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Poznań – Białystok, 2005
Fundacja Greenpeace składa serdeczne podziękowania wszystkim osobom, które dzięki swojej pracy przyczyniły się do powstania tego opracowania
W niniejszym opracowaniu wykorzystano fragmenty opracowań tematycznych :

· Matowicka, Kamocki. 2005. Flora i roślinność na obszarze planowanego przebiegu drogi ekspresowej S-8. Opracowanie wykonane na zlecenie WWF-Polska. Maszynopis.

· Pugacewicz E, Tumiel T. 2005. Ocena oddziaływania projektowanej obwodnicy Augustowa na awifaunę lęgową. Maszynopis.
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1. Cel i przedmiot opracowania.

Przedmiotem opracowania jest ocena oddziaływania planowanej obwodnicy dla miasta Augustowa na wartości przyrodnicze Puszczy Augustowskiej ze szczególnym uwzględnieniem obszaru doliny rzeki Rospudy. 

Opracowanie nie jest raportem z pełnej procedury oceny oddziaływania na środowisko planowanej inwestycji drogowej – obejmuje elementy przyrody ożywionej oraz częściowo warunki hydrologiczne, glebowe, krajobrazowe. W opracowaniu analizowano wpływ na te elementy środowiska, które stanowiły podstawę wytypowania Puszczy Augustowskiej do sieci Natura 2000 – są to typy siedlisk oraz gatunki wymienione w załącznikach „Dyrektywy Ptasiej” oraz „Dyrektywy Siedliskowej” UE.  

Opracowanie jest raportem przedstawiającym wyniki analiz oddziaływania  na wybrane komponenty środowiska przeprowadzonych z zastosowaniem metodyki i procedur referencyjnych dla postępowań OOŚ, opierających się na „dobrych praktykach” obowiązujących w krajach UE. Forma raportu oraz zakres treści są również zbieżne z zaleceniami referencyjnymi dla postępowań OOŚ. W opracowaniu zrezygnowano z porównawczej analizy wariantów realizacji inwestycji ze względu na to, iż analiza ta powinna być prowadzona w dalszym etapie – po stwierdzeniu negatywnego oddziaływania na elementy środowiska chronione w ramach sieci Natura 2000. Opracowanie należy traktować jako próbę obiektywnej oceny oddziaływania planowanej inwestycji na komponenty przyrody chronione przez tworzenie sieci Natura 2000 ze szczególnym wskazaniem na określenie, czy negatywny wpływ będzie istniał i jaka będzie jego skala, zakres oraz skutki ekologiczne. 

Celem opracowania jest dostarczenie danych, informacji oraz narzędzi pozwalających na weryfikację wyników przedstawianych w raportach OOŚ, wykonywanych na zlecenie inwestora i powiązanych z procedurami wydawania decyzji administracyjnych. Intencją inicjatorów i wykonawców było założenie, że niniejsze opracowanie przyczyni się istotnie do wydania decyzji pozwalających na realizację planowanej inwestycji w wariancie najmniej szkodliwym dla bezcennych wartości przyrodniczych regionu.

2. Opis przedsięwzięcia.

2.3 Lokalizacja.

Planowana obwodnica Augustowa stanowi element przyszłej drogi ekspresowej S-8 (Via Baltica) o przebiegu: Kudowa-Zdrój – Budzisko. Długość projektowanej obwodnicy wynosi 17+116,55 km. Przedsięwzięcie przebiega przez tereny trzech jednostek administracyjnych - gminy Nowinka na długości ok. 5,5 km, gminy Augustów ok. 5,1 km oraz miasta Augustów 6,5 km. Początek drogi znajduje się w miejscowości Szczepki, Gatno II a kończy się na skrzyżowaniu z drogą krajową 61 relacji: Warszawa – Ostrołęka - Łomża – Augustów. Lokalizacja planowanej obwodnicy obejmuje tereny położone na zachód w stosunku do lokalizacji Augustowa i obecnego przebiegu drogi krajowej nr 8. 

Przewidziana powierzchnia terenu dla realizacji obwodnicy na całej długości w liniach rozgraniczających ustalonych wynosi 1 261 506 m2 .

2.4 Rozwiązania techniczne.

Przedsięwzięcie stanowi I etapu budowy obwodnicy i dotyczy jednej jezdni przyszłej dwujezdniowej drogi ekspresowej - lewa jezdnia od strony wschodniej. Wyjątek stanowi rejon doliny rzeki Rospudy, gdzie planowana estakada będzie realizowana jako zadanie docelowe (dwie jezdnie). Również na niewielkim odcinku w rejonie skrzyżowania z drogą nr 8 będzie realizowany etap docelowy, na długości ok. 1450 m.

2.2.1 Podstawowe parametry techniczne drogi.

W projekcie budowlanym przyjęto następujące parametry techniczne:

· Klasa drogi – S droga ekspresowa;

· Prędkość projektowa – 100 km/h;

· Szerokość jezdni: I etap realizacji – 7,0 m., docelowo – 2x7,0 m.;

· Szerokość utwardzonych poboczy (pasów awaryjnych): I etap realizacji – 2x2,0 m., docelowo – 2x2,5 m.;

· Szerokość pobocza nieutwardzonego - 1,25 m.;

· Szerokość pasa rozdziału - etap docelowy - 4.0 m.;

· Obciążenie nawierzchni - 115 kN/oś;

· Kategoria ruchu docelowo - KR – 6;

· Minimalna szerokość w liniach rozgraniczających - 30 m.;

· Minimalna odległość na zatrzymanie - 242 m.;

· Maksymalne pochylenie niwelety - 2,397%.
Zaprojektowano następującą konstrukcje nawierzchni drogi:

· warstwa ścieralna, mieszanka mineralno - asfaltowa SMA - 5 cm;

· warstwa ścieralna, beton asfaltowy - 8 cm;

· górna warstwa podbudowy z betonu asfaltowego - 18 cm;

· dolna warstwa podbudowy z kruszywa łamanego stabilizowanego mechanicznie
- 20 cm;

· grunt stabilizowany cementem R = 2,5 Mpa - 15 cm;

· warstwa mrozoochronna (w zależności od grupy nośności podłoża) - 25, 40 i 55 cm.

2.2.2 Charakterystyka robót ziemnych.

W podłożu, na przebiegu projektowanej drogi, z wyjątkiem dolin rzek Rospuda, Kamienny Bród i Szczeberka, występują grunty o nośności G1 - G4 z przewagą gruntów wątpliwych i wysadzinowych. W związku z powyższym w projekcie przyjęto, że grunt nasypowy powinien posiadać grupę nośności G1 - G2. W strefach wykopów w niektórych przypadkach podłoże projektowanej warstwy mrozoochronnej zostanie zlokalizowane na gruntach klasy G3 lub G4. Warstwa mrozoochronna została posadowiona w gruntach o nośności podłoża:

· G3 na 8 odcinkach o łącznej długości 1,779 km

· G4 na 6 odcinkach o łącznej długości 4,307 km 

Na pozostałych 29 odcinkach warstwa mrozoochronna będzie posadowiona na gruntach o nośności G1 - G2. Trasa obwodnicy przebiega przez liczne miejsca, gdzie występują pokłady torfów i gytii o znacznych miąższościach. Tam gdzie występują grunty nienośne zaprojektowano ich wymianę na grunty niewysadzinowe z grupy nośności G1 np. piaski grubo-, średnio- i drobnoziarniste, pospółki itp. odpowiednio dogęszczone - Is = 0,97.

Przyjęto następujące technologie wymiany gruntów:
a) Klasyczna wymiana gruntu organicznego na nasyp budowlany - będzie zastosowana na tych odcinkach gdzie głębokość zalegania gruntów organicznych nie przekracza ok. 2,0 - 2,6 m. Według projektu przyjęto, że do takiej głębokości możliwe jest wybranie gruntu organicznego i wykonanie nasypu kontrolowanego zagęszczanego warstwami praktycznie na sucho bez wgłębnego odwodnienia podłoża. Jeżeli napływ wody do strefy wymiany będzie zbyt duży przewidziano w projekcie zgęszczenie gruntów pod wodą metodą wibroflotacji lub stosowanie czasowego odwodnienia igłofiltrami z podciśnieniem.

b) Wymiana gruntów przez wybieranie w ściankach szczelnych z odwodnieniem igłofiltrami z podciśnieniem - zastosowana powyżej głębokości 2,6 - 2,8 m ze względu na znaczne ograniczenie dysponowania terenem.

2.2.3 Odwodnienie i kanalizacja.

System odwodnień zaprojektowano w celu utrzymania równego poziomu wód po obu stronach projektowanej obwodnicy oraz w celu odprowadzenia wód opadowych z powierzchni jezdni. Odwodnienie odbywa się przepustami do sieci rowów melioracyjnych. Przyjęto powierzchniowy oraz wgłębny system odwodnienia. Powierzchniowy system odwodnienia umożliwia, spływ ścieków z jezdni po poboczach i skarpach do rowów odwadniających. System wgłębny polega na przejęciu ścieków do studzienek i odprowadzeniu korytkami skarpowymi do rowów. W rejonie łuków poziomych zaprojektowano ścieki betonowe i korytka do liniowego odwodnienia. Ścieki deszczowe odprowadzane są do studzienek ściekowych skąd w zależności od lokalnych warunków terenowych kierowane są do kanalizacji deszczowej lub przykanalikami bezpośrednio do rowów drogowych. Wszystkie rowy (oprócz dojazdów do pól i terenów leśnych) zaprojektowano jako uszczelnione a ścieki deszczowe i roztopowe będą odprowadzane poprzez piaskowniki i zbiorniki retencyjne z odpływem do istniejących rowów melioracyjnych lub przy braku naturalnego odbiornika do zbiorników retencyjno odparowujących, wyposażonych w zamknięcia awaryjne. Uszczelnienie rowów zapewnia geomembrana kubełkowa zaprojektowana pod 30 cm warstwą humusu na maksymalną wysokość do 0,5 m nad dnem rowu w zależności od kształtu rowu (trapezowy lub opływowy).

Dla ochrony parametrów jakości wód powierzchniowych przewiduje się budowę:

· 5 stawów retencyjno – sedymentacyjnych;

· 5 zbiorników odparowujących;

· 2 separatorów zawiesin i substancji ropopochodnych;

· licznych przepustów.

2.2.4 Obiekty inżynierskie.

Obiekty inżynierskie (mosty, przepusty, tunele) projektowane na obciążenie klasy A oraz obciążenie pojazdem specjalnym typu STANAG 150. Obiekty inżynierskie nad obwodnicą są projektowane w dostosowaniu do klas technicznych dróg wraz z rozwiązaniem docelowym pod drugą jezdnię.

a) Obiekty mostowe.

W granicach przebiegu obwodnicy zostaną wybudowane trzy mosty:

· w km 3+317.46 - most na rzece Szczeberka;

· w km od 5+526.10 do 6+042.00 – przejście przez dolinę na rzece Rospuda;

· w km 10+857 - most na rzece Kamienny Bród (Zelwianka).

Mosty na rzekach Szczeberka i Kamienny Bród będą wykonane tylko dla jednej nitki obwodnicy o klasie obciążenia A + pojazd specjalny Stanag 150. 

Dolina rzeki Rospudy. 

Estakada przekraczająca dolinę i rzekę Rospudę jest najważniejszym obiektem inżynierskim na trasie. Projekt budowy ustroju niosącego przewiduje konstrukcję dwudźwigarową nasuwaną podłużnie w całości z placu budowy zlokalizowanego poza terenem doliny. Konieczne będzie wykonanie a następnie rozbiórka dróg technologicznych dla budowy 9-ciu podpór pośrednich. Będzie to specjalna konstrukcja pomostów roboczych tymczasowych na palach stalowych rozbieralna z wyciągnięciem pali po zakończeniu inwestycji lub nawet bezpośrednio po wybudowaniu podpór. Opracowany projekt budowlany przewiduje przekroczenie całej doliny Rospudy estakadą dziesięcioprzęsłową w postaci dwudźwigarowego, obiektu stalowego, zespolonego z żelbetową płytą o następujących parametrach:

· rozpiętość przęseł i ich długości L = 42,35m + 8x53,9m + 42,35m = 515,9m;

· rozstaw dźwigarów głównych  c = 10m;

· wysokość h = ~ 9 m;

· szerokość całkowita obiektu B = 20,11 m, w tym:

· jezdnia w krawężnikach 2x8,60 m;

· zabudowy chodnikowe z barierami sztywnymi 2x0,85 m,; 

· pas rozdziału o szerokości 0,81m z barierą SP-01;

· powierzchnia całkowita obiektu ograniczona krawędziami pomostu: F = 20,11 m x  515,9 m = 10374,75 m2;

· obciążenie użytkowe: klasa A wg. PN-85/S-10030 oraz pojazd specjalny Stanag 150.

Ustrój niosący zaprojektowano jako konstrukcję dwudźwigarową związaną o rozstawie dźwigarów głównych c = 10 m. Dźwigary powiązano poprzecznicami w rozstawie co 3,85 m - sztywną poprzecznicą ze wspornikami współpracującymi z żelbetową płytą pomostu. Płyta oparta na dźwigarach i poprzecznicach ma stałą grubość 30 cm pomiędzy dźwigarami i zwiększa się do 36 cm w polu nad dźwigarem głównym.

Ustrój będzie oparty na podporach za pośrednictwem dwóch łożysk. Podpory pośrednie będą monolityczne, żelbetowe posadowione na palach związanych ławą żelbetową. Podpory skrajne będą stanowiły masywne przyczółki o specjalnej konstrukcji rozbieralnej stalowej lub drewnianej. 

Ścieki opadowe z estakady będą odprowadzane ściekami przykrawężnikowymi do żeliwnych wpustów mostowych i dalej kanalizacją z rur żeliwnych Dn=300 w kierunku do przyczółków. W przyczółkach rury kanalizacyjne są połączone z rurami prowadzonymi w nasypie do studzienek kanalizacyjnych systemu odwodnienia.

b) Przepusty.

W projekcie przewidziano budowę 110 przepustów pod obwodnicą, drogami dojazdowymi oraz innymi (np. gminnymi, powiatowymi, leśnymi) a 15 przepustów oprócz funkcji hydrologiczno - hydraulicznych ma spełniać także funkcję ekologiczną - jako przejścia dla małych i średnich zwierząt - poprzez półki umieszczone w przepustach powyżej zwierciadła wody. Zdecydowana większość ich posiada projektowane średnice lub wymiary wynikające z ich długości (długości konstrukcyjne). W wielu przypadkach zaprojektowano przepusty stalowe, gdyż typowe przepusty żelbetowe np. w miejscach, gdzie występują dojazdy do gruntów rolnych i leśnych wymagałyby rozszerzenia osi dojazdów i powodowałoby większą zajętość terenu. Projektowana obwodnica przecina na swym przebiegu 27 rowów melioracyjnych (w tym dwa rowy przecinają drogę powiatową). Przepusty pod obwodnicą zaprojektowano na klasę obciążenia A. Również pod drogą krajową nr 16 zaprojektowano dwa przepusty o klasie obciążenia A - ø160 stalowy oraz 1 żelbetowy ø100. Pod pozostałymi projektowanymi drogami oraz dojazdami do gruntów rolnych i leśnych przewiduje się budowę 73 szt. przepustów tak żelbetowych jak i z blach falistych. 

c) Przepusty ekologiczne.

Na całym odcinku obwodnicy zaprojektowano 12 przepustów mających służyć wyłącznie jako przejścia dla małych i średnich zwierząt. Wszystkie przepusty są zaprojektowane z blachy falistej średnicy ø100 cm. Ruch zwierząt na przejściu odbywać się będzie po 20 cm warstwie gruntu. Przepusty zlokalizowane są w km: 0+900; 1+900; 4+300; 5+250; 6+163,46; 7+750; 9+200; 9+550; 11+168,16; 11+500; 11+900 i 15+262,39.

d) Przepusty wzdłuż rowów melioracyjnych.

W projekcie budowlanym przewidziano 50 przepustów na rowach melioracyjnych. Światła przepustów wynikają z obliczeń hydraulicznych oraz warunków odpływu wód w istniejących rowach — odbiornikach i nadmiaru wód z terenów zmeliorowanych. Rzędne posadowienia zapewniają swobodny przepływ wody z istniejącej sieci melioracyjnej oraz rowów z rurociągów przydrożnych obwodnicy.

e) Skrzyżowania bezkolizyjne.

Na całym odcinku obwodnicy Augustowa w miejscu przekraczania dróg: krajowej, wojewódzkiej, powiatowych, gminnych oraz leśnych zaprojektowano wiadukty nad drogą ekspresową, co zapewni bezkolizyjny sposób poruszania się drogą główną i drogami niższej rangi. 

Do przekroczenia drogi krajowej Nr 664 Raczki-Augustów zaprojektowano skrzyżowanie jako wiadukt w ciągu drogi ekspresowej. Połączenie obwodnicy Augustowa z drogą S - 8 na początku i końcu inwestycji projektuje się jako skrzyżowanie skanalizowane oraz „średnie” rondo. Na trasie przewidziano łącznie 11 obiektów związanych z przekraczaniem obwodnicy drogami niższej rangi. Projektowane wiadukty w ciągu obwodnicy będą w przewadze wykonane w wariancie docelowym od razu pod drugą jezdnię realizowaną w II etapie budowy. Wiadukty nad drogami towarzyszącymi będą konstrukcjami trój- lub czteroprzęsłowymi z betonu sprężonego lub żelbetonu. 

2.5 Miejsce i funkcja na tle sieci komunikacyjnej regionu i kraju.

Projektowana obwodnica Augustowa stanowi odcinek drogi krajowej nr 8 a docelowo będzie odcinkiem drogi ekspresowej S-8 (Via Baltica) o przebiegu: granica państwa-Kudowa Zdrój-Wrocław-Warszawa-Białystok-Suwałki-granica państwa. Droga ta jest najważniejszym szlakiem komunikacyjnym w skali północno-wschodniej części Polski (zwłaszcza Podlasia) – stanowi główne połączenie drogowe z Warszawą oraz krajami nadbałtyckimi. Droga ekspresowa S-8 stanowi ważny element europejskiej sieci drogowej – położona jest na przebiegu I paneuropejskiego korytarza transportowego sieci TINA o przebiegu: Warszawa-Ryga-Tallin-Helsinki.

Projektowana obwodnica Augustowa ma na celu przeniesienie tranzytowego ruchu pojazdów poza obszar miejski i rozdzielenie ruchu związanego z turystyką celową. O gospodarczym znaczeniu drogi w skali regionu i kraju świadczy wysoki poziom natężenia ruchu określony w wyniku pomiarów oraz obliczeń perspektywicznych dla przyszłych okresów (Tab .1, 2.).

Tab.1. Natężenie i struktura ruchu pojazdów wg pomiaru generalnego w 2000 r. droga nr 8.

	
	Augustów -

Przejście 1
	Augustów -

Przejście 2
	Augustów - 

Olszanka 
	Augustów –

 Suchowola

	Rok 2000

	Natężenie ruchu 
	13 051
	10 511
	7107
	4628

	% pojazdów ciężkich 
	18.2
	22.1
	21.4
	23.6

	Rok 2020

	Natężenie ruchu 
	29 143
	21 967
	16 302
	10 399


Tab.2. Prognozowany ruch na odcinku obwodnicy Augustowa.

	odcinek nowoprojektowany  2020

	Rok prognozy
	Olszanka - Augustów
	OBWODNICA 
	Rajgród  - Augustów

	Ruch 
	Prognoza 
	Wzbudzony
	Prognoza 
	Prognoza

	Natężenie ruchu poj. rz./dobę 
	16302
	19562
	12 340
	9867

	% pojazdów ciężkich 
	17.0 %
	17.0 %
	24.86

	Struktura ruchu przyjęta w % pojazdów rzeczywistych 

	samochód osobowy 
	75.16
	75.16
	67.25

	samochód dostawczy
	7.77
	7.77
	10.74

	samochód ciężarowy < 8 t
	3.58
	3.58
	4.23

	samochód ciężarowy > 8 t
	12.91
	12.91
	19.24

	autobus
	0.48
	0.48
	1.39

	Rolnicze
	0.1
	0.1
	0.15


2.6   Przedsięwzięcia towarzyszące.

Planowana obwodnica wpłynie z pewnością na poziom zagospodarowania i zainwestowania obszarów bezpośrednio od niej przylegających, szczególnie na dwóch odcinkach: od początku przebiegu (skrzyżowanie z drogą nr 8) do krawędzi doliny rzeki Rospudy oraz od krawędzi doliny rzeki Rospudy do skrzyżowania z drogą krajową nr 61. Zainwestowanie będzie dotyczyło głównie rozwoju usług związanych z obsługą ruchu tranzytowego pojazdów i będzie się koncentrowało w pobliżu planowanych wyjazdów z drogi ekspresowej.

3. Podstawy formalno-prawne.

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska (Dz.U. 2001 nr 62 poz. 627), z późniejszymi zmianami.

Ustawa z dn. 10.04.2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg krajowych (Dz. U. Nr 80, poz. 721 z dnia 10.05.2003 r.)

Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 9 lipca 2004 r. w sprawie gatunków dziko występujących roślin objętych ochroną (Dz. U. nr 168, poz. 1764 z dnia 28 lipca 2004 r.)
Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 28 września 2004 w sprawie gatunków dziko żyjących zwierząt objętych ochroną (Dz. U. nr 220, poz. 2237)

Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 14 sierpnia 2001 r. w sprawie określenia rodzajów siedlisk przyrodniczych podlegających ochronie. (Dz. U 92 z 3.09.2001, poz. 1029)

Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutków niektórych publicznych i prywatnych przedsięwzięć dla środowiska.

Dyrektywa Rady 97/11/WE z dnia 3 marca 1997 r. w sprawie oceny skutków niektórych publicznych i prywatnych przedsięwzięć dla środowiska.

Dyrektywa Rady 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory.
Dyrektywa Rady 79/409/EWG w sprawie ochrony dzikich ptaków.
4. Opis środowiska.

4.7 Metodyka wyznaczania obszaru badań.

Obszar badań obejmował poligon pasowy o szerokości 2 km – po 1 km z każdej strony drogi. Przyjęta szerokość obszaru badań jest zbieżna z zaleceniami podawanymi przez autorów niemieckich dla tego typu inwestycji – ważnych szlaków drogowych prowadzonych po nowym terenie o znaczącej wartości przyrodniczej. Poligon o przyjętej szerokości wynika z zasad „dobrych praktyk” stosowanych w procedurach OOŚ dla dróg w Niemczech i Wielkiej Brytanii. Celowość zastosowania poligonu tej szerokości została zweryfikowana w oparciu o przestrzenną skalę oddziaływań ze strony drogi oraz rangę i stopień zagrożenia walorów przyrodniczych niektórych odcinków przebiegu planowanej drogi.

4.8  Metodyka opisu środowiska.

W opisie środowiska zastosowano 3 grupy metod:

a) inwentaryzacje terenowe;

b) analizy kartograficzno-teledetekcyjne;

c) analizy literaturowe.

Metody były różne w odniesieniu do poszczególnych komponentów środowiska i wynikały bezpośrednio z ich specyfiki i praktyk stosowanych w badaniach naukowych. 
4.9 Sieć hydrograficzna.

Projektowana obwodnica przebiega przez obszar leżący w zlewni jeziora Necko a w końcowym, południowym odcinku w zlewni rzeki Netta, która wraz z kanałem Augustowskim  odprowadza wody powierzchniowe do rzeki Biebrzy.
Główne cieki analizowanego obszaru:

· Rospuda (uchodzi do jeziora Rospuda - zatoki jeziora Necko) – rzeka nieuregulowana i nie włączona w sieć melioracyjną;

· Blizna (lewy dopływ Rospudy) – rzeka o nieuregulowanym korycie, pośrednio włączona w sieć melioracyjną;
· Szczeberka (prawy dopływ Blizny) – rzeka o uregulowanym korycie, włączona w sieć melioracyjną w środkowym i dolnym odcinku;

· Królewianka (lewy dopływ Szczeberki) – rzeka o uregulowanym korycie, włączona  w sieć melioracyjną;

· Olszanka (lewy dopływ Szczeberki) – rzeka o uregulowanym korycie, włączona  w sieć melioracyjną; 

· Zelwianka – rzeka odcinkami uregulowana, włączona w sieć melioracyjną. 
· Kamienny Bród (dolny odcinek biegu rz. Zelwianki, uchodzi do jeziora Necko) - jest nieuregulowana, włączona w sieć melioracyjną;
· Turówka (uchodzi do Kanału Augustowskiego) – rzeka uregulowana i włączona w sieć melioracyjną.

Sieci melioracyjne i drenarskie występują w rejonie m. Szczepki, Gatno II, w dolinie Szczeberki, Zelwianki i Kamiennego Brodu aż do miejsca połączenia trasy projektowanej obwodnicy z drogą nr 8 - na zachód od Augustowa. W rejonie miejscowości Poniatowo i Gatno I oraz w dolinie Szczeberki, sieć jest ogólnie w złym stanie i praktycznie nie spełnia swojej funkcji. Na pozostałych odcinkach sieć funkcjonuje sprawnie i jest utrzymana ogólnie w dobrym stanie. Sieć drenarska nie występuje w dolinie Rospudy oraz praktycznie na całym obszarze sandru Rospudy.

4.10  Geologia i geomorfologia.

Projektowana obwodnica przecina na swoim przebiegu w kilku miejscach struktury geomorfologiczne o przebiegu NW-SE, będące elementami krawędzi szerokiej przedplejstoceńskiej doliny biegnącej od okolic Augustowa w kierunku Gołdapii. Dno doliny położone jest w depresji na poziomie ok. 80 m poniżej poziomu morza.   

Budowa geologiczna oraz geomorfologia są dzięki temu zróżnicowane na całym odcinku przebiegu drogi.

Odcinek I : km 0,00 – 2,90

· w podłożu dominują utwory pochodzenia zwałowego, spływowego, wytopiskowego i zastoiskowego, są to gliny pylaste i piaszczyste, pyły lub piaski gliniaste, poprzewarstwiane lub przykryte utworami piaszczystymi; utwory te leżą na glinach zwałowych, przechodzących ku dołowi profilu w utwory pylaste i ilaste, leżące na różnoziarnistych piaskach pochodzenia wodno lodowcowego i zastoiskowego; miąższość utworów zwałowych i podścielających je utworów zastoiskowych nie przekracza 15 – 20 m;

· na utworach spływowych, wytopiskowych i zastoiskowych spoczywają rozległe i cienkie pokrywy namułów i torfów; miąższość utworów organicznych może dochodzić do 2,0 m;
· wraz z różnicowaniem się morfologii terenu w podłożu zaczynają przeważać utwory pochodzenia zwałowego - gliny piaszyste i pylaste i piaski gliniaste, poprzewarstwiane piaskami i pospółkami;
· na stokach wzniesień oraz u ich podstawy pojawiają się utwory pochodzenia spływowego - gliny, pyły, piaski gliniaste;
· między wzniesieniami występują liczne zagłębienia bezodpływowe, które są zazwyczaj wypełnione gruntami organicznymi o miąższości przekraczającej 4,0 m.; w dnach obniżeń dominują utwory gliniasto-pylaste; utwory organiczne są często zamaskowane mineralnymi utworami spływowymi, które zostały zmyte lub osunęły się ze stoków wzniesień. 
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Dolina Rospudy w miejscu przebiegu planowanej drogi ekspresowej – Foto Hanna Skowrońska 2005
Odcinek II :  km 2,90 –4,00

· rozległa niecka wytopiskowa lub zastoiskowa przecięta przez koryto rzeki Szczeberka oraz sieć rowów melioracyjnych;

· deniwelacje nie przekraczają 2,0m;
· w podłożu występują - wzajemnie się przewarstwiając - utwory piaszczysto-gliniaste i pyły, leżące na glinach zwałowych o miąższości od kilku do kilkunastu metrów, pod glinami występują utwory wodnolodowcowe przewarstwiane ławicami pyłów, iłów i glin;
· w sąsiedztwie koryta rzecznego budowę podłoża urozmaicają starorzecza wypełnione utworami rzecznymi i jeziornymi (piaski z humusem, torfy, namuły, gytie i mady rzeczne ).
Odcinek III : km 4,00-4,30

· płaska powierzchnia różnicuje się stopniowo - pojawiają się niewielkie wzniesienia i wały zbudowane z utworów piaszczystych;

· utwory zwałowe stopniowo ustępują miejsca utworom pochodzenia wodnolodowcowego;
· w płytkich, podmokłych obniżeniach, nadal dominują utwory organiczne o niewielkiej miąższości, lecz dna tych obniżeń - w przeciwieństwie do wcześniej omówionych - często podścielają utwory piaszczyste lub piaszczysto-pylaste.

Odcinek IV : km 4,30-5,52
Odcinek VI : km 6,10-7,20

· w podłożu dominują utwory pochodzenia wodnolodowcowego;

· gwałtowne wzniesienie powierzchni występuje na początkowych kilkuset metrach – droga przecina skarpę o wysokości 8,0-10,0 m, ciągnącą się na przestrzeni ok. 10,0 km; w skarpie i u jej podstawy występują utwory piaszczyste, poprzewarstwiane miejscami przez płaty glin i piasków gliniastych, miąższość tych utworów przekracza 20,0 m; krawędzie skarpy są miejscami zmodyfikowane przez czynniki erozyjne; występują wały i obniżenia przypominających ozy i kemy;
· początkowo, na długości około 1 km. powierzchnia terenu wznosi się i opada systemem kolejnych wzniesień i obniżeń, od wysokości około 135 m.n.p.m. - 140,0 m.n.p.m. do około 132,0 m.n.p.m. - 130,0 m.n.p.m. - jest to powierzchnia rozległego sandru powstałego w kilku cyklach sedymentacyjnych, zbudowanego z utworów piaszczysto - żwirowych, których miąższość przekracza łącznie 40,0m;

· szerokość sandru waha się od kilkuset metrów do kilku kilometrów a długość sięga kilkudziesięciu kilometrów.
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Olsy (stanowiące siedlisko min. żurawi) na trasie planowanej drogi. Foto Katarzyna Kotiuk
Odcinek V : km 5,520-6,100

· falista i wyniesiona powierzchnia sandru jest rozcinana przez rozległe obniżenie, którym płynie rzeka Rospuda;

· po stronie północno - wschodniej, wysoka i stroma, piaszczysta, skarpa o wysokości ponad 12,0 m., opada do rzędnej 123,0 m-124,0 m przechodząc bezpośrednio w płaską powierzchnię dna doliny wypełnionej osadami organicznymi i mineralnymi sedymentacji rzeczno-jeziornej i wodnolodowcowej;
· po stronie południowo-zachodniej skarpa jest niższa i mniej stroma, osiąga wysokość do ok. 7,0 m;
· stosunkowo nierówne, mineralne dno doliny, podzielone podłużnymi i poprzecznymi wałami na szereg basenów, podnosi się systematycznie od ujścia rzeki do jeziora Rospuda aż do osiągnięcia poprzecznego progu, wzdłuż którego projektuje się budowę estakady;
· w rejonie ujścia rzeki do jeziora Rospuda miąższość utworów organicznych wynosi od kilku do kilkunastu metrów, w skrajnych przypadkach przekraczając 20,0m;
· w miejscu projektowanej estakady mineralne dno doliny leży na głębokości  0,5 - 4,6 m pod utworami organicznymi, strop mineralnego podłoża w tym terenie jest wyraźnie pochylony w dół doliny, w kierunku południowo-wschodnim, wielkość pochylenia jest zmienna i waha się od 3° do około 15°
· koryto rzeki Rospudy ma szerokość ok. 25,0 m,  głębokość do 2,0 m, rzeka meandruje po dnie doliny uchodząc do jeziora o tej samej nazwie;

· utwory wodnolodowcowe, różnoziarniste piaski, pospółki i żwiry, budują skarpy i mineralne dno doliny do głębokości co najmniej 40,0 m;
· w przekroju podłużnym wyraźnie zaznaczają się dwie rozległe niecki, przedzielone szerokim wałem, leżącym - mniej więcej - pośrodku doliny; niecka po stronie północno-wschodniej ma charakter szerokiej na prawie 200,0 m misy, niecka po stronie południowo-zachodniej ma bardziej płaskie dno, podzielone przez wyraźne wzniesienie, na dwa mniejsze baseny;
· występujące utwory organiczne to torfy szuwarowo – turzycowiskowe: średnio, słabo i bardzo słabo rozłożone; barwy od brązowej do brunatno- czarnej i czarnej; w niektórych profilach spotyka się silnie nawodnione utwory organiczne stanowiące mieszaninę szczątków roślinnych i bezpostaciowej substancji organicznej - jest to - prawdopodobnie - tzw. „Potamioni" - wodorostowy utwór torfopodobny;
· stwierdzona miąższość utworów rzeczno-jeziornych (RJ) waha się od około l,0 m do prawie 13,0 m; 
· na serię rzeczno-jeziorną składają się utwory mineralne (różnoziarniste piaski i lokalnie pospółki) z domieszkami substancji organicznej; w spągowych partiach serii rzeczno-jeziornej domieszki te nie występują lub występują epizodycznie natomiast ku górze profilu zawartość substancji organicznej stopniowo wzrasta, stopniowo pojawiają się w osadzie laminacje, przechodzące w ławice i warstewki występujące na przemian z warstewkami piaszczystymi;

· pod utworami serii rzeczno-jeziornej występują utwory wodnolodowcowe (różnoziarniste piaski, pospółki i żwiry);
· nie natrafiono na typowe utwory pochodzenia zwałowego (gliny i piaski gliniaste);

· po przekroczeniu doliny Rospudy przebieg drogi przecina stare koryta potoków płynących po tarasie, równolegle do skraju doliny, we wcześniejszych fazach kształtowania powierzchni sandru od strony południowo-zachodniej; 
· ukształtowanie powierzchni jest nadal lekko faliste i wznosi się do rzędnej około 134,0 m  i ponownie, lecz łagodnie obniża się aż do osiągnięcia systemu niecek i zagłębień połączonych wąskimi przesmykami;
· obniżenia i niecki stanowią fragment tzw. Bagna Siemianowego; w podłożu, do głębokości minimum 5,0 m, dominują utwory piaszczyste i piaszczysto żwirowe, przykryte dobrze rozłożonymi torfami lub namułami o miąższości nie przekraczającej l,5 m; centralne części niecek są niedostępne ze względu na stałe zalanie wodą powierzchniową.
Odcinek VII : km 7,100-9,800

· powierzchnia terenu ponownie się różnicuje i wznosi w system piaszczystych i piaszczysto - gliniastych wałów i pagórków;

· występują strome i ostro zarysowane systemy wzniesień, które przedzielają liczne zagłębienia bezodpływowe i rozległe niecki wytopiskowe wypełnione utworami organicznymi;

· w dnie niecek i zagłębień - w przeciwieństwie do obszaru zajętego przez sandr - występują utwory pochodzenia zwałowego, wytopiskowego i spływowego: gliny pylaste i piaszczyste, pyły i miejscami iły;

· system rozbudowanych niecek wytopiskowych, podmokłych i wypełnionych utworami organicznymi o zmiennej miąższości i podścielonych glinami lub piskami gliniastymi nosi nazwę Bagna Kamieniczego.

Odcinek VIII :  km 9,800-10,500

· w podłożu ponownie zaczynają dominować utwory piaszczyste często przykryte lub poprzewarstwiane glinami i piaskami gliniastymi;

· w obrębie płytkich niecek występują cienkie pokrywy torfów i namułów o miąższości nie przekraczającej 0,5 m;

· wszelkie zagłębienia, niecki i rynny na powierzchni terenu są podmokłe i często zalewane przez wody powierzchniowe.

Odcinek IX :  km 10,500-13,160

· występuje spłaszczony wał zbudowany z różnoziarnistych piasków, oddzielający prawie płaską powierzchnię moreny ablacyjnej lub piaszczystej moreny dennej od innej rynny polodowcowej - doliny rzeki Kamienny Bród;

· w podłożu występują drobnoziarniste piaski, przechodzące lokalnie w piaski średnioziarniste i pospółki; stropowe partie tych utworów są miejscami porozmywane lub przykryte mineralnymi osadami pochodzenia rzecznego lub jeziornego; utwory te wypełniają rynnę polodowcową o głębokości przekraczającej 25,0 m;
· rynna jest wypełniona utworami pochodzenia organicznego oraz namułami i piaskami rzecznymi o łącznej miąższości  0,3 - 8,5 m;
· nad płaską powierzchnią rynny wznoszą się niewysokie (2,0 - 2,5 m) grzbiety wzniesień zbudowanych z różnoziarnistych piasków, pospółek i żwirów poprzewarstwianych glinami lub piaskami gliniastymi;
· po opuszczeniu doliny Kamiennego Brodu oś obwodnicy przecina dość wysokie i szerokie wzniesienie (7,0 x 200,0 m) zbudowane z różnoziarnistych piasków przewarstwionych cienką ławicą glin; od strony południowej wzniesienie obniża się, przechodząc w system płytkich niecek poprzedzielanych płaskimi i niskimi pagórkami;

· w podłożu dominują utwory piaszczyste, stopniowo wśród piasków pojawiają się ławice zaglinionych żwirów i pospółek, pyłów oraz glin i piasków gliniastych;
· płytkie niecki terenowe wypełniają cienkie ławice torfów i namułów
· pomiędzy wzniesieniami pojawiają się kolejne systemy obniżeń i zagłębień bezodpływowych wypełnionych przez utwory organiczne o miąższości l,5 - 3,0  m;
· charakterystyczną cechą tych zagłębień są strome ścian i nierówne dno podzielone na szereg mniejszych niecek lub płytkich rynien;
· w głębszych partiach niecek pojawiają się typowe organiczne osady jeziorne  - gytie. 
Odcinek X :  km 13,160-15,000

· powierzchnia terenu wznosi się znacznie, tworząc rozległy płaskowyż urozmaicony pasmami wzniesień i obniżeń;

· w podłożu dominuje typowy materiał zwałowy: piaski gliniaste, gliny piaszczyste i pylaste, pyły i piaski pylaste;
· zagłębienia wypełniają utwory pochodzenia organicznego: torfy, gytie i namuły o miąższości 1,5 - 7,0 m.

Odcinek XI :  km 15,000–17,116

· rozległy płaskowyż o wysokości 130,0 m stopniowo zanika w krajobrazie rozchodząc się na coraz niższe i mniej strome systemy pagórków, wałów i wzniesień;

· wystepują liczne zagłębienia i niecki;
· w dalszym przebiegu powierzchnia terenu spłaszcza się zdecydowanie, przechodząc w lekko nachyloną ku południowi równinę, urozmaiconą pojedynczymi, kopulastymi wzniesieniami;

· w budowie podłoża dominuje materiał mineralny pochodzenia zwałowego: gliny piaszczyste i pylaste, piaski gliniaste, pyły i pyły piaszczyste, sporadycznie występują piaski, pospółki i żwiry, gliny i piaski gliniaste występują również w dnach obniżeń terenowych wypełnionych utworami organicznymi;

· końcowy odcinek drogi to najpierw niewysokie wzniesienie zbudowanego z piasków gliniastych i piasków a następnie rozległa, podmokła równina sandrowa, zbudowana z różnoziarnistych piasków przykrytych ławicami torfów o miąższości do 2,5m.
4.11  Krajobraz i użytkowanie terenu.

Projektowana obwodnica zlokalizowana jest w strefie krajobrazu nizinnego, młodoglacjalnego, sandrowego pojeziernego, przechodzącego na zachodzie i północy w krajobraz pagórkowaty pojezierny a na południu w krajobraz równin akumulacyjnych – den dolinnych. W krajobrazie dominują sandry poprzecinane dolinami rzek - głównie Szczeberka i Rospuda. Na planowanym obszarze przebiegu przeważają krajobrazy rolnicze  - uprawiane i odłogowane - charakteryzujące się fauną i florą w znacznym stopniu zorganizowaną i kontrolowaną przez człowieka, przy jednoczesnych silnych wpływach antropogenicznych na gleby (melioracje, nawożenie). Występuje rozdrobnione osadnictwo. Na odcinku przejścia drogi przez dolinę Rospudy istnieją fragmenty krajobrazu: 

- subnaturalnego-B - charakteryzuje się fauną i florą w znacznym stopniu spontaniczną, przy jednoczesnej słabej antropogenicznej modyfikacji roślinności i gleb;

- seminaturalnego-C - charakteryzuje się fauną i florą w znacznym stopniu spontaniczną, przy jednoczesnym silnym wpływie antropogenicznym na roślinność i gleby (występowanie roślinności różniącej się od potencjalnej roślinności naturalnej). 
Odcinki planowanej drogi: km 0,00-4,50 oraz km 11,35-koniec przebiegu należą do krajobrazu rolniczego zmodyfikowanego przez człowieka. Specjalizacja produkcji rolnej pociągnęła za sobą uproszczenie struktury krajobrazów. 

Odcinek drogi km 4,50-11,35 obejmuje krajobrazy leśne. Występują w większości półnaturalne zbiorowiska o różnym stopniu przekształcenia w wyniku regularnej gospodarki leśnej.

Odcinki drogi: km 7,63-8,85 oraz km 9,66-10,66 to główne skupiska półnaturalnych łąk i pastwisk nie podlegających gospodarce rolnej od dłuższego okresu czasu.  

4.12  Siedliska, roślinność, flora (za: Matowicka, Kamocki 2005).

Cel opracowania i wykorzystane metody

Celem opracowania jest inwentaryzacja typów siedlisk z Załącznika I Dyrektywy Siedliskowej UE (92/43/EWG) oraz rejestracja stanowisk gatunków o znaczeniu europejskim, zagrożonych wyginięciem i objętych ochroną ścisłą.

Obszar opracowania wyznacza pas o szerokości 1 kilometra po obu stronach projektowanej drogi ekspresowej S-8 (obwodnica Augustowa) w dolinie rzeki Rospudy. Opracowaniem objęto 182 ha. Źródłem danych do opracowań graficznych i prac terenowych były:

· informacje fizjograficzne pochodzące z map topograficznych opracowanej w PUWG 1965 w skali 1:10 000;

·  zdjęcia lotnicze w barwach naturalnych z roku 1998 w skali 1:26 000.

Mapę topograficzną wykorzystano jako podkład sytuacyjny, natomiast zdjęcia lotnicze posłużyły do delimitacji typów siedlisk przyrodniczych

W etapie prac kameralnych mapy oraz zdjęcia lotnicze zostały przetransponowane (w procesie skanowania) do postaci cyfrowej. Utworzono układ współrzędnych geodezyjnych płaskich zgodny z układem na mapie topograficznej (układ 1965), który posłużył jako wzorzec kalibracyjny. W pierwszej kolejności procesowi kalibracji poddano cyfrowy obraz map topograficznych. Tak przygotowany podkład topograficzny posłużył z kolei do kalibracji obrazów lotniczych. W wyniku tej transformacji otrzymano zestawy fotoszkicowe, o prawidłowym położeniu przestrzennym i jednolitej skali. Najmniejsza jednostka kartowana na podstawie fotomap miała 6 m, co jednocześnie wyznaczane było przez możliwości pokazania obiektu w skali mapy tematycznej. Proces fotointerpretacyjny był podstawą do analizy zasięgów siedlisk przyrodniczych. W czasie badań terenowych (lipiec - sierpień 2005) opracowano klucz fotointerpretacyjny. Sporządzono go na podstawie zdjęć w barwach naturalnych, przyporządkowując charakterystycznym fototonom i fotostrukturom na zdjęciu typ roślinności, co umożliwiło późniejszą klasyfikację siedlisk w procesie fotointerpretacji. Fotomapy poddano także obróbce cyfrowej – inwersji barwne, filtrowaniu – w celu wyeksponowania wszystkich przejść tonalnych. W trakcie prac terenowych wykonano także spis gatunków zagrożonych i objętych ochroną ścisłą.

Wyniki.

Siedliska przyrodnicze i flora

Prawie całość (97%) omawianego obszaru stanowią siedliska hydrogeniczne, w tym 57% są to siedliska naturalne o znaczeniu wspólnotowym, uwzględnione w Załączniku nr I Dyrektywy Siedliskowej. Ponad 37 % całego obszaru to siedliska priorytetowe. Szczegółowe zestawienie powierzchni typów siedlisk przedstawiono w poniższej tabeli:
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Bory otaczające Rospudę. Foto Katarzyna Kotiuk 2005
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Las wczesną wiosną na trasie planowanej drogi w pobliżu wsi Mazurki. Foto Adam Bohdan
Tab. 3. Powierzchnie typów siedlisk na obszarze opracowania

	Siedlisk naturalne o znaczeniu wspólnotowym (*siedliska priorytetowe)
	Powierzchnia [ha]
	Procentowy udział siedliska na obszarze opracowania [%]

	bory i lasy bagienne (kod: 91D0*)
	63,8
	35,05

	obniżenia na podłożu torfowym z roślinnością ze związku Rhynchosporion (kod: 7150)
	0,3
	0,16

	torfowiska przejściowe i trzęsawiska (kod: 7140)
	34,5
	18,96

	torfowiska wysokie z roślinnością torfotwórczą (kod: 7110*)
	3,6
	1,98

	starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne (kod: 3150)
	1,6
	0,88

	Suma
	103,8
	57,03

	Siedliska naturalne pozostałe
	
	

	olsy
	19,6
	10,77

	szuwary turzycowe ze związku Magnocaricion
	29,2
	16,04

	szuwary właściwe ze związku Phragmition
	21,2
	11,65

	bory wilgotne i świeże
	5,5
	3,02

	wody
	2,7
	1,48

	suma
	78,2
	42,97

	SUMA
	182
	100


W miejscu planowanego przebiegu obwodnicy, dolina Rospudy ma około 500 metrów szerokości. Przy czym północna krawędź doliny jest oddalona od koryta rzeki o 400 metrów a południowa zaledwie 100 metrów. Jedynie w szerszej części doliny (północnej) wykształciła się strefa zbiorowisk leśnych 60 metrowej szerokości, którą tworzą lasy bagienne. Od strony wysoczyzny wąski pas świerczyny bagiennej (Sphagno girgensohnii-Piceetum Polak. 1962) przechodzi w sosnowo-brzozowy las bagienny (Thelypterido-Betuletum pubescentis Czerw. 1972). Za strefą lasów bagiennych rozciąga się 100 metrowy pas mszysto-turzycowych torfowisk przejściowych i trzęsawisk
, które przechodzą w szuwary turzycowe z dużym udziałem trzciny pospolitej (głównie Caricetum appropinquatae). Bezpośrednio przy korycie rzeki występuje mozaika wysokich szuwarów trawiastych i turzycowych: Phragmitetum australis, Phalaridetum arundinaceae, Glycerietum maximae, Caricetum ripariae, Caricetum appropinquatae. Wśród szuwarów pojawiają się nieliczne biogrupy olsz inicjujące rozwój olsów. Południową część doliny Rospudy (wzdłuż przebiegu planowanej drogi) porastają szuwary właściwe i turzycowe z klasy Phragmitetea. W tej części doliny nie wykształciła się przykrawędziowa strefa zbiorowisk leśnych, nie występuje również pas torfowisk przejściowych z szuwarami mszysto-turzycowymi. 

Na trasie przebiegu planowanej drogi i w jej bezpośrednim sąsiedztwie stwierdzono występowanie 4 gatunków roślin zagrożonych wyginięciem w skali kraju (turzyca życicowa Carex loliacea, kukułka krwista żółtawa Dactylorhiza incarnata subsp. ochroleuca, wełnianka delikatna Eriophorum gracile, lipiennik Loesela Liparis loeseli). Wszystkie wymienione gatunki można spotkać również w innych częściach doliny, gdzie występują pojedynczo lub w niewielkich skupieniach. Oprócz wymienionych gatunków możemy tu spotkać 3 przedstawicieli storczyków: kukułkę krwistą Dactylorhiza incarnata subsp. incarnata, kruszczyka błotnego Epipactis palustris i kruszczyka szerokolistnego (Epipactis helleborine), a także pływacza pośredniego Utricularia intermedia. Najliczniejsze populacje tworzą: pływacz pośredni (lokalnie) i kruszczyk błotny (w całej dolinie).

W kilometrowym pasie rozciągającym się na północ i na południe od planowanej drogi znajdują się zachowane w pierwotnym stanie torfowiska doliny Rospudy. Możemy tu zaobserwować charakterystyczną dla dolin rzecznych strefowość florystyczno-siedliskową: od zbiorowisk szuwarowych w strefie przykorytowej przez strefę mechowisk i mszarów przejściowych, w środkowej części doliny, do lasów bagiennych (świerczyn i brzezin) zlokalizowanych przy krawędzi wysoczyzny. Lokalnie na obrzeżach doliny powstały silnie uwodnione mechowiska z licznie występującą rosiczką długolistną Drosera anglica, rosiczką okrągłolistną Drosera rotundifolia i wieloma gatunkami roślin z klasy Oxycocco-Sphagnetea. Szczególnie cenne przyrodniczo, ze względu na bogactwo florystyczne, są zbiorowiska mszysto-turzycowe i mszary z rzędu Scheuchzerietalia palustris: Caricetum chordorrhizae, Caricetum diandrae, Caricetum lasiocarpae, Caricetum limosae i ciążące w stronę młak niskoturzycowych, szuwary ze zwiazku Magnocaricion – Caricetum appropinquatae i Caricetum rostratae. W wymienionych zespołach występuje wiele rzadkich gatunków rodzimej flory: miodokwiat krzyżowy Herminium monorchis (jedyne stanowisko w Polsce; trwa obecnie procedura powoływania dla niego strefy ochronnej), skalnica torfowiskowa Saxifraga hirculus, turzyca bagienna Carex limosa, turzyca strunowa Carex chordorrhiza, wielosił błękitny Polemonium coeruleum i gatunki wymienione poprzednio. 

W odległości 500 metrów na wschód od osi planowanej drogi, występują w dolinie, zarośla brzozy niskiej i wierzby rokity Betulo-Salicetum repentis z liczącą kilkaset osobników populacją wełnianeczki alpejskiej Baeothryon alpinum. 

W strefie krawędziowej doliny, od strony otwartych torfowisk przejściowych, rozciąga się sosnowo-brzozowy las bagienny Thelypterido-Betuletum pubescentis przechodzący w wąski pas świerczyny bagiennej Sphagno girgensohnii-Piceetum sąsiadującej bezpośrednio ze zbiorowiskami leśnymi na gruntach mineralnych wysokich zboczy doliny. Taki układ zbiorowisk leśnych obserwujemy wszędzie tam, gdzie dolina jest dostatecznie szeroka a koryto rzeki nie podchodzi bezpośrednio pod krawędź wysoczyzny. W kilku miejscach w strefie krawędziowej doliny występują olsy porzeczkowe Ribeso nigri-Alnetum. 

Gatunki flory zagrożone i objęte ochroną ścisłą

Poniżej podano listę roślin naczyniowych, zagrożonych i objętych ochroną ścisłą, odnalezionych w trakcie badań terenowych w VII i VIII 2005 roku. 

Gatunki wymienione w Załączniku I Dyrektywy Siedliskowej : 

1. Lipiennik Loesela (Liparis loeselii), 

2. Skalnica torfowiskowa (Saxifraga hirculus). 

Gatunki zagrożone wyginięciem (JUCN):
1. Wełnianeczka alpejska (Baeothryon alpinum),

2. Brzoza niska (Betula humilis),

3. Turzyca strunowa (Carex chordorrhiza),

4. Turzyca bagienna (Carex limosa),

5. Turzyca życicowa (Carex loliacea),

6. Kukułka krwista żółtawa (Dactylorhiza incarnata subsp. ochroleuca),

7. Wełnianka delikatna (Eriophorum gracile),

8. Miodokwiat krzyżowy (Herminium monorchis),

9. Wielosił błękitny (Polemonium coeruleum).

Gatunki z Polskiej Czerwonej Księgi Roślin (Kaźmierczakowa, Zarzycki, red. 2001): 

1. Brzoza niska (Betula humilis) – gatunek zagrożony, 

2. Kukułka krwista żółtawa (Dactylorhiza incarnata subsp. ochroleuca) –  gatunek zagrożony,

3. Lipiennik Loesela (Liparis loeselii) – gatunek narażony, 

4. Miodokwiat krzyżowy (Herminium monorchis) – gatunek krytycznie zagrożony, 

5. Turzyca bagienna (Carex limosa) – gatunek niższego ryzyka, 

6. Turzyca strunowa (Carex chordorrhiza) – gatunek narażony, 

7. Turzyca życicowa (Carex loliacea) – gatunek narażony, 

8. Wełnianeczka alpejska (Baeothryon alpinum) – gatunek zagrożony, 

9. Wełnianka delikatna (Eriophorum gracile) – gatunek krytycznie zagrożony, 

10. Wielosił błękitny (Polemonium coeruleum) – gatunek narażony, 

11. Skalnica torfowiskowa (Saxifraga hirculus) – gatunek zagrożony. 

Gatunki objęte ochroną ścisłą: 

1. Bagnica torfowa (Scheuchzeria palustris), 

2. Bagno zwyczajne (Ledum palustre), 

3. Brzoza niska (Betula humilis), 

4. Gnidosz błotny (Pedicularis palustris), 

5. Kruszczyk błotny (Epipactis palustris), 

6. Kruszczyk szerokolistny (Epipactis helleborine), 

7. Kukułka krwista (Dactylorhiza incarnata), 

8. Kukułka Fuchsa (Dactylorhiza fuchsii), 

9. Kukułka Traunsteinera (Dactylorhiza traunsteinerii), 

10. Lipiennik Loesela (Liparis loeselii), 

11. Listera jajowata (Listera ovata), 

12. Miodokwiat krzyżowy (Herminium monorchis), 

13. Pływacz pośredni (Utricularia intermedia), 

14. Rosiczka długolistna (Drosera anglica), 

15. Rosiczka okrągłolistna (Drosera rotundifolia), 

16. Skalnica torfowiskowa (Saxifraga hirculus), 

17. Turzyca bagienna (Carex limosa), 

18. Turzyca strunowa (Carex chordorrhiza), 

19. Turzyca życicowa (Carex loliacea), 

20. Wełnianeczka elpejska (Baeothryon alpinum), 

21. Wełnianka delikatna (Eriophorum gracile), 

22. Widłak jałowcowaty (Lycopodium annotinum), 

23. Wielosił błękitny (Polemonium coeruleum). 
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Lipiennik Loesela (Liparis loeseli), Skalnica torfowiskowa (Saxifraga hirculus), Miodokwiat krzyżowy (Herminium monorchis) - Foto Maciej Romański 

Badania prowadzone przez Pawlikowskiego i Jabłońską wykazały występowanie kolejnego gatunku z Załącznika II Dyrektywy Siedliskowej – Pulsatilla patens (Sasanka otwarta).
Rozmieszczenie roślinności przedstawiono w załączniku nr.1. 

Rozmieszczenie gatunków flory przedstawiono w załączniku nr.2. 

4.7  Fauna.


 4.7.1 Owady (Konrad Sachanowicz, Patrycja Dominiak).

Materiał i metody.

Obserwacje prowadzone były metodą eksploracji terenowych z oznaczaniem gatunków przy pomocy klucza.

Ważki.

Obserwacje terenowe prowadzone były w czerwcu 2005 r metodą eksploracji terenowych i oznaczania gatunków wg klucza Lehmann A. Nueg J.H. 1998. Liebellen. Deutscher Jugendbund fuer Naturbeobachtung.

Wyniki.

W trakcie inwentaryzacji stwierdzono występowanie dwóch gatunków owadów wymienionych w Załączniku II Dyrektywy Siedliskowej – Ophiogomplus cecilia (Trzepla zielona) i Lycaena dispar (Czerwonczyk nieparek) oraz jednego gatunku z Załącznika IV - Lopinga achine (Osadnik
wielkooki). 
 4.7.2 Ryby (Paweł Niski).

Materiał i metody.
Inwentaryzacje prowadzono metodą obserwacji bezpośrednich przy użyciu łodzi. 

Wyniki.

W badanym terenie stwierdzono występowanie jednego gatunku ryby wymienionego w Załączniku II Dyrektywy Siedliskowej – Rodeus sericeus amarus (Różanka).


 4.7.3 Płazy (Katarzyna Sidoruk, Paweł Siwak).

Materiał i metody.

Inwentaryzację występowania gatunków płazów prowadzono wiosną (kwiecień, maj) 2005 roku w dolinie Rospudy na odcinku przebiegu planowanej inwestycji. Badaniami objęto także przylegające do doliny tereny leśne oraz obszary rolnicze należące do okolicznych wsi. Zinwentaryzowano 32 zbiorniki wodne, w których stwierdzono występowanie oraz rozród płazów.

W czasie prac terenowych zastosowano następujące metody:

· penetracja obrzeży zbiorników wodnych – oznaczanie wszystkich napotkanych osobników;

·  penetracja toni zbiorników wodnych – oznaczanie wszystkich osobników dorosłych oraz larw;

· poszukiwanie skrzeku w zbiornikach wodnych – oznaczanie gatunku;

· nasłuchy głosów godowych samców;

· poszukiwanie płazów na drogach w nocy w świetle latarek.

Gatunek rozradzający się określano na podstawie obecności w zbiorniku godujących samców, skrzeku bądź larw danego gatunku. W przypadku obserwacji tylko dorosłych lub juwenilnych osobników – gatunek uznawano za występujący.

Przynależność gatunkową (u osobników dojrzałych również płeć) oznaczano na podstawie kluczy Berninghausena (1995) i Bergera (2000). Korzystając z tych samych kluczy oznaczano skrzek i larwy płazów. Głosy płazów rozpoznawano na podstawie kasety magnetofonowej (Roche i Guyetant 1995).

Wyniki.

W trakcie inwentaryzacji stwierdzono 1 gatunek  wymieniony w załączniku II Dyrektywy Siedliskowej UE oraz 5 gatunków wymienionych w załączniku IV powyższej Dyrektywy.

Tab.4. Gatunki płazów wymienione w Dyrektywie Siedliskowej UE występujące w badanym 

            terenie.

	Lp.
	Gatunek
	Zał. II

Dyrektywa Siedliskowa
	Zał. IV

Dyrektywa Siedliskowa

	1.
	Triturus cristatus (Traszka grzebieniasta)
	+
	

	2.
	Pelobates fuscus (Grzebiuszka ziemna)
	
	+

	3.
	Bufo viridis (Ropucha zielona) 
	
	+

	4.
	Hyla arborea (Rzekotka drzewna)
	
	+

	5.
	Rana lessonae (Żaba jeziorkowa)
	
	+

	6.
	Rana arvalis (Żaba moczarowa)
	
	+


Rozmieszczenie gatunków płazów przedstawiono w załączniku nr.2. 

4.7.4 Ptaki (Eugeniusz Pugacewicz, Tomasz Tumiel, Grzegorz  

        Osojca, Paweł Niski, Adam Bohdan, Maciej Nielipowicz).

Materiał i metody.

Badanie awifauny lęgowej w rejonie projektowanej obwodnicy prowadzono na najbardziej newralgicznym odcinku – od Szosy Rajgrodzkiej do skraju lasu k. wsi Szczebra, w pasie o szerokości 1,5 km (po 750 m  po obu stronach planowanej drogi). Szerokość tego pasa ustalono na podstawie własnej wiedzy w zakresie wpływu sąsiedztwa szlaków komunikacyjnych różnej wielkości na ptaki lęgowe różnych gatunków, uwzględniając parametry techniczne projektowanej drogi i przewidywane natężenie ruchu na niej. Powierzchnia badanego terenu wynosiła ok. 11,5 km2.

Obserwacje terenowe prowadzono drugiej dekady kwietnia do początku czerwca 2005 roku. Tak krótki termin, wynikający z narzuconych przez zleceniodawcę uwarunkowań, uniemożliwił wykazanie gniazdowania szeregu gatunków przystępujących do lęgów dopiero w czerwcu oraz utrudnił potwierdzenie gniazdowania gatunków rozpoczynających lęgi w drugiej połowie maja. Uzyskany w takich warunkach materiał jest więc z konieczności niekompletny.
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Od lewej: Błotniak stawowy (Circus aeruginosus) – foto Adam Bohdan, Bielik (Haliaetus albicilla) – foto Maciej Nielipowicz. Zdjęcia wykonane nad doliną Rospudy w 2005 r.
Z powodu trudnego charakteru terenu i dość dużej jego rozległości badania prowadzono metodą eksploracyjnych penetracji całego obszaru. Obserwacje prowadzono przeważnie przez cały dzień - od świtu do zmierzchu. Ponadto wykonano 3 kontrole wieczorno-nocne. Łączny czas efektywnych obserwacji terenowych wyniósł ok. 120 godzin. W ich trakcie szczególną uwagę zwracano na wszelkie zachowania ptaków mogące świadczyć o zajmowaniu określonego terytorium i odbywania w nim lęgu. Wizualne i słuchowe stwierdzenia rzadszych gatunków rejestrowano na mapach topograficznych w skali 1:10000 lub na mapach drzewostanowych w skali 1:20000. W większości przypadków starano się jak najdokładniej zlokalizować miejsca lęgów takich gatunków, opierając się na obserwacji specyficznych dla każdego gatunku zachowań lęgowych bądź tez penetrując teren w poszukiwaniu gniazd. Do wykrywania niektórych gatunków o skrytym trybie życia zastosowano stymulację akustyczną, polegającą na odtwarzaniu z magnetofonu ich głosów terytorialnych.
Kategoryzację lęgowości przyjęto według Polskiego Atlasu Ornitologicznego (1986). W opracowaniu, obok własnych danych, wykorzystano również wyniki obserwacji prowadzonych na omawianym terenie przez G. Osojcę i A. Bohdana.
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Żuraw (Grus,grus), dolina Rospudy. Foto Maciej Nielipowicz 2005
Wyniki.  

W rejonie projektowanej obwodnicy augustowskiej w 2005 r. stwierdzono występowanie 115 gatunków ptaków, których gniazdowanie według kategoryzacji lęgowości stosowanej w Polskim Atlasie Ornitologicznym (1986) było pewne, wysoce prawdopodobne bądź możliwe. Stanowi to 47% współczesnej polskiej awifauny lęgowej (Tomiałojć i Stawarczyk 2003). Lista ta przypuszczalnie jest niepełna. Nie wykazano bowiem na tym terenie kilku spodziewanych gatunków, które są rozpowszechnione w naszym kraju. W stosunku do powierzchni badanego terenu liczba gniazdujących na nim gatunków ptaków jest bardzo wysoka. Jest to uwarunkowane dużym zróżnicowaniem siedliskowo-krajobrazowym tego obszaru oraz dobrym stanem zachowania niektórych naturalnych środowisk. Główny trzon miejscowej awifauny lęgowej tworzą ptaki typowe dla lasów i zadrzewień. Poza tym występując tutaj ptaki charakterystyczne dla środowisk wodno-błotnych, związane z osiedlami ludzkimi oraz właściwe dla krajobrazu rolniczego. W wyniku inwentaryzacji stwierdzono występowanie 20 gatunków uwzględnionych w Aneksie do Dyrektywy i Rezolucji Rady EWG, zwanej Dyrektywą Ptasią. 
[image: image13.jpg]



Jarząbek (Bonasa Banasia). Foto Maciej Nielipowicz 2005
Tab.5. Gatunki ptaków wymienione w I załączniku  Dyrektywy Ptasiej UE występujące w 

            badanym terenie.

	Lp.
	Gatunek



	1.
	Ciconia ciconia (Bocian biały)

	2. 
	Pernis apivorus (Trzmielojad)

	3.
	Haliaetus albicilla (Bielik)

	4.
	Circus aeruginosus (Błotniak stawowy)

	5.
	Aquila pomarina (Orlik krzykliwy)

	6.
	Bonasa bonasia (Jarząbek)

	7.
	Tetrao urogallus (Głuszec)

	8.
	Porzana porzana (Kropiatka)

	9.
	Crex cres (Derkacz)

	10.
	Grus grus (Żuraw)

	11.
	Aegolius funereus (Włochatka)

	12.
	Dryocopus martius (Dzięcioł czarny)

	13.
	Dendrocopos medius (Dzięcioł średni)

	14.
	Dendrocopos leucotos (Dzięcioł białogrzbiety)

	15.
	Lullula arborea (Lerka)

	16.
	Anthus campestris (Świergotek polny)

	17.
	Sylvia nisoria (Jarzębatka)

	18.
	Ficedula parva (Muchołówka mała)

	19.
	Lanius collurio (Gąsiorek)

	20.
	Alcedo atthis (Zimorodek)


Rozmieszczenie gatunków ptaków przedstawiono w załączniku nr .3. 

4.7.5 Ssaki (Grzegorz Gołębniak, Maria Wyrowińska, Magdalena Sobczak – nietoperze, Katarzyna Kotiuk – wilk, Piotr Fiedorowicz – wydra).

Materiał i metody.

Nietoperze.

Badania prowadzone były metodą eksploracji terenowych z zastosowaniem bezpośredniej identyfikacji gatunków oznaczanych przy pomocy klucza oraz z zastosowaniem detektorów ultradźwięków.
Wilk

Badania terenowe polegające na całorocznych obserwacjach prowadzone były od 2002 r. Szczegółowe inwentaryzacje prowadzono w kwietniu 2005 roku, polegały one na notowaniu wszystkich zaobserwowanych śladów obecności wilków na danym terenie (odchody, szczątki ofiar, znakowanie moczem, tropy). 
Wydra, bóbr
Dane pochodzą z całorocznych obserwacji bezpośrednich zwierząt i śladów ich bytowania.
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Tamy bobrowe na trasie planowanej drogi. Foto Adam Bohdan 2005

Wyniki.

W trakcie inwentaryzacji stwierdzono występowanie 4 gatunków uwzględnionych w Załączniku II Dyrektywy Siedliskowej - 1 gatunek nietoperza - nocek łydkowłosy (Myotis dasycneme) oraz wydrę (Lutra lutra), bobra europejskiego (Castor fiber) i wilka (Canis lupus). Dodatkowo stwierdzono występowanie 6 gatunków nietoperzy wymienionych w Załączniku IV Dyrektywy Siedliskowej. 
Tab.6. Gatunki nietoperzy wymienione w załącznikach  Dyrektywy Siedliskowej UE występujące 

            w badanym terenie.

	Lp.
	Gatunek
	Załącznik nr II

Dyrektywy Siedliskowej
	Załącznik nr IV

Dyrektywy Siedliskowej

	1.
	Nocek łydkowłosy (Myotis dasycneme)
	+
	

	2.
	Nocek rudy Myotis daubentonii
	
	+

	3.
	Mroczek późny Eptesicus serotinus
	
	+

	4.
	Karlik malutki Pipistrellus pipistrellus
	
	+

	5.
	Karlik większy Pipistrellus nathusii
	
	+

	6.
	Borowiec wielki Nyctalus noctula
	
	+

	7.
	Borowiaczek Nyctalus leisleri
	
	+


Rozmieszczenie gatunków przedstawiono w załączniku nr.2. 

4.8 Korytarze ekologiczne.

Opracowany na zlecenie Ministerstwa Środowiska projekt korytarzy ekologicznych dla sieci Natura 2000 (Jędrzejewski i in. 2005) sytuuje dolinę rzeki Rospudy w zasięgu korytarza północnego:

Korytarz Północny (KPn) łączy Puszczę Augustowską, Knyszyńską 
i Białowieską z doliną Biebrzy, Puszczą Romincką, Borecką, Piską, lasami Napiwodzko-Ramuckimi i Pojezierzem Iławskim. Następnie biegnie przez dolinę Wisły do Borów Tucholskich, Pojezierza Kaszubskiego, Puszczy Koszalińskiej, Goleniowskiej i Wkrzańskiej. Przechodząc przez Lasy Krajeńskie i Wałeckie, łączy się także z Lasami Drawskimi, a następnie dochodzi przez Puszczę Gorzowską do Cedyńskiego Parku Krajobrazowego (Ryc.1). 

Dolina rzeki Rospudy odgrywa kluczową rolę jako połączenie korytarzowe ostoi Puszcza Augustowska z ostojami: Puszcza Piska, Puszcza Borecka, Dolina Biebrzy, Puszcza Romincka.

MAPA KORYTARZY
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5. Waloryzacja środowiska.

5.1 Metodyka waloryzacji środowiska.

Podstawą waloryzacji środowiska były wyniki prowadzonych prac inwentaryzacyjnych wzbogacone o analizy kartograficzno-teledetekcyjne oraz dane literaturowe. W waloryzacji uwzględniano jedynie wartości przyrodnicze podlegające ochronie w ramach sieci Natura 2000.

W waloryzacji wykorzystano specjalnie rekomendowaną dla procedur OOŚ metodę argumentatywną wielokryterialną (Knospe 1998). Wykorzystano skalę liczbową 5-stopniową i zaproponowana przez autora klasyfikację. Jako pole podstawowe przyjęto jednorodny i spójny przestrzennie płat określonego typu siedliska zidentyfikowanego na etapie inwentaryzacji siedlisk. Pominięto niektóre obszary o powierzchni < 1 ha, położone poza strefą najsilniejszego oddziaływania drogi. Wydzielono ogółem 66 powierzchni, w tym 55 powierzchni obejmujących siedliska i gatunki Natura 2000 oraz 11 powierzchni obejmujących tylko gatunki Natura 2000. 

Rozmieszczenie powierzchni przedstawiono w załączniku nr.4. 

Dla 55 powierzchni obejmujących siedliska i gatunki analizowano następujące wskaźniki wartości przyrodniczej:

I     - dojrzałość biocenoz;

II    - stopień naturalności;

III   - stopień wykształcenia biocenozy;

IV   - okres rozwoju biocenozy;

V    - potencjał rozwoju;

VI   - zróżnicowanie struktury siedliska;

VII  - wewnętrzna spójność siedliska;

VIII - stopień izolacji i dystans pomiędzy siedliskami;

IX    - rzadkość/unikalnośc/zagrożenie;

X   - poziom antropopresji;

Szczegółowe wyniki waloryzacji przedstawia tab.7.

    Tab.7. Analiza wartości przyrodniczej (waloru) wytypowanych siedlisk. 

	Nr

pow.
	Wskaźnik

	
	I
	II
	III
	IV
	V
	VI
	VII
	VIII
	IX
	X
	Suma

	1
	5
	5
	5
	5
	5
	2
	5
	3
	5
	5
	45

	2
	5
	5
	5
	5
	5
	2
	5
	3
	5
	5
	45

	3
	3
	4
	4
	4
	4
	2
	5
	1
	5
	4
	36

	5
	5
	5
	4
	5
	5
	5
	5
	1
	5
	5
	45

	6
	5
	5
	4
	5
	5
	4
	5
	1
	5
	5
	44

	7
	5
	5
	4
	5
	5
	4
	5
	3
	5
	5
	42

	8
	5
	5
	5
	5
	5
	3
	5
	1
	5
	5
	44

	9
	5
	5
	4
	5
	5
	5
	5
	1
	5
	5
	45

	10
	5
	5
	5
	5
	4
	5
	5
	3
	5
	5
	47

	11
	5
	5
	4
	5
	5
	5
	5
	1
	5
	5
	45

	12
	5
	5
	4
	5
	5
	5
	5
	3
	5
	5
	47

	13
	5
	5
	4
	5
	5
	5
	5
	1
	5
	5
	45

	14
	5
	5
	4
	5
	5
	5
	5
	3
	5
	5
	47

	15
	3
	4
	4
	3
	5
	2
	4
	1
	5
	5
	36

	16
	5
	5
	4
	5
	5
	5
	5
	3
	5
	5
	47

	17
	5
	5
	5
	5
	4
	5
	5
	3
	5
	5
	47

	18
	5
	5
	5
	5
	5
	3
	5
	1
	5
	5
	44

	19
	3
	4
	4
	3
	5
	2
	4
	3
	5
	5
	38

	20
	5
	5
	5
	5
	5
	3
	4
	1
	5
	5
	43

	21
	5
	5
	4
	5
	5
	5
	4
	3
	5
	5
	45

	22
	5
	5
	4
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	1
	45

	23
	5
	5
	4
	5
	5
	5
	4
	3
	5
	5
	46

	24
	5
	4
	5
	5
	5
	2
	5
	3
	5
	3
	42

	25
	2
	5
	3
	3
	5
	2
	4
	1
	5
	5
	35

	26
	5
	5
	4
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	49

	27
	3
	4
	4
	3
	5
	2
	3
	3
	5
	5
	37

	28
	5
	4
	5
	5
	5
	2
	5
	3
	5
	3
	42

	29
	5
	5
	4
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	49

	30
	5
	5
	4
	5
	5
	5
	4
	3
	5
	5
	46

	31
	5
	5
	4
	5
	5
	5
	4
	3
	5
	5
	46

	33
	5
	5
	4
	5
	5
	5
	5
	3
	5
	5
	46

	34
	5
	5
	5
	5
	4
	5
	4
	3
	5
	5
	46

	35
	5
	5
	4
	5
	5
	5
	4
	3
	5
	5
	46

	36
	5
	5
	4
	5
	5
	5
	5
	3
	5
	5
	45

	37
	5
	5
	5
	5
	4
	5
	3
	3
	5
	5
	45

	38
	5
	5
	4
	5
	5
	5
	5
	3
	5
	5
	47

	40
	5
	5
	4
	5
	5
	5
	4
	3
	5
	5
	46

	41
	5
	5
	4
	5
	5
	5
	5
	3
	5
	5
	45

	42
	5
	5
	4
	5
	5
	5
	4
	3
	5
	5
	46

	43
	5
	5
	5
	5
	4
	5
	3
	3
	5
	5
	45

	44
	5
	5
	5
	5
	4
	5
	3
	3
	5
	5
	45

	46
	5
	5
	4
	5
	5
	5
	4
	3
	5
	5
	46

	48
	5
	5
	4
	5
	5
	5
	4
	3
	5
	5
	46

	49
	5
	5
	4
	5
	5
	5
	3
	3
	5
	5
	45

	52
	5
	5
	4
	5
	5
	5
	4
	3
	5
	5
	46

	53
	5
	5
	4
	5
	5
	5
	4
	3
	5
	5
	46

	54
	5
	5
	4
	5
	5
	5
	4
	3
	5
	5
	46

	57
	5
	5
	4
	5
	5
	5
	4
	3
	5
	5
	46

	58
	5
	5
	4
	5
	5
	5
	4
	3
	5
	5
	46

	59
	5
	4
	5
	5
	5
	2
	5
	1
	5
	3
	40

	60
	5
	5
	4
	5
	5
	5
	5
	3
	5
	5
	47

	61
	5
	5
	4
	5
	5
	5
	5
	3
	5
	5
	47

	62
	5
	5
	4
	5
	5
	5
	5
	3
	5
	5
	47

	63
	5
	5
	4
	5
	5
	5
	4
	3
	5
	5
	46

	64
	5
	5
	4
	5
	5
	5
	4
	3
	5
	5
	46


Stopnie wartości przyrodniczej (waloru):

I   bardzo niska        0-10

II  niska                   11-20

III średnia               21-30 


IV wysoka               31-40


V  bardzo wysoka   41-50


5.2  Rozmieszczenie i opis walorów środowiska.

Waloryzacji poddano 55 wyznaczonych obszarów obejmujących siedliska wymienione w Dyrektywie Siedliskowej. Zastosowano 5 stopniową klasyfikację wartości przyrodniczej. Spośród analizowanych obszarów większość  49 ( 88% ) zakwalifikowana została do przedziału 5 – wartość „bardzo wysoka”. Pozostałe 6 powierzchni ( 12% ) zakwalifikowana została do przedziału 4 – wartość „wysoka”. 

Na całkowitą ocenę składały się wartości osiągane dla poszczególnych wskaźników. Na szczególną uwagę zasługuje fakt, iż dla większości obszarów wartości maksymalne osiągały tak kluczowe wskaźniki jak:

II    - stopień naturalności;

IX   - rzadkość/unikalnośc/zagrożenie;

X    - poziom antropopresji.

Powyższe wskazuje na wysoki stopień naturalności układów przyrodniczych, funkcjonujących w warunkach dominacji naturalnych procesów ekologicznych przy znikomym lub wręcz zerowym poziomie antropogenicznego wpływu.

Wskaźnikiem osiągającym dla większości obszarów najniższe wartości był wskaźnik:

VIII - stopień izolacji i dystans pomiędzy siedliskami.

Wynika z tego wyraźnie, iż na poziomie całego krajobrazu wartości przyrodnicze są nieciągłe i rozmieszczenie skoncentrowane jest punktowo w obszarach wykazujących różny stopień  funkcjonalnej i przestrzennej izolacji. Wskaźnik ten określa stabilność i trwałość wartości przyrodniczych, która w analizowanym obszarze została - na poziomie krajobrazu – wyraźnie zakłócona. 

Stosunkowo wysoki stopień izolacji walorów przyrodniczych wymaga zachowania wysokiej ostrożności przy podejmowaniu decyzji o inwestycjach wpływających bardzo silnie na utrzymanie funkcjonalnej i przestrzennej równowagi w krajobrazie.
Uzyskane wyniki waloryzacji potwierdzają celowość włączenia wytypowanych obszarów do sieci Natura 2000 i jednoznacznie wskazują na wybitną wartość przyrodniczą całego analizowanego terenu.
6. Ocena oddziaływania na środowisko przyrodnicze.

6.1 Przebieg procedury oceny oddziaływania na środowisko.

Ocenę oddziaływania na środowisko planowanej drogi przeprowadzono z zastosowaniem następującej procedury:

1. identyfikacja jakościowa form i mechanizmów oddziaływania na środowisko przyrodnicze - oddzielnie dla etapu budowy i eksploatacji inwestycji;

2. ocena wrażliwości (podatności na degradację) walorów przyrodniczych w warunkach obecności poszczególnych form oddziaływania;

3. ocena ryzyka środowiskowego jako wypadkowej wrażliwości poszczególnych walorów przyrodniczych oraz ich położenia względem inwestycji i sposobu kontaktu z inwestycją;

4. ocena natężenia i rozmieszczenia konfliktów przyrodniczych -  wypadkowa ryzyka środowiskowego i wartości przyrodniczej poszczególnych komponentów środowiska.  

6.2 Identyfikacja jakościowa oddziaływań na etapie budowy.

Tab.8. Identyfikacja jakościowa oddziaływań na etapie budowy.
	Proces budowlany
	Oddziaływanie
	Charakter oddziaływania

	
	
	bezpośrednie
	pośrednie
	tymczasowe
	stałe
	okresowe
	skumulowane

	I. 

Organizacja i eksploatacja placu budowy, dróg technologicznych, zaplecza.
	1. Zniszczenie szaty roślinnej.

    a) Całkowite i częściowe  uszkodzenie 

        mechaniczne.

2. Śmiertelność fauny.

    a) Bezpośrednie zabijanie osobników.

3.  Zniszczenie siedlisk flory i fauny.

     a) Zmiany cech fizycznych siedlisk. 

4. Degradacja gleby.

     a) Zniszczenie struktury fizycznej 

         gleby i właściwości fizycznych.

5. Zmiany rzeźby terenu. 

     a) Zmiany form rzeźby.

     b) Tworzenie nowych form rzeźby. 


	+
	+
	+
	-
	-
	+

	II. 

Eksploatacja maszyn i urządzeń.
	1. Zniszczenie szaty roślinnej.

    a) Całkowite i częściowe  uszkodzenie 

        mechaniczne

2. Śmiertelność fauny.

    a) Bezpośrednie zabijanie osobników.

3. Zniszczenie siedlisk flory i fauny.

    a) Zanieczyszczenie powietrza – 

         emisje gazowe, pyłowe, hałas.

   b) Zanieczyszczenie powierzchni ziemi 

      i wód gruntowych – emisje ciekłe, 

      pyłowe.

   c) Mechaniczna degradacja wierzchniej 

      warstwy gleby.

. 
	+
	+
	+
	-
	-
	+

	III. 

Roboty ziemne-faza przygotowawcza.
	1. Zniszczenie szaty roślinnej.

    a) Całkowite i częściowe  uszkodzenie  

       mechaniczne

2. Śmiertelność fauny.

     a) Bezpośrednie zabijanie osobników.

3.  Zniszczenie siedlisk flory i fauny.

     a) Zmiany cech fizycznych siedlisk.

4. Degradacja gleby.

     a) Całkowite i częściowe zniszczenie 

         struktury i właściwości fizycznych.

5. Zmiany rzeźby terenu.

     a) Przemieszczanie mas ziemnych.

     b) Zmiany istniejących form rzeźby.

     c) Tworzenie nowych form rzeźby.

6. Degradacja wód gruntowych.

     a) Zaburzenie warunków 

         hydrogeologicznych w zakresie 

         cech fizycznych, chemicznych i  

         hydrauliki wód podziemnych.


	+
	+
	+
	-
	-
	+

	IV. 

Roboty ziemne-odwodnienie.
	1. Degradacja wód gruntowych.

     a) Zaburzenie warunków 

         hydrogeologicznych w zakresie 

         cech fizycznych, chemicznych i  

         hydrauliki wód podziemnych.

2. Degradacja gleby.

     a) Całkowite i częściowe zniszczenie 

         struktury i właściwości fizycznych.

3. Degradacja stosunków wodnych.

     a) Zaburzenie cyrkulacji wody i 

         stosunków wilgotnościowych w 

         krajobrazie.

4. Zniszczenie siedlisk flory i fauny.

     a) Zmiany cech fizycznych siedlisk. 


	+
	+
	+
	-
	-
	+

	V. 

Roboty ziemne – wymiana gruntów.
	1. Degradacja gleby.

     a) Całkowite zniszczenie struktury    

         oraz właściwości fizycznych i 

         chemicznych

2. Degradacja wód gruntowych.

     a) Zaburzenie warunków 

         hydrogeologicznych w zakresie 

         cech fizycznych, chemicznych i  

         hydrauliki wód podziemnych.

3. Degradacja stosunków wodnych.

     a) Zaburzenie cyrkulacji wody i 

         stosunków wilgotnościowych w 

         krajobrazie.

4. Zniszczenie siedlisk flory i fauny.  

    a) Zmiany cech fizycznych siedlisk.


	+
	+
	+
	-
	-
	+

	VI. Wznoszenie konstrukcji.
	1. Degradacja gleby.

     a) Całkowite i częściowe zniszczenie 

         struktury i właściwości fizycznych.

2. Degradacja wód gruntowych.

     a) Zaburzenie warunków 

         hydrogeologicznych w zakresie 

         cech fizycznych, chemicznych i  

         hydrauliki wód podziemnych.

3. Degradacja stosunków wodnych.

    a) Zaburzenie cyrkulacji wody i 

         stosunków wilgotnościowych w 

         krajobrazie.

4. Zniszczenie siedlisk flory i fauny.  

    a) Zmiany cech fizycznych siedlisk.


	+
	+
	+
	-
	-
	+


Znaczenie użytych symboli:

+ TAK     -   NIE
Analiza zidentyfikowanych form i mechanizmów negatywnego oddziaływania planowanej inwestycji na walory przyrodnicze wskazuje, że za najważniejsze w skutkach ekologicznych należy uznać prace związane z robotami ziemnymi, w tym w szczególności związane z odwodnieniami i wymianą gruntów pod fundamenty estakady. Działania te wiążą się z oddziaływaniem na szereg czynników kształtujących warunki siedliskowe i decydujących o obecności walorów przyrodniczych analizowanego obszaru. W terenach podmokłych (a szczególnie torfowiskach) to warunki geologiczne (skład jakościowy oraz struktura i sekwencja utworów), hydrogeologiczne (struktura i ruchy mas wody) oraz ogólna cyrkulacja wody w małym obiegu decydują o charakterze siedlisk. Wszystkie wymienione warunki są najbardziej narażone na zmiany i degradację w wyniku realizacji planowanej inwestycji.    

6.3 Identyfikacja jakościowa oddziaływań na etapie eksploatacji.

Tab. 9. Identyfikacja jakościowa oddziaływań na etapie eksploatacji.
	Forma eksploatacji
	Oddziaływanie
	Charakter oddziaływania

	
	
	bezpośrednie
	pośrednie
	tymczasowe
	stałe
	okresowe
	skumulowane

	I. 

Obecność infrastruktury w przestrzeni krajobrazu.
	1. Degradacja przestrzeni krajobrazu.

    a) Przerwanie ciągłości korytarzy 

        ekologicznych. 

    b) Obniżenie walorów estetycznych.

2. Zmiany mikroklimatu.

    a) Zmiany warunków termicznych.

    b) Zakłócenia cyrkulacji wody i 

     zmiany warunków wilgotnościowych. 

3. Zniszczenie powierzchni biologicznie 

    czynnej 

    a) Całkowita i trwała degradacja 

       powierzchni terenu pod 

       infrastrukturą.


	+
	+
	-
	+
	-
	+

	II. 

Eksploatacja – ruch pojazdów.
	1. Śmiertelność fauny.

     a) Bezpośrednie zabijanie osobników.

2. Zmiany zachowań fauny.

    a) Ograniczenie procesów migracji.

    b) Ograniczenie areału występowania.

3. Degradacja warunków siedliskowych 

    flory i fauny.

    a) Wzrost poziomu zanieczyszczeń 

        wody, gleby i powietrza. 

     b) Zmiany mikroklimatu.

     c) Przekształcanie stosunków 
         wodnych.

     d) Imigracja obcych gatunków. 


	+
	+
	-
	+
	-
	+

	III. Eksploatacja – utrzymanie infrastruktury.


	1.  Degradacja warunków siedliskowych 

    flory i fauny.

    a) Wzrost poziomu zanieczyszczenia 

        wody i gleby-zasolenie.

2. Zmiany zachowań fauny.

    a) Zaburzenia migracji – przez 

        oświetlenie.

3. Zmiany warunków 

    mikroklimatycznych.

    a) zmiany warunków termiczno-

     wilgotnościowych – przez 

     oświetlenie. 


	+
	+
	-


	-
	+
	-

	IV. Eksploatacja – nadzwyczajne zagrożenia środowiska.


	1. Skażenie środowiska w wyniku 

   wypadków i kolizji.

   a) Skażenie wód powierzchniowych, 

      podziemnych i powierzchni ziemi 

      substancjami ropopochodnymi,   

      chemikaliami.

    b) Skażenie i zanieczyszczenie 

       powietrza – emisje chemiczne, 

       akustyczne, świetlne (eksplozje).


	+
	+
	-
	-
	+
	-


Znaczenie użytych symboli:

+ TAK      -   NIE

Analiza form i mechanizmów oddziaływania planowanej inwestycji na etapie eksploatacji pozwala na wskazanie, jako najważniejszych w ekologicznych skutkach, następujących procesów:

a) degradację przestrzeni krajobrazu przez przerywanie ciągłości korytarzy ekologicznych – prowadzi to do zakłócenia naturalnych procesów ekologicznych związanych głównie z przemieszczaniem się fauny i w efektach do obniżenia poziomu bioróżnorodności i wymierania konkretnych gatunków na obszarach często daleko wykraczających poza obszar samej inwestycji; w przypadku tej inwestycji należy spodziewać się skutków ekologicznych głównie w obszarze kompleksów Puszczy Augustowskiej, Boreckiej, Rominckiej, dla których dolina rzeki Rospudy spełnia istotną rolę jako korytarz ekologiczny; 

b) wpływ na śmiertelność, zachowanie, warunki siedliskowe fauny na etapie eksploatacji drogi-oddziaływania szczególnie istotne dla awifauny zamieszkującej teren podlegający presji; skutków ekologicznych należy spodziewać się w wymiarze całej doliny Rospudy i Puszczy Augustowskiej;

c) skażenia środowiska w wyniku wypadków i kolizji drogowych – skutki mogą być katastrofalne ze względu na:

- planowane, bezpośrednie przejście drogi przez tereny o bardzo wysokiej wartości przyrodniczej lub ich bezpośrednie sąsiedztwo; 

- realne zagrożenie bezpośredniej infiltracji substancji niebezpiecznych w obszary o bardzo wysokim walorze przyrodniczym.

Prawdopodobieństwo wypadków i kolizji drogowych należy uznać za bardzo wysokie w obszarze doliny Rospudy ze względu na:

- w pierwszym etapie budowy drogi Via Baltica (S-8) odcinek położony na estakadzie przez dolinę będzie dwupasmowy, co spowoduje znaczący wzrost prędkości jazdy pojazdów w stosunku do odcinków jednopasmowych poza doliną;

- położenie estakady w obszarze torfowisk i lasów spowoduje utrudnienia dla ruchu pojazdów wynikające z długich okresów zalegania mgieł oraz powstawania gołoledzi.

Powyższe uwarunkowania oraz fakt, że nawet jedna znacząca kolizja drogowa może istotnie wpłynąć na zachowanie walorów przyrodniczych doliny Rospudy, nakazują traktowanie nadzwyczajnych zagrożeń środowiska w postaci wypadków i kolizji drogowych jako kluczowych przy podejmowaniu decyzji o wyborze przebiegu planowanej drogi.
6.4 Analiza wrażliwości siedlisk i gatunków na różne formy 
     oddziaływań.
A. Oddziaływania odnoszące się do siedlisk:

1. Zniszczenie szaty roślinnej.

    a) Całkowite i częściowe  uszkodzenie mechaniczne.

2. Degradacja siedlisk flory i fauny.

    a) Zanieczyszczenie powietrza –  emisje gazowe, pyłowe, hałas.

    b) Zanieczyszczenie powierzchni ziemi  i wód gruntowych – emisje ciekłe,  

       pyłowe.

    c) Zmiany cech fizycznych siedlisk. 

    d) Imigracja obcych gatunków.

3. Degradacja gleby.

    a) Zniszczenie struktury fizycznej gleby i właściwości fizycznych. 

    b) Mechaniczna degradacja wierzchniej warstwy gleby.

4. Zmiany rzeźby terenu.

    a) Przemieszczanie mas ziemnych.

    b) Zmiany istniejących form rzeźby.

    c) Tworzenie nowych form rzeźby.

5. Degradacja wód gruntowych.

    a) Zaburzenie warunków hydrogeologicznych w zakresie cech fizycznych,  

       chemicznych i  hydrauliki wód podziemnych.

6. Degradacja stosunków wodnych.

    a) Zaburzenie cyrkulacji wody i stosunków wilgotnościowych w krajobrazie.

7. Degradacja przestrzeni krajobrazu.

    a) Przerwanie ciągłości korytarzy ekologicznych. 

    b) Obniżenie walorów estetycznych.

8. Zmiany mikroklimatu.

    a) Zmiany warunków termicznych.

    b) Zakłócenia cyrkulacji wody i zmiany warunków wilgotnościowych. 

9. Zniszczenie powierzchni biologicznie czynnej 

    a) Całkowita i trwała degradacja powierzchni terenu pod infrastrukturą.

10. Skażenie środowiska w wyniku wypadków i kolizji.

    a) Skażenie wód powierzchniowych, podziemnych i powierzchni ziemi  

       substancjami ropopochodnymi, chemikaliami.

    b) Skażenie i zanieczyszczenie powietrza – emisje chemiczne, akustyczne, 

        świetlne (eksplozje).

Szczegółową analizę wrażliwości biotopów przedstawia tabela.10.

Tab .10. Analiza wrażliwości siedlisk na przewidywane negatywne formy oddziaływań.
	Typ

siedliska
	Oddziaływanie
	Średnia

	
	1a
	2a
	2b
	2c
	2d
	3a
	3b
	4a
	4b
	4c
	5a
	6a
	7a
	7b
	8a
	8b
	9a
	10a
	10b
	

	Bory i lasy bagienne

pow. nr: 6, 7, 13, 14, 21, 23, 31, 36, 38,  41, 60, 61, 62.
	3
	2
	2
	3
	2
	3
	3
	3
	2
	2
	3
	3
	2
	2
	2
	3
	3
	3
	2
	2,53

	Łęgi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe.

pow. nr: 5, 9, 11,  12, 16, 22, 26, 29, 30, 33, 35, 37, 40, 42, 

46, 48, 49, 52, 53, 54, 57, 58, 63, 64.   
	3
	2
	2
	3
	2
	3
	3
	3
	2
	2
	3
	3
	2
	2
	2
	3
	3
	3
	2
	2,53

	Grąd środkowoeuropejski i subkontynentalny

pow. nr: 10, 17, 34, 43, 44.  
	3
	1
	1
	2
	3
	3
	3
	3
	1
	1
	2
	2
	2
	3
	2
	2
	3
	2
	3
	2,21

	Obniżenia na podłożu torfowym pow. nr: 1, 2, 25.
	2
	2
	2
	3
	2
	3
	3
	3
	2
	2
	3
	3
	1
	1
	2
	3
	3
	3
	2
	2,37

	Torfowiska przejściowe i trzęsawiska pow. nr: 8, 18, 20.
	3
	2
	2
	3
	2
	3
	3
	3
	2
	2
	3
	3
	1
	1
	2
	3
	3
	3
	2
	2,42

	Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne pow. nr: 15, 19, 27.
	2
	2
	2
	3
	2
	2
	2
	3
	2
	2
	3
	3
	2
	3
	2
	3
	3
	3
	2
	2,42

	Torfowiska wysokie zdegradowane lecz zdolne do naturalnej regeneracji pow. nr: 24, 28
	2
	2
	2
	3
	2
	3
	3
	2
	2
	2
	3
	3
	1
	1
	2
	3
	3
	3
	2
	2,32

	Śródlądowy bór chrobotkowy pow. nr: 59
	2
	1
	1
	2
	2
	2
	2
	2
	1
	1
	1
	2
	2
	2
	2
	2
	3
	2
	2
	1,79

	Niżowe łąki świeże użytkowane ekstensywnie pow. nr: 3.
	2
	1
	2
	2
	3
	2
	2
	2
	1
	1
	2
	3
	2
	2
	3
	3
	2
	3
	3
	2,16


Punktacja:

1 – niska wrażliwość

2 – średnia wrażliwość

3 – wysoka wrażliwość

Stopnie wrażliwości:

I     niska wrażliwość     1,00 – 1,50  

II   średnia wrażliwość  1,51 – 2,00

III  wysoka wrażliwość  2,01 - 2,50

IV  b. wysoka wrażliwość    > 2,51

Analiza wrażliwości biotopów wskazuje wyraźnie, że najwyższy poziom wrażliwości na spodziewane formy negatywnych oddziaływań wykazują bory i lasy bagienne oraz łęgi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe. Pozostałe siedliska hydrogeniczne również odznaczają się znaczną wrażliwością plasując się w górnym zakresie wrażliwości średniej. Zbiorowiska hydrogeniczne ogółem zajmują największą powierzchnię w analizowanym obszarze. Najniższy poziom wrażliwości wykazują suche bory chrobotkowe – ich udział powierzchniowy w analizowanym obszarze jest znikomy.

B. Oddziaływania odnoszące się do gatunków.

1. Śmiertelność fauny.

    a) Bezpośrednie zabijanie osobników.

2. Degradacja przestrzeni krajobrazu.

    a) Przerwanie ciągłości korytarzy ekologicznych. 

3. Zmiany zachowań fauny.

    a) Ograniczenie procesów migracji.

    b) Ograniczenie areału występowania.

    c) Zaburzenia migracji – przez oświetlenie.

4. Zniszczenie siedlisk flory i fauny.

     a) Zmiany cech fizycznych siedlisk. 

     b) Zanieczyszczenie powietrza – emisje gazowe, pyłowe, hałas.

     c) Zanieczyszczenie powierzchni ziemi i wód gruntowych – emisje ciekłe, 

        pyłowe.

     d) Mechaniczna degradacja wierzchniej warstwy gleby.

     e) Zmiany mikroklimatu.

     f) Przekształcanie stosunków wodnych.

     g) Imigracja obcych gatunków. 

Szczegółową analizę wrażliwości gatunków przedstawia tabela.11.

Tab .11. Analiza wrażliwości gatunków na przewidywane negatywne formy oddziaływań. 

	Gatunek
	Oddziaływanie
	Średnia

	
	1a
	2a
	3a
	3b
	3c
	4a
	4b
	4c
	4d
	4e
	4f
	4g
	

	Liparis loeselli

(Lipiennik Loesela)
	-
	-
	-
	3
	-
	3
	2
	3
	3
	2
	3
	2
	2,62

	Saxifraga hirculus

(Skalnica torfowiskowa)
	-
	-
	-
	3
	-
	3
	2
	3
	3
	2
	3
	2
	2,62

	Pulsatilla patens (Sasanka otwarta)
	-
	-
	-
	3
	-
	3
	3
	3
	3
	3
	2
	3
	2,87

	Ophiogomplus cecilia (Trzepla zielona)
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	2
	3
	2
	3
	2
	2
	2,67

	Lycaena dispar (Czerwonczyk nieparek)
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	2
	2
	2
	3
	2
	2
	2,58

	Rodeus sericeus amarus

(Rózanka)
	-
	-
	-
	2
	-
	3
	1
	2
	-
	2
	3
	2
	2,14

	Triturus cristatus 

(Traszka grzebieniasta)
	3
	3
	3
	3
	2
	3
	2
	3
	2
	3
	3
	2
	2,5

	Ciconia ciconia 

(Bocian biały)
	1
	1
	3
	2
	1
	2
	1
	1
	1
	2
	3
	2
	1,67

	Pernis apivorus (Trzmielojad)
	1
	1
	3
	3
	2
	3
	2
	1
	1
	2
	3
	3
	2,08

	Haliaetus albicilla 

(Bielik)
	1
	1
	3
	3
	2
	3
	2
	1
	1
	2
	3
	3
	2,08

	Circus aeruginosus (Błotniak stawowy)
	1
	1
	3
	3
	2
	3
	2
	2
	1
	2
	3
	3
	2,17

	Aquila pomarina 

(Orlik krzykliwy)
	1
	1
	3
	3
	2
	3
	2
	1
	1
	2
	2
	3
	2,00

	Bonasa bonasia 

(Jarząbek)
	1
	1
	2
	3
	2
	3
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2,00

	Tetrao urogallus 

(Głuszec)
	1
	1
	2
	3
	2
	3
	3
	2
	3
	2
	2
	3
	2,25

	Porzana porzana (Kropiatka)
	1
	1
	2
	3
	2
	3
	2
	2
	2
	2
	3
	2
	2,08

	Crex cres 

(Derkacz)
	1
	1
	2
	3
	1
	3
	3
	2
	2
	2
	3
	2
	2,08

	Grus grus 

(Żuraw)
	1
	1
	2
	3
	1
	3
	3
	2
	2
	2
	3
	2
	2,08

	Aegolius funereus (Włochatka)
	1
	1
	3
	3
	3
	3
	3
	1
	1
	1
	2
	3
	2,08

	Dryocopus martius (Dzięcioł czarny)
	1
	1
	3
	3
	1
	3
	2
	1
	1
	1
	2
	3
	1,83

	Dendrocopos medius (Dzięcioł średni)
	1
	1
	3
	3
	1
	3
	2
	1
	1
	1
	2
	3
	1,83

	Dendrocopos leucotos (Dzięcioł białogrzbiety)
	1
	1
	3
	3
	1
	3
	2
	1
	1
	1
	2
	3
	1,83

	Lullula arborea 

(Lerka)
	1
	2
	2
	3
	1
	3
	2
	2
	1
	2
	3
	2
	2,00

	Anthus campestris (Świergotek polny)
	1
	2
	3
	3
	2
	2
	2
	2
	1
	1
	3
	2
	1,92

	Sylvia nisoria 

(Jarzębatka)
	1
	2
	2
	3
	2
	3
	2
	1
	1
	1
	2
	2
	1,83

	Ficedula parva (Muchołówka mała) 
	1
	2
	2
	3
	2
	2
	2
	1
	1
	1
	2
	2
	1,75

	Lanius collurio 

(Gąsiorek)
	1
	2
	2
	3
	2
	2
	2
	1
	1
	1
	2
	2
	1,75

	Myotis dasycneme

(Nocek łydkowłosy)
	2
	2
	2
	3
	3
	3
	2
	1
	1
	2
	2
	2
	2,08

	Lutra lutra (Wydra)
	3
	3
	3
	3
	2
	3
	2
	3
	1
	1
	3
	2
	2,17

	Bóbr (Castor fiber)
	3
	3
	3
	3
	2
	3
	2
	3
	1
	1
	3
	2
	2,17

	Canis lupus (Wilk)
	3
	3
	3
	3
	2
	3
	2
	2
	2
	1
	2
	2
	2,33


Punktacja: 




Stopnie wrażliwości:

-  - nie dotyczy 



I     niska wrażliwość     1,00 – 1,50  

1 – niska wrażliwość 


II   średnia wrażliwość  1,51 – 2,00

2 – średnia wrażliwość 


III  wysoka wrażliwość  2,01 - 2,50

3 – wysoka wrażliwość 


IV  b. wysoka wrażliwość    > 2, 51 

Analiza wrażliwości gatunków wykazuje, że najwyższym jej poziomem odznaczają się stwierdzone gatunki roślin. Dla gatunków zwierząt owady odznaczają się wrażliwością bardzo wysoką, pozostałe gatunki plasują się w przedziale wrażliwości średniej – w tej grupie wyróżniają się gatunki ptaków o dużych areałach osobniczych, związanych ściśle ze środowiskami wodno-błotnymi.

6.5 Analiza ryzyka i konfliktu środowiskowego.

Metodyka.

Ryzyko środowiskowe oszacowane zostało wg powszechnie stosowanej metodyki, czyli jako wypadkowa wrażliwości komponentów środowiska oraz ich położenia i rodzaju kontaktu ze źródłem negatywnego oddziaływania.

Zastosowano następujący iloczyn:

wrażliwość x położenie x rodzaj kontaktu = stopień ryzyka

Przyjęto następujące klasyfikacje:

a) położenie:

- strefa najsilniejszego oddziaływania 0-50 m  - 3 pkt.

- strefa silnego oddziaływania 51-150 m  - 2 pkt.

- strefa średniego oddziaływania 151-1000 m  - 1 pkt.

b) rodzaj kontaktu:

- kontakt bezpośredni – 3 pkt.

- kontakt pośredni – 1 pkt. 
Ryzyko oszacowano oddzielnie dla siedlisk i stwierdzonych gatunków. 

Szczegółowe wyniki ryzyka środowiskowego dla siedlisk przedstawia tab.12.

Szczegółowe wyniki ryzyka środowiskowego dla gatunków przedstawia tab.13.

Dodatkowo dla siedlisk określono poziom konfliktu przyrodniczego. 

Do szacowania konfliktu przyrodniczego stosowano iloczyn:

walor przyrodniczy x ryzyko = konflikt przyrodniczy. 
Tab .12. Analiza ryzyka środowiskowego oraz poziomu konfliktu dla siedlisk.

	Nr pow.


	Wrażliwość (stopień)
	Położenie (stopień)
	Kontakt (stopień)


	Ryzyko (stopień)
	Walor (stopień)
	Konflikt (stopień)

	1
	3
	3
	3
	3
	5
	5

	2
	3
	3
	3
	3
	5
	5

	3
	3
	3
	3
	3
	4
	4

	5
	4
	2
	1
	2
	5
	4

	6
	4
	3
	3
	3
	5
	5

	7
	4
	3
	1
	3
	5
	5

	8
	3
	3
	3
	3
	5
	5

	9
	4
	3
	3
	3
	5
	5

	10
	3
	2
	1
	2
	5
	4

	11
	4
	1
	1
	2
	5
	4

	12
	4
	2
	1
	2
	5
	4

	13
	4
	1
	1
	2
	5
	4

	14
	4
	3
	3
	3
	5
	5

	15
	3
	3
	3
	3
	4
	4

	16
	4
	3
	1
	3
	5
	5

	17
	3
	3
	3
	3
	5
	5

	18
	3
	2
	1
	2
	5
	4

	19
	3
	1
	1
	2
	4
	3

	20
	3
	1
	1
	2
	5
	4

	21
	4
	2
	1
	2
	5
	4

	22
	4
	1
	1
	2
	5
	4

	23
	4
	3
	3
	3
	5
	5

	24
	3
	1
	1
	1
	5
	3

	25
	3
	1
	1
	1
	4
	3

	26
	4
	3
	1
	3
	5
	5

	27
	3
	1
	1
	2
	4
	3

	28
	3
	1
	1
	2
	5
	4

	29
	4
	1
	1
	2
	5
	4

	30
	4
	1
	1
	2
	5
	4

	31
	4
	1
	1
	2
	5
	4

	33
	4
	3
	3
	3
	5
	5

	34
	3
	3
	3
	3
	5
	5

	35
	4
	1
	1
	2
	5
	4

	36
	4
	1
	1
	2
	5
	4

	37
	4
	1
	1
	2
	5
	4

	38
	4
	1
	1
	2
	5
	4

	40
	4
	1
	1
	2
	5
	4

	41
	4
	1
	1
	2
	5
	4

	42
	4
	2
	1
	2
	5
	4

	43
	3
	2
	1
	2
	5
	4

	44
	3
	3
	3
	3
	5
	5

	46
	4
	1
	1
	2
	5
	4

	48
	4
	1
	1
	2
	5
	4

	49
	4
	3
	3
	3
	5
	5

	52
	4
	3
	3
	3
	5
	5

	53
	4
	1
	1
	2
	5
	4

	54
	4
	1
	1
	2
	5
	4

	57
	4
	2
	1
	2
	5
	4

	58
	4
	1
	1
	2
	5
	4

	59
	2
	1
	1
	1
	4
	3

	60
	4
	2
	1
	2
	5
	4

	61
	4
	1
	1
	2
	5
	4

	62
	4
	1
	1
	2
	5
	4

	63
	4
	1
	1
	2
	5
	4

	64
	4
	1
	1
	2
	5
	4


Analiza ryzyka środowiskowego dla siedlisk wykazała, że znacząca część powierzchni obszaru znajduje się w przedziale ryzyka najwyższego (ok. 65 % ogólnej powierzchni). Wynika to zarówno z wysokiej wrażliwości, jak i niekorzystnego położenia względem planowanej drogi. Większość siedlisk koliduje z inwestycją na stosunkowo niewielkim obszarze jednak ich liniowa struktura i zwykle ortogonalny przebieg względem drogi powodują, że kolizje są liczne i mogą być znaczące w skutkach dla zachowania walorów przyrodniczych. Znikoma liczba siedlisk (3 powierzchnie, >5% powierzchni ogólnej) zostały zaliczone do niskiego poziomu ryzyka środowiskowego – zadecydowało o tym ich położenie i słaby kontakt z negatywnymi oddziaływaniami.

Wyk. 1. Szacunkowy % rozkład powierzchni siedlisk w różnych poziomach ryzyka i konfliktu  

              środowiskowego. 
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Tab.13. Analiza ryzyka środowiskowego dla gatunków. 

	Gatunek


	Wrażliwość (stopień)
	Położenie (stopień)
	Kontakt (stopień)


	Ryzyko (stopień)

	Liparis loeselli

(Lipiennik Loesela)
	4
	2
	1
	2

	Saxifraga hirculus

(Skalnica torfowiskowa)
	4
	1
	1
	2

	Pulsatilla patens (Sasanka otwarta)
	4
	2
	2
	3

	Ophiogomplus cecilia (Trzepla zielona)
	4
	3
	3
	3

	Lycaena dispar (Czerwonczyk nieparek)
	4
	3
	3
	3

	Rodeus sericeus amarus

(Rózanka)
	3
	2
	1
	2

	Triturus cristatus 

(Traszka grzebieniasta)
	3
	2
	1
	2

	Ciconia ciconia 

(Bocian biały)
	2
	1
	1
	1

	Pernis apivorus (Trzmielojad)
	3
	3
	3
	3

	Haliaetus albicilla 

(Bielik)
	3
	3
	3
	3

	Circus aeruginosus (Błotniak stawowy)
	3
	3
	3
	3

	Aquila pomarina 

(Orlik krzykliwy)
	3
	3
	3
	3

	Bonasa bonasia 

(Jarząbek)
	3
	3
	3
	3

	Tetrao urogallus 

(Głuszec)
	3
	3
	3
	3

	Porzana porzana (Kropiatka)
	3
	3
	3
	3

	Crex cres 

(Derkacz)
	3
	1
	1
	2

	Grus grus 

(Żuraw)
	3
	3
	3
	3

	Aegolius funereus (Włochatka)
	3
	2
	1
	2

	Dryocopus martius (Dzięcioł czarny)
	2
	3
	3
	3

	Dendrocopos medius (Dzięcioł średni)
	2
	3
	3
	3

	Dendrocopos leucotos (Dzięcioł białogrzbiety)
	2
	3
	3
	3

	Lullula arborea 

(Lerka)
	2
	3
	3
	3

	Anthus campestris (Świergotek polny)
	2
	2
	1
	2

	Sylvia nisoria 

(Jarzębatka)
	2
	1
	1
	1

	Ficedula parva (Muchołówka mała) 
	2
	3
	3
	3

	Lanius collurio 

(Gąsiorek)
	2
	3
	3
	3

	Myotis dasycneme

(Nocek łydkowłosy)
	3
	2
	1
	2

	Lutra lutra (Wydra)
	3
	3
	3
	3

	Castor fiber (Bóbr)
	3
	3
	3
	3

	Canis lupus (Wilk)
	3
	3
	3
	3


Analiza ryzyka środowiskowego dla 30 stwierdzonych gatunków Natura 2000 wykazała, że  20 (67 %) należy do przedziału wysokiego poziomu ryzyka, 8 (27 %) do przedziału ryzyka średniego i tylko 2 gatunki można uznać za objęte ryzykiem niskim. Wysoki poziom ryzyka dotyczy przed wszystkim gatunków lęgowej awifauny, której areały życiowe w dużym stopniu kolidują ze strefą bezpośredniego, negatywnego oddziaływania drogi. 
Wyk. 2. Rozkład liczby gatunków w różnych poziomach ryzyka środowiskowego.
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7. Streszczenie w języku niespecjalistycznym.

Cel i przedmiot opracowania.

Przedmiotem opracowania jest ocena oddziaływania planowanej obwodnicy dla miasta Augustowa na wartości przyrodnicze obszaru doliny rzeki Rospudy i okolic. Opracowanie nie jest raportem z pełnej procedury oceny oddziaływania na środowisko planowanej inwestycji drogowej – obejmuje elementy przyrody ożywionej oraz częściowo warunki hydrologiczne, glebowe, krajobrazowe. W opracowaniu analizowano wpływ na te elementy środowiska, które stanowiły podstawę wytypowania Puszczy Augustowskiej do sieci Natura 2000 – są to typy siedlisk oraz gatunki wymienione w załącznikach „Dyrektywy Ptasiej” oraz „Dyrektywy Siedliskowej” UE.
Planowana obwodnica Augustowa stanowi element przyszłej drogi ekspresowej S-8 (Via Baltica) o przebiegu: Kudowa-Zdrój – Budzisko. Długość projektowanej obwodnicy wynosi 17+116,55 km.

W projekcie budowlanym przyjęto następujące parametry techniczne:

· Klasa drogi – S droga ekspresowa;

· Prędkość projektowa – 100 km/h;

· Szerokość jezdni: I etap realizacji – 7,0 m., docelowo – 2x7,0 m.
Najważniejszym obiektem inżynierskim w inwestycji jest estakada przez dolinę i rzekę Rospudę. Projekt budowy zakłada przekroczenie całej doliny Rospudy estakadą dziesięcioprzęsłową w postaci dwudźwigarowego, obiektu stalowego o długości całkowitej ok. 470 m. 
Opis środowiska.

Obszar badań obejmował pas terenu o szerokości 2 km – po 1 km z każdej strony planowanej drogi. 
W badaniach zastosowano metody inwentaryzacji terenowych oraz analizy kartograficzne i literaturowe.
Badania obejmowały siedliska (w ujęciu sieci Natura 2000), roślinność oraz gatunki flory i fauny. Uzyskano następujące wyniki:

1. prawie całość (97%) analizowanego obszaru stanowią siedliska o charakterze wodno-błotnym, w tym 57% są to siedliska naturalne o znaczeniu wspólnotowym, uwzględnione w Załączniku nr I Dyrektywy Siedliskowe; ponad 37 % całego obszaru to siedliska priorytetowe;
2. stwierdzono gatunki roślin wymienione w Załączniku I Dyrektywy Siedliskowej: 

- Lipiennik Loesela (Liparis loeselii),

- Skalnica torfowiskowa (Saxifraga hirculus),

- Sasanka otwarta (Pulsatilla patens).

3. stwierdzono gatunki zwierząt wymienione w Załączniku II Dyrektywy Siedliskowej oraz gatunki ptaków wymienione z Załącznikach Dyrektywy Ptasiej:

     - owady – Trzepla zielona (ważka) oraz Czerwończyk nieparek (motyl);

     - ryby – Różanka;

     - płazy – Traszka grzebieniasta;

     - ptaki – 20 gatunków, w tym gatunki bardzo cenne jak: głuszec, bielik, 

        trzmielojad, orlik krzykliwy,  derkacz, włochatka;
     - ssaki: nocek łydkowłosy, wilk, wydra, bóbr.

Dolina rzeki Rospudy odgrywa kluczową rolę jako korytarz ekologiczny dla ostoi sieci Natura 2000 – łączy ostoję Puszcza Augustowska z ostojami: Puszcza Piska, Puszcza Borecka, Dolina Biebrzy, Puszcza Romincka.

Waloryzacja środowiska.

Na podstawie danych uzyskanych za badań terenowych cały obszar poddano kompleksowej waloryzacji (oszacowania wartości przyrodniczej). W waloryzacji brano pod uwagę 10 kryteriów uwzględnianych dla każdego z 55 wyznaczonych obszarów. Przyjęto 5-stopniową skalę łącznej wartości przyrodniczej. Spośród analizowanych obszarów większość 49 (88%) zakwalifikowana została do przedziału 5 – wartość „bardzo wysoka”. Pozostałe 6 powierzchni (12%) zakwalifikowana została do przedziału 4 – wartość „wysoka”. 

Na szczególną uwagę zasługuje fakt, iż dla większości obszarów poziom maksymalne osiągały tak kluczowe wskaźniki wartości przyrodniczej jak:

II    - stopień naturalności;

IX   - rzadkość/unikalność/zagrożenie;

X    - poziom antropopresji.

Wyniki wskazują na wysoki stopień naturalności układów przyrodniczych i dominację naturalnych procesów ekologicznych przy znikomym lub wręcz zerowym poziomie wpływu działalności człowieka.

Ocena wpływu planowanej inwestycji na środowisko.
Ocena przeprowadzona została według powszechnie praktykowanej procedury:
- określenie form i sposobów oddziaływania na środowisko przyrodnicze - oddzielnie dla etapu budowy i eksploatacji inwestycji;

-  ocena wrażliwości (podatności na degradację) walorów przyrodniczych;

- ocena ryzyka środowiskowego jako wypadkowej wrażliwości poszczególnych walorów przyrodniczych oraz ich położenia względem inwestycji i sposobu kontaktu z inwestycją;

- ocena natężenia i rozmieszczenia konfliktów przyrodniczych - wypadkowa ryzyka środowiskowego i wartości przyrodniczej poszczególnych komponentów środowiska.
Uzyskano następujące wyniki:

- wrażliwość biotopów - najwyższy poziom wrażliwości na spodziewane formy negatywnych oddziaływań wykazują bory i lasy bagienne oraz łęgi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe;

- wrażliwość gatunków - najwyższym poziomem odznaczają się stwierdzone gatunki roślin, dla gatunków zwierząt owady odznaczają się wrażliwością bardzo wysoką, pozostałe gatunki plasują się w przedziale wrażliwości średniej – w tej grupie wyróżniają się gatunki ptaków o dużych areałach osobniczych, związanych ściśle ze środowiskami wodno-błotnymi;

- ryzyko środowiskowe dla siedlisk - analiza ryzyka środowiskowego dla siedlisk wykazała, że znacząca część powierzchni obszaru znajduje się w przedziale ryzyka najwyższego (ok. 65 % ogólnej powierzchni)-wynika to zarówno z wysokiej wrażliwości, jak i niekorzystnego położenia względem planowanej drogi;
- konflikt przyrodniczy dla siedlisk – dla 55 analizowanych obszarów aż 50 znalazło się w strefie konfliktu bardzo wysokiego i wysokiego a pozostałe 5 powierzchni w strefie konfliktu średniego; 
- ryzyko środowiskowe dla gatunków - dla 30 stwierdzonych gatunków 20 (67 %) należy do przedziału wysokiego poziomu ryzyka, 8 (27 %) do przedziału ryzyka średniego i tylko 2 gatunki można uznać za objęte ryzykiem niskim - wysoki poziom ryzyka dotyczy przed wszystkim gatunków lęgowej awifauny, której areały życiowe w dużym stopniu kolidują ze strefą bezpośredniego, negatywnego oddziaływania drogi.
Wnioski.
- Planowana obwodnica Augustowa bezpośrednio i pośrednio oddziaływuje na tereny o wybitnej i wysokiej wartości przyrodniczej.

- W obszarze objętym oddziaływaniem występują siedliska oraz gatunki flory i fauny chronione w ramach sieci Natura 2000.
- Spośród całego szeregu negatywnych oddziaływań kluczowe znaczenie mają prace związane z robotami ziemnymi, w tym w szczególności związane z odwodnieniami i wymianą gruntów pod fundamenty estakady. Działania te wiążą się z oddziaływaniem na szereg czynników kształtujących warunki siedliskowe i decydujących o obecności walorów przyrodniczych analizowanego obszaru. 
- Planowany przebieg drogi niesie za sobą wysokie ryzyko wystąpienia katastrofy ekologicznej na znaczącą skalę w wyniku możliwych nadzwyczajnych zagrożeń środowiska prowadzących na skażenia wód  i gleby na wielkim obszarze. 

- Planowana inwestycja drogowa jest poważnym zagrożeniem dla funkcjonowania wartości przyrodniczych obszaru chronionych w ramach sieci Natura 2000 – zarówno na etapie budowy, jak i późniejszej eksploatacji – potwierdzają to analizy wrażliwości, ryzyka środowiskowego i poziomu konfliktu przyrodniczego dla poszczególnych obszarów i gatunków.
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