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Stanowisko
Stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich Istot
dotyczace twierdzen dr hab. Damiana Chmury zaprezentowanych w Kronice
Beskidzkiej z 29.09.2022 i Gazecie Wyborczej Bielsko Biala (19.09.2022 r.), odnoszacych
sie do inwestycji polegajacej na budowie 22 budynkéw przy ZPK Sarni Stok w Bielsku-
Bialej

Wobec niezgodnych ze stanem faktycznym i wprowadzajacych w blad opini¢ publiczng
wypowiedzi dr hab. Damiana Chmury na tamach Kroniki Beskidzkiej (29.09.2022 r.) i1
Gazety Wyborczej Bielsko Biata (19.09.2022 r.), Stowarzyszenie Pracownia na rzecz
Wszystkich Istot przedstawia nast¢pujace stanowisko:

Dziatajacy na zlecenie inwestora dr hab. Damian Chmura na tamach Kroniki Beskidzkiej
przyznatl si¢, ze nie przeprowadzil na terenie inwestycji inwentaryzacji przyrodniczej. To
wtlasnie z tego powodu dr hab. Damian Chmura nie wykazal na terenie inwestycji gatunkdéw
podlegajacych ochronie prawnej oraz drzew o wymiarach pomnikowych. Nastepnie nie
posiadajac  wiedzy o stanie $rodowiska przyrodniczego miejsca inwestycji (brak
inwentaryzacji), przygotowal dla inwestora 2 opinie stwierdzajace brak wysokich waloréw
przyrodniczych tego miejsca, a wigc takze brak koniecznos$ci przeprowadzenia oceny
oddziatywania inwestycji na $rodowisko. To wlasnie na podstawie tych niezgodnych ze
stanem faktycznym opinii Prezydent Bielska-Biatej wydal na rzecz inwestora pozytywna
decyzje $rodowiskowa, pomimo wskazan Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska o
potrzebie zbadania wptywu tej inwestycji na cenng przyrod¢ otoczenia ZPK ,,Sarni Stok”.
Taka decyzja Prezydenta ma donioste skutki prawne — nie tylko ograniczyla stronie
spotecznej mozliwo$¢ zaskarzenia decyzji srodowiskowej, ale z uwagi na brak wiedzy o
oddziatywaniach inwestycji na przyrod¢ — nie wdrozyla adekwatnych dziatan
minimalizacyjnych i kompensacyjnych.

Stowarzyszenie poddaje w watpliwos¢ wiarygodno$¢ oceny sytuacji przez dr hab. Damiana
Chmure. W swojej wypowiedzi moéwit wprost: ,,zdanie opartem o stan siedlisk na terenie
inwestycji”. O jakim rozpoznaniu terenu mowimy, skoro w opinii, na podstawie ktorej
wydano decyzje Srodowiskowa, stwierdzil, ze na ,terenie inwestycji nie ma zwartych
drzewostandow, s3 pojedyncze drzewa”. Tymczasem teren inwestycji (dziatki 4115/11 i
4115/13), poza nielegalnym torem do crossa, stanowi zwarty drzewostan, a nawet las.
Pracownik naukowy Akademii Techniczno-Humanistycznej, osoba na ktorej wiedze i
doswiadczenie powotuje si¢ Prezydent Bielska-Biatej, wydajac decyzje srodowiskowa,
zaprzecza obiektywnym i fatwym do weryfikacji faktom. Nie da si¢ tego nazwaé inaczej niz
poswiadczeniem nieprawdy w dokumencie, co do okolicznosci majacej znaczenie dla
sprawy.
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Takze w pozostalym zakresie opinie dr Chmury sg niewiarygodne. Niezalezni od inwestora
przyrodnicy przeprowadzili w miejscu planowanej inwestycji obserwacje terenowe. Eksperci
wykazali m.in. obecno$¢ drzew o wymiarach pomnikowych (dr Chmura w swojej opinii: ,,na
terenie inwestycji nie ma drzew o wymiarach pomnikowych”) oraz siedliska szeregu
gatunkéw ptakow podlegajacych ochronie prawnej (dr Chmura w opinii: ,,na terenie
inwestycji nie ma zadrzewien, ktore bytyby siedliskami dla chronionych ptakéw”). Ustalenia
ekspertow w formie opinii stanowig material dowodowy do wniosku Stowarzyszenia
Pracownia na rzecz Wszystkich Istot o stwierdzenie niewaznosci decyzji $rodowiskowe;.
Stoimy na stanowisku, ze decyzje dla tej inwestycji wydano z razagcym naruszeniem prawa.

Chmura stwierdza m.in. ze w niezaleznej ekspertyzie ,,dokonano oceny terenu, ktory
wykracza poza granice inwestycji, o ktérej rozmawiamy”. Tymczasem eksperci nie
inwentaryzowali terenu poza obszarem inwestycji, w tym zadnej ,,planowanej drogi
krajowej”. Dla zobrazowania tego przektamania przedstawiamy prosta mapg¢ na ktorej
zaznaczyliSmy obszar inwestycji (podktad z Karty Informacyjnej Przedsiewzigcia inwestora)
oraz lokalizacje wskazan cennych elementow przyrody np. drzew o wymiarach
pomnikowych. Wida¢ z niej, ze inwentaryzacja terenu zostata przeprowadzona w obrebie
planowanego przedsiewziecia, a obserwacje naktadaja si¢ na jego elementy. Oznacza to, ze
drzewa bgda musiaty zosta¢ wycigte poniewaz np. kolidujg z parkingiem, drogg wewnetrzna i
powigzang z nig mediami czy z budynkami. W najblizszej okolicy inwestycji nie planowana
jest takze zadna droga krajowa, a drogi juz istniejace oddalone s3 od niej o kilkaset metréw.
Jezeli dr Chmura probowat w ten sposob oddali¢ od siebie zarzut braku kompetenciji, to jest
to proba nieudana.

Kolizja inwestycji z obserwacjami przyrodniczymi

Legenda

® QObserwacje przyrodnicze niezaleznych ekspertow
Teren planowanego przedsiewziecia
(dz. nr ewid. 4115/11, 4115/13 obreb Stare Bielsko)
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Opracowanie wiasne na podstawie mapy przedsiewziecia z Karty Informacyjnej Przedsiewziecia inwestora.
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® Centralny punkt obszaru inwestycji
Obszar inwestycji
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Watpliwosci budza takze wyjasnienia dotyczace zaopatrzenia prywatnej opinii, na podstawie
ktérej zwolniono inwestora z przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko — w
nagtowek 1 pieczatke imienng Akademii Techniczo-Humanistycznej. Gdyby miataby to by¢
faktycznie opinia prywatna, to jej autor powinien wpisa¢ jedynie swoje dane osobowe, a nie
afiliowac ja miejscem pracy. Wbrew twierdzeniom Chmury — praktyka przy podpisywaniu
prywatnych opinii jest wlasnie usuwanie informacji o miejscu pracy, po to, aby nie
sugerowaé ze za opinig — wykonang przeciez na zlecenie i czgsto za pienigdze inwestora —
stoi dorobek naukowy danej instytucji. Jezeli inne standardy obowigzuja w ATH, najwyzsza
pora je poprawic.

W ocenie Stowarzyszenia stan faktyczny sprawy nie dawat podstaw do zwolnienia inwestora
z przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko, a wydana na jego rzecz decyzja
srodowiskowa jest wadliwa. Jej wykonanie moze doprowadzi¢ do drastycznych szkod w
srodowisku: zniszczenia drzew o wymiarach pomnikowych oraz dewastacji siedlisk
chronionych prawem gatunkéw. Rolg przyrodnikéw i naukowcow nie jest zaktamywanie
rzeczywistosci, ale wsparcie merytoryczne organdéw administracji pafnstwowej, poniewaz
wydawane przez nie decyzje maja wplyw takze na ludzi. Stowarzyszenie bedzie nadal
przygladac si¢ tej sprawie 1 informowac o jej przebiegu opini¢ publiczng.

Zgodnie z reprezentacjq
Radostaw Slusarczyk
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