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Warszawa, dnial¢ kwietnia 2010 .

GENERALN\{ DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

Michat Kielssnia

GDOS/DONo00,/286-3-3/5%4 /10/tf

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 ab initio w zw. z art. 157 § 1 oraz art. 158 §1wzw. zart. 126
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t. . Dz. U. z 2000 fis
Nr 98, poz. 1071, ze zm.) - dalej Kpa, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postgpowania
w przedmiocie  stwierdzenia niewaznosci postanowienia Regionalnego Dyrektora  Ochrony
Srodowiska we Wroclawiu z dnia 8 pazdziernika 2009 r., znak: RD()S—02—WPN—6633—600;" 09/ec,
ktorym uzgodniono projekt zmiany studium uwarunkowad i kierunkdw zagospodarowania

przestrzennego miasta Karpacza w rejonie Gory Izbica,

postanawiam
stwierdzi¢ niewazno$¢ postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

we Wroctawiu z dnia 8 pazdziernika 2009 r., znak: RDOS-OZ-WPN-6633—600/ 09/ec.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 18 sierpnia 2009 1., znak: GNiP.7322/115/09, Burmistrz Karpacza
zwrocil si¢ do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroclawiu o zaopiniowanie
projektu zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Karpacza w rejonie Géry Izbica.

W przedmiotowej sprawie, z uwagi na polozenie obszaru objetego projektem zrniany
studium w obszarze specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 , Karkonosze” (PLB020007)
oraz w obszarze majacym znaczenic dla Wspolnoty Natura 2000 , Karkonosze” (PLHO0200006),
wymagane bylo uzgodnienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu.

Postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2009 r., znak: RDOS-02-WPN-6633-600,/09/cc,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroclawiu uzgodnit - w trybie art. 106 Kpa -

przedtozony projekt studium.




Nastepnie do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska wplynal wniosek Stowarzyszenia
Pracownia na rzecz Wszystkich Istot z dnia 29 grudnia 2009 r., znak: KO/130/12/2009,
o wszczecie postegpowania administracyjnego w sprawie stwierdzenia niewaznosci postanowienia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu z dnia 8 pazdziernika 2009 r.,
znak: RDOS-02-WPN-6633-600/09/ec, ktorym uzgodniono projekt zmiany studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Karpacza w rejonie Gory Izbica oraz opinii
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu z dnia 9 pazdziernika 2009 r., znak:
RDOS-02-WSI-7041-2/475/09 /ja, na temat ww. projektu.

W zwigzku z powyzszym Organ II instancii pismem z dnia 11 stycznia 2010 r,
znak:  GDOS/DONo00/286-3/16/10/tf, zwrécit sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu o przestanie akt sprawy. Oznaczona w ww. pismie dokumentacja zostala
przestana przy pismic 7z dnia 20 stycznia 2010 r., znak: RDOS-02-WPN-6633-27/10/ds.

Pismem z dnia 26 lutego 2010 1., znak: GDOS/DONo0/286-3-2/289/10/tf, Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska zawiadomil o wszczeciu z urzedu postepowania w przedmiocie
stwierdzenia niewaznosci postanowienia Regionalnego Dyrektora  Ochrony Srodowiska
we Wroclawiu z dnia 8 pazdziernika 2009 r., znak: RDOS-02-WPN-6633-600/09/ec.

Dnia 22 marca 2010 r. do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska wplynelo pismo
Burmistrza Karpacza z dnia 15 marca 2010 r., znak: GNiP.7322/12/2010, przedstawiajace
stanowisko w przedmiotowej sprawie.

Po dokonaniu analizy akt sprawy, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska stwicrdza,
co nastepuje.

Postepowanie wspoldzialajace w sprawie uzgodnienia w trybie art. 106 Kpa projektu zmiany
studium w zakresie ochrony przyrody bylo bezprzedmiotowe. Bezprzedmiotowos¢ postegpowania
moze wystepowaé od samego poczatku postgpowania lub tez wystapié w jego trakcie.
W przedmiotowej sprawie postepowanie Organu I instancji bylo obarczone ta wada od momentu
jego wszczecla. '

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t. j. z 2009 r. Dz. U., Nz 151, poz.
1220, ze zm.) w odniesieniu do poszczegdlnych form ochrony przyrody (art. 13 ust. 3a, art. 16 ust. 7,
art. 23 ust. 5 oraz art. 30 ust. 3) wymaga uzgodnienia projektu studium z odpowiednimi organami
administracji. Przywolane wyzej przepisy ustawy stanowiace o ,uzgodnieniu” nie przewiduja
jednakze procedury uzgadniania projektéw studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego w trybie art. 106 Kpa. Procedura przewidziana wart. 106 Kpa ma charakter

szczegdlny 1 powinna byé stosowana jedynie wowczas, gdy przepis prawa materialnego wyraznie

tak stanowi.




Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., Nt 80, poz. 717) organy, o ktdrych mowa w art. 11 pkt 6 i 7 orag art. 17
pkt 7, w akresie swojej wlasewoss ryecxowy lnb migjscowy, uxgadnigja, na swej koszt, odpowiednio projekt
studium albo projekt planu migjscowego. Uzgodnieri dokonuje sig w trybie art. 106 Kodeksu postgpowania
administracyinego.

W zwiazku z powyzszym nalezy zauwazyC, iz przepis art. 17 pkt 7 lit. ¢ przewiduje
uzgadnianie projektu planu, a nie projektu studium, z organami wlasciwymi do uzgadniania projektu
planu na podstawie przepiséw odrebnych, a zatem m. in. na podstawie przepisoéw z zakresu ochrony
przyrody, a w konsekwencji i stosowanie w procedurze uzgodnieniowej instytuciji z art. 106 Kpa.

W przypadku za$ procedury uzgodnieniowej majacej za przedmiot projekt studium, przepis
art. 24 ust. 1 w zw. z art. 11 pkt 61 7 méwi jedynie o uzgodnieniu projektu studium 2z zarzadem
wojew6dztwa w zakresie jego zgodnosci z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa (pkt 6) oraz z wojewoda w zakresie jego zgodnosci z ustalentami
programéw, o ktérych mowa w art. 48 ust. 1 (pkt 7). W tresci przytoczonego przepisu nie ma zatem
mowy o procedurze uzgadniania projektu studium w zakresie zgodnoéci z przepisami o ochronie
przyrody.

Réwniez w art. 30 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody stanowiacym, iz projekty siudiow
suwarnnkowar i kierunkéw zagospodarowania  prestrzennego  gmin (...), w cxefa dotyexacy  wtnigjacego
lub projektowanego obszaru Natura 2000 wymagaja uzgodnienia 3 regionalnym dyrekiorem ochrony Srodowiska
w zakresie ustaleri tych plandw, mogagych naczaco  megatywnie oddziatywai na obszar Natura 2000,
ustawodawca nie przewidzial uzgodnienia w trybie art. 106 Kpa.

Ustawa o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym w art. 11 ust. 8 lit. j stanowi,
e wijt, burmistrz, albo prezydent miasta, po podjeciu prex, radg gminy uchwaly o preystapienin do sporzadzenia
studinm, wystgpuje o opinie dotyczace roxwiazan pryjetych w projekcie studium do regionalnego dyreklfora ochrony
Srodowiska.

Podkresli¢ nalezy, iz bezpodstawny wyjatek od formalno — gramatyczne; interpretacyi
przepiséw prawnych moze by¢ zagrozeniem dla zapewnienia zasady praworzadnosci i pewnosci
prawa. Zaznaczy¢ nalezy, iz gramatyczna wykladnia przepisdOw ma pierwszenstwo w stosunku
do innych wykladni, co potwierdza doktryna prawnicza. Jednolita interpretacja przepisow, czyli taka
jaka gwarantowa¢ moze wykladnia gramatyczna, jest podstawa do spelnienia postulatow prawa.
W zwiazku z powyzszym, odbieganie od ww. zasady powinno miec miejsce tylko wowczas,
gdy wykladnia gramatyczna nie daje podstaw do jednoznacznej interpretacji tresci przepisow.
Nie ma wiec podstaw do elastycznego interpretowania przepisow, gdy ich znaczenie gramatyczne

nie budzi watpliwosci.




Odnoszac si¢ do podstawy 1 charakteru prawnego wspotdziatania organow w przedmiotowe]
sprawie, nalezy jeszcze raz podkreshic, ze zgodnie 7z przepisami ustawy o ochronie przyrody, projekt
zmiany studium powinien zosta¢ uzgodniony z whasciwym regionalnym dyrektorem ochrony
srodowiska, jednakZe nie w trybie art. 106 Kpa, lecz w postaci wiazacego wspotdzialania organow
administracji panstwowej. Odrebna podstawa wspoldziatania w przedmiotowej sprawie jest
wyrazenie opinii, o ktorej mowa w art. 11 pkt 8 lit. j ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, stanowiacej jedynie wyrazenie niewiazacego stanowiska organu.

Rozroznienia pomicdzy skutkami opinit oraz uzgodnienia dokonano w orzecznictwic
oraz doktrynie. W uchwale 5 sedziow Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie z 15 lutego
1999 1., sygn.: OPK 14/98, wskazal: Najlugnicjsza forma wspdidziatania organdw administragi publiczne
jest wspdtdziatanie polegajace na asigganin. opini. Wspotdziatanie takie polega na tym, e jeden 3 organdw
jest sobowiazany, pryed podjecient decy3yi, do asiggniecia opinii w sprawie od innego organsu. Organ 0bowiazany
do zasiggniecia opinii, nie jest prawnie JWiaany stanowiskiem organu opiniujacego. Wspotdziatanie, kidrego istota
Jest wyrasenie opinii, blitone jest do konsultagi o3y tex doradztwa. Innq forma wspoldziatania organow
administragii publicznej sa dxiatania okreslone w pryepisach prawnych jako podjete "w porogumienin”,
"bo porozumienin”, "w uzgodnienin”, "po uzgodnienin”  lub  "wymagajace  uggodnienia’ "Porozumienie”
i "uzgodnienie sq o bex watpienia w jexyku potocimmt, jak i prawniczym, wroty w swe tresei bardziej stanowexe
i jednognacsne, nig, "opiniowanie", aktadaja bowiem jednolitosé stanowiska i 3godnost pogladow gainteresowanych

podmiotiw w danej sprawie.

Ponadto, abstrahujac od wskazanej powyzej wady formalno-prawnej, projekt zmiany studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Karpacza w rejonie Gory
Izbica nie powinien zostaé, przez Organ I instancii, uzgodniony ze wzgledow merytorycznych.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢ na braki w prognozie oddzialywania na srodowisko

sporzadzonej dla ww. projektu. Jak wynika z art. 51 ust. 2 pkt 2 lit. e tiret 3 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko (Dz. U. Nr 199,
poz. 1227, ze zm.) — dalej ustawa OOS, prognoza oddziatywania na Srodowisko zawiera prewidywane
snaczace oddziatywania (...) na cele i pryedmiot ochrony obszaru Natura 2000 orag, integralnosé fego obszard,
a takse na Srodowisko, a w s3¢3egblnosei na wierygla. W przedmiotowej sprawie, jak stusznie wskazalo
w swoim wniosku Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot, prognoza odnosi si¢
wylacznie do ptakéw. Pominigto w nie] zupelnie inne grupy zwierzat, jak ssaki, plazy i gady
oraz owady, ktére takze powinny by¢ objete analiza. Jednoczesnie zapisy ,,Prognozy..” odnoszace
sie do mozliwego zaktdcenia migracji zwierzat s wewnetrznie sprzeczne. 7 jednej strony uznano

bowiem, iz zagrozeniem zwiazanym z budowa wyciagu jest ploszenie fauny i utrudnienie




jej swobodnego przemieszczania si¢, po czym wskazano, iz planowane trasy narciarskie nie spowodujq
zdecydowanie niekorzysinych skutkdw w akresie podzialn ekosystemow. Rowniez w odniesieniu do ptakéw
przedstawione dane zawieraja szereg mankamentow. Przede wszystkim nie przedstawiono metodyki
wykonanej inwentaryzacji, wraz ze wskazaniem iloSc i termindéw przeprowadzonych kontroli
terenowych oraz czasu ich trwania. Nie przedstawiono takze informaciji czy byly wykonywane
specjalne kontrole, uwzgledniajace specyfike poszczegolnych grup ptakéw, np. kontrole w porze
zmierzchowo-nocnej nastawione na wykrywanie séw czy odrebne kontrole przeprowadzane w celu
wykrycia  stanowisk dzieciotow 1 kurakow lesnych. Wskazanie jedynie, 1z obserwacje
przeprowadzono w kwietniu, maju 1 na poczatku czerwca jest wysoce niewystarczajace. W analizie
zostala przemilczana kwestia wystepowania cietrzewia Tefrao fetrie w Karkonoszach i mozliwego
oddzialywania projektu zmiany studium oraz wynikajacej z niego budowy wyciagu narciarskiego
na Goére Izbica na populacje tego gatunku.

k-

Ponadto, w ,,Prognozie...” nie przedstawiono skutkéw mozliwej kumulacji oddziatywan
budowy wyciagu na Izbice¢ z planowana budowa stacji narciarskiej w Kowarach - Podgbrzu
z wyciagami na Czolo 1 na Sulice oraz z istniejacym juz wyciagiem po czeskiej stronie géry Czolo.
Wymienione przedsiewzi¢cia moga wspolnie w istotny sposéb oddziatywac na populacje cietrzewia
oraz mnnych gatunkéw zwierzat na tych terenach. W catych Sudetach wystepuje bowiem 200 - 300
cietrzewi (Kaszuba M. 2007. Krgjowy Plan Ochrony Gatunku — Cietrgew. Jastrzebiec.),
przy czym w samych Karkonoszach ok. 80 kogutéw (Zawadzka D., Zawadzki |., Keller M. 2009.
Cietrzew Tetrao tetrix. W: Chylarecki P., Sikora A., Cenian Z. (red.). Monitoring ptakiw legowych. Poradnik
metodyezny  dotyezacy gatunkow chronionych Dyrektywq Ptasiq. GIOS, Warszawa). W »Prognozie...”
powinny by¢ przeanalizowane mozliwe oddzialywania wymienionych przedsiewzieé zaréwno
na etapie realizacyi, jak 1 pozniejszego oddzialywania zwigzanego miedzy innymi z bezposrednim
ograniczaniem arealu bytowania cietrzewi czy presja turystyczng, mogaca powodowaé ploszenie
i niepokojenie ptakow oraz przyczyniaC si¢ do obnizenia sukcesu legowego populacyi, a tym samym
— w dhuzszym horyzoncie czasowym — do jej oslabienia i degradacji. Powinno sic przy tym
rozpatrywac oddzialywanie w szerszym aspekcie przestrzennym tzn. nawet jesli gatunek nie zostal
stwierdzony w obszarze, ktory ma zostaC bezposrednio zajety przez inwestycje, nalezy w analizie
uwzgledni¢ takze populacje wystepujace na terenach sasiednich 1 mozliwe przemieszczenia ptakéw
zwigzane z realizacja ww. przedsigwzie¢. W przedmiotowym przypadku nalezy przede wszystkim
zwrOcic  uwage na  populacje cietrzewia wystepujaca w rejonie  Kowarskiego  Grzbietu.
Cietrzew - umieszczony w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat, jako gatunek silnie zagrozony
wyginicciem (kategoria EN) oraz wykazujacy spadkowy trend liczebnosci wigkszosci polskich
populacijt i wymagajacy zdecydowanych dziatan ochronnych - powinien by¢ potraktowany w sposéb

szczegblny,  tymczasem w  przedmiotowej ,Prognozie..” zostal zupelnie pominicty.




W zwiazku z powyzszym nie mozna przychyli¢ si¢ do kategorycznego stwierdzenia jakie znalazto sig
w pi$mie Burmistrza Karpacza z dnia 15 marca 2010 1., znak: GNiP.7322/12/2010, iz skutki
kuminlagi s3kod  pryrodnicgych spowodowane budowa i funkgonowaniem oSrodka narciarskiego u podnisa
¢ na gbhoczach Ixbicy beda niexnaczace, tym bardziej, ze, jak rowniez wskazano w powyzszym pismie,
w proguogie ryecyywiscie nie oszacowano tego problemu. Tym samym nie mozna, bez wnikliwej analizy,
stwierdzac a priori, ze oddzialywanie bedzie nieznaczace.

Jednoczesnie nie mozna zgodzi¢ sie z zawartym w  analizowanym dokumencie
stwierdzentiem, ze planowana inwestycja prawdopodobnie nie stanowi bezposredniego zagrozenia
dla stanowiska soweczki Glancidium passerinum, zinwentaryzowanego w jej sasiedztwie. Uwzgledniajac
odleglos¢ stanowiska gatunku od obszaru objetego przedsiewzigciem oraz $rednia powierzchnie
arealu legowego sdweczek wynoszaca ok. 1 km® (Mikusek R. Sdweczka. 2004, W: Gromadzki M.
(red.). Poradniki ochrony siedlisk i gatunkéw Natura 2000. Tom 8. Ministerstwo Srodowiska. Warszawa),
a w Gorach Stolowych ok. 1,5 km? (Mikusek R. 2009. Séwecska Glaucidinm passerinum. W: Chylarecki
P., Stkora A., Cenian Z. (red.). Monitoring ptakow legowych. Poradnik metodyezny dotyegacy gatunkiw
chronionych Dyrektywq Ptasiq. GIOS, Warszawa) nalezy uznaé, iz planowana inwestycja 1 zwigzana
z nia wycinka drzewostanu prawdopodobnie ingeruje bezposrednio w terytorium soéweczki.
Utrata siedlisk jest uznawana za glowne zagrozenie dla ww. gatunku. Jak wynika ze Standardowego
Formularza Danych dla obszaru specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 ,,Karkonosze”, w ostoi tej
wystepuje od 5 do 10 par soweczek. W zwiazku z powyzszym, utrata chocby jednego stanowiska
moze istotnie wplynac na populacje tego gatunku zamieszkujaca Karkonosze.

Jedng z mmplikacji zwiazanych z budowa wyciagdw narciarskich na terenach gorskich jest
zainicjowanie lub nasilenie intensywnych procesow erozyjnych, przyczyniajacych si¢ do degradacii
pokrywy glebowej 1 roslinnosci (por. Lajczak A. 1996. Wphw narciarstwa i turystyks pieszef na erogje gleby
w obszarze podszezytowym Pilska. W: Yajezak A., Michalik S., Witkowski Z. (red.). Wphw narciarstwa
¢ turystyki pieszel na pryyrode masywu Pilska. Studia Naturae 41. Instytut Ochrony Przyrody PAN.
Krakéw). W masywie Pilska w Beskidzie Zywieckim stwierdzono, ze na nartostradach
1w sasiedztwie szlakow turystycznych, okoto 15% powierzchni terenu jest caltkowicie pozbawione
pokrywy roslinnej, a wyrazne uszkodzenia darni wystepuja na okolo 50% powierzchni (Michalik S.
1996. Oddziatywanie narciarstwa i turystyki piesgef na s3ate roflinng sgeytowe csoi masywu  Pilska.,
W: Fajczak A., Michalik S., Witkowski Z. (red.). Wphyw narciarstwa i turystyki pieszej na pryrode masywu
Pilska. Studia Naturae 41. Instytut Ochrony Przyrody PAN. Krakow). Zasicg ww. negatywnych
oddzialywan moze nie ograniczac si¢ tylko do terenu tras zjazdowych, co ma zwiazek z rozwojem
tzw. narciarstwa freeride'owego (pozatrasowego). W zwigzku z powyzszym stanowiska cennych
gatunk6w roslin moga by¢ narazone na zniszczenie nawet poza terenem przewidzianym

?

pod planowane przedsiewziecie. Zagadniemie to nie zostalo w Prognozie..” szczegblowo



przeanalizowane co rowniez nalezy uznaé za uchybienie. Znalazlo si¢ tam jedynie stwierdzenie
o konieczno$ci monitorowania proceséw erozyjnych, natomiast nie przedstawiono analizy
podatnosci terenéw przewidzianych pod inwestycje pod katem mozliwosci wystapienia nasilonych
proceséw erozyjnych oraz dzialad majacych na celu zapobieganie lub minimalizacj¢ mogacych
zaistnie¢ niekorzystnych oddziatywan.

Watpliwosci moze takze budzi¢ sam zamiar budowy wyciagu narciarskiego na Gorze Izbica.
Korzyéci plynace z posadowienia wyciagu ponizej 850 m n.p.m., z uwagi na efemeryczne zaleganie
pokrywy $nieznej, moga okazal si¢ znikome. O potencjalnych problemach w tym wzgledzie
wspominaja autorzy w tresci ,Prognozy..” stwierdzajac, iz sezony imowe charakteryuja si¢ dnia
niestabilnofcia w wysigpowanin dni 3 pokrywa Snieinq otaz w szexytowe] partii grzbiem 13bicy na wys. 800 — 850
m np.m. obserwuje sig wigkszone predkosc wiatrow, swlasgeza podezas jawisk fenowyeh. (...) Wiatry fenowe
powoduja s3ybkie fopnienie Sniegu lub jego wywiewanie 3, 5t grybietowej. Powyzsze, wraz z nieuregulowang
pod wzgledem formalno-prawnym kwestia zaopatrzenia w wode dla celow dosniezania tras
zjazdowych i trudnymi do przewidzenia skutkami (dla rezimu hydrologicznego 1 stedlisk
przyrodniczych)  rozbudowy ujecia ,,Budniki”, stawia pod znakiem zapytania mozliwos¢
i sensowno$é¢ zmiany ,,Studium...”.

Ponadto, w odniesieniu do zawartego W ,Prognozie..” stwierdzenia, iz na etapie kierunkow
rozwoju, przy braku sexegdlowych  roxwiazan, ktére moga byé blize 3definiowane w migjsconynm planie
vagospodarowania prestrzennego i w pelni sprecyzowane w projektach technicznych inwestygi trudno. okresht,
cxy realizaga priedsigwiecia gwarantufe zachowanie walorow pryrodniczych w rejonze Izbicy, stusznie wskazalo
Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot (powolujac si¢ na wyrok Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci C-304/05 Parco Nazionale dello Stelvio), ze zalecenie w ocente dals3ych prac
w celn ustalenia oddzialywania orag; brak dokonania wnioskow ostatecznych (...) sq pryestankami Swiadezacym,
se ocena nie jest odpowiednia” w rozumieni art. 6(3) Dyrektywy Siedliskowe] oraz prognoza OOS powinna jasno
okreslié dopussexalnosé predsiewsieé, co do ktirych jest uzasadnione podejrenie wystapienia I1acacego negatywnego
oddziatywania na obszar Natuwra 2000. W przedmiotowym przypadku ,,Prognoza..” nie wyklucza
negatywnego oddzialywania przedsiewziccia na walory przyrodnicze tego terenu, W zwiazku
z czym nie moze stanowi¢ podstawy do przyjecia projektu zmiany ,,Studium...”. Zastosowanic ma
tutaj tzw. ,zasada przezornosci® mowiaca, iz jesli nie mozna wiarygodnie uzasadnic,
s¢ oddziatywanie jest nieznaczace, to nalezy przyjaé, ze moze by¢ ono znaczace. Zgodnie z art. 55
ust. 2 ustawy QOS projekt dokumentn, o kisyym mowa w. art. 46 lub 47, nie moge ostal pryey),
0 ile nie 3achodza prestanki, o ktirych mowa w art. 34 ustawy 3 dnia 16 kwietnia 2004 1. o ochronie pryyrody,
Jeseli e strategiczne] oceny oddziatywania na Srodowisko wynika, e moge on naczaco negatywnie oddziatywal
na obszar Natura 2000.




Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze nie ma podstaw by, jak sugeruje to w swoim pismie
Burmistrz Karpacza, uznaé¢ budowe wyciagu na Izbice za przedsiewziccie wynikajace z nadrzednego
interesu publicznego. Imperatyw ten odnosi si¢ przede wszystkim do zdrowia ludzkiego,
bezpieczefistwa publicznego oraz  pozytywnych skutkéw o plerwszorzednym  znaczeniu
dla srodowiska. Ponadto moga by¢ to takze inne imperatywy o charakterze spolecznym badz
gospodarczym, jednakze interes ten musi by¢ »nadrzedny” co oznacza, iz nie kazdy rodzaj interesu
publicznego o charakterze spolecznym lub gospodarczym jest wystarczajaco wazny, aby byt
uwazany za nadrzedny. Za takowe moga byé uznane przedsiewzigcia trwale i bezsprzecznie
zaspokajajace podstawowe potrzeby spolecznosci (por. Behnke M., Kistowski M., Tyszecki A. 2004.
Systern ocen oddzgatywania na Srodowisko w gramicach obszarow Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000
w wybranyoh krajach Unii Europejskiej oraz w Polsce. Eko-Konsult, Gdansk).

Konkludujac stwierdza sie, iz w przedmiotowej sprawie Regionalny Dyrektor Ochrony
Stodowiska we Wroclawiu postugujac si¢ trybem przewidzianym w art. 106 Kpa dziatat
bez podstawy prawnej i tym samym wypelnil art. 156 § 1 pkt 2 Kpa ab initio. Tego typu
kwalifikowana wada procesowa wystepuje na skutek wydania decyzji, tu: postanowienia, wéwczas,
gdy przewidziana jest inna forma dzialania, np. czynnosci materialnotechniczne (por. wyrok NSA
z dnia 24 czerwca 1983 r., I SA 283/83, ONSA 1983, nr 1, poz. 44). Taka sytuacja wystapita
w przedmiotowej sprawie. Dlatego tez kontrolowane w trybie nadzoru postanowienie nalezy
wycofac z obrotu prawnego ze skutkiem ex fuzc.

Ponadto, réwniez ze wzgledow merytorycznych, z uwagi na zaistniale braki w prognozic
oddzialywania na srodowisko dotyczace] projektu zmiany studium uwarunkowas i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Karpacza w rejonie Gory Izbica, projekt zmiany studium
nic  powinien zosta¢ uzgodniony przez Regionalnego Dyrektora Ochrony  Srodowiska
we Wroctawiu,

Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak w osnowie.

Pouczenie:
Strona niezadowolona z rozstrzygniccia zawartego w niniejszym postanowieniu moze je
zaskarzy¢ do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska W “trybie wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.




