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Wstep

Lato 2005 r., Zakopane, pelnia sezonu tury-
stycznego w Tatrach i na Podhalu. Burmistrz
Zakopanego wydaje decyzje zezwalajacg na roz-
budowe kolei linowej Kuznice - Kasprowy Wierch,
majacej przewozic z 180 do 360 0s6b na godzing
w centralng cze$¢ Tatrzanskiego Parku Narodo-
wego i obszaru Natura 2000. Stwierdza jedno-
czesnie, iz dla tej inwestycji nie jest potrzebne
wykonanie ekspertyz okreslajacych jej wptyw na
przyrode. W tym samym czasie w Bieszczadach
wojt gminy Cisna stwierdza, iz takg ekspertyze
trzeba wykona¢ dla budowy domku jednorodzin-
nego nieopodal Cisnej.

W marcu 2007 r. Paiistwowa Rada Ochrony
Przyrody uchwala ,,Stanowisko w sprawie kryzysu
ochrony przyrody w Polsce”, ktérego elementem
jest identyfikacja i wykaz najwazniejszych proble-
mow przyrodniczych. W postawionej diagnozie
jeden z punktéw zatytulowany jest: ,Nieskutecz-
nos$¢ procedur ocen oddziatywania na $rodowisko
w stosunku do ochrony przyrody i brak pelnej
implementacji dyrektyw UE dotyczacych tego
zagadnienia”. Czytamy w nim m.in.:

Nie wszystkie projekty i plany, mogace mie¢ istotny
wplyw na walory obszaréw Natura 2000, podlegaja
w praktyce ocenom oddzialywania na $rodowi-

sko. Luki takie dotycza np. zalesiania, melioracji,
czyszczenia rowdw, konserwacji urzadzen melio-
racyjnych, sadzenia wierzby energetycznej, planow
urzgdzania lasu, studiéw uwarunkowan i kierun-
kéw zagospodarowania przestrzennego. [...] Wigk-
szo$¢ raportéw oddzialywania na srodowisko jest
sporzadzana bez rzetelnego rozpoznania elementéw
réznorodnosci biologicznej, na ktére oddzialywac
bedzie planowana inwestycja, a przewidywania
odnosnie reakgcji tych elementéw, o ile w ogéle znaj-
duja si¢ w raportach, czesto nie sg zgodne z wiedza
ekologiczng. Wszystko to prowadzi do obnizonej
skuteczno$ci postepowan w sprawie ocen oddzia-
tywania na $rodowisko w Polsce w poréwnaniu ze
$rednig europejska, powoduje bledne decyzje i rodzi
konflikty.

Lato 2007 r. W Gérach Kamiennych, jednym
z wazniejszych obszaréw Natura 2000 na Dolnym
Slasku, mieszkancy Sokotowska, bojg sie, ze Natu-
ra 2000 utrudni im zycie (,,[...] w sgsiedniej wiosce
podobno kazali robi¢ ekspertyzy srodowiskowe dla
budowy 3-metrowej studni” - wypowiedz z ze-
brania wiejskiego). Jeden z mieszkancow planuje
budowe garazu w srodku miejscowosci, ale urzad
mu to utrudnil, kazac wykonac¢ specjalistycz-
na ekspertyze oceniajaca wptyw tej budowy na
przyrode Goér Kamiennych. Skutek tego jest taki,
ze mieszkancy poszukuja map, na ktérych widag,
gdzie w okolicy sg te cenne , kwiatki, zabki i mo-
tylki”, chcg je przepedzic¢ i zniszczy¢ ich siedliska,
by méc zbudowac garaz, postawic taras, wykopac
studnie.

22 kwietnia 2008 r., inauguracyjne posiedzenie
Krajowej Komisji do Spraw Ocen Oddziatywania
na Srodowisko, ktéra obradowala w nowo powota-
nym przez Ministra Srodowiska sktadzie. W ko-
munikacie z tego spotkania znajduje si¢ wykaz
kilku kluczowych problemdéw ocen oddziatywania
na $rodowisko w Polsce. Jednym z nich sg trudno-
$ci ,dotyczace przeprowadzania newralgicznego
etapu screeningu, czyli kwalifikowania przedsie-
wziecia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu
na $rodowisko”.

To tylko cztery sygnaty obrazujace rézne obli-
cza jednego z najistotniejszych aspektow proble-
matyki ocen oddzialywania na srodowisko. Z jed-
nej strony podnoszg sie glosy, ze przez ochrone
przyrody komplikowany jest proces inwestycyjny,
gdyz zbyt czgsto wymaga si¢ opracowania specja-
listycznych dokumentacji — ,,raportéw o oddzia-
tywaniu na §rodowisko”. Z drugiej strony pod-
noszg si¢ gtosy obroncéw przyrody, ze zbyt mato
istotnych planow i przedsigwzie¢ poddawanych
jest pelnej ocenie oddziatywania na srodowisko.
Gdzie$ posrodku jest urzednik, ktéry ma podja¢
decyzje o tym, czy dane przedsiewziecie musi
by¢ poddane procedurze oceny oddzialywania
na $rodowisko, a jesli tak — to czy w ramach tejze



procedury powinien zosta¢ sporzadzony szczegd-
fowy raport - szczegoélny rodzaj ekspertyzy, ktora
powinna charakteryzowac si¢ wysokimi walorami
merytorycznymi. Jej opracowanie jest kosztow-
ne, przeprowadzenie procedury trwa przez co
najmniej kilka miesiecy, a czasem nawet kilka

lat. Czy zawsze jest to potrzebne? Czym kieruje

sie urzednik przy podejmowaniu takich decyzji,

a czym powinien sie kierowac?

Odpowiedzi na te pytania majg niejednokrotnie
zasadnicze znaczenie dla ochrony przyrody, dla-
tego Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszyst-
kich Istot, ogélnopolska organizacja ekologiczna
z 18-letnim do$wiadczeniem, postanowila na nie
odpowiedzie¢. W ramach projektu ,,Budowanie
miedzysektorowej platformy wspolpracy dla
zapobiegania i rozwigzywania konfliktow na
linii: przyroda-infrastruktura-spoleczenstwo
w Karpatach” przeanalizowano obecnie funk-
cjonujace praktyki oraz wskazac kierunek zmian
przez opracowanie podstawowych wytycznych,
opartych o dobre przyklady i praktyki. Niniejszy
raport jest efektem tych prac i stanowi glos w dys-
kusji na temat nowego systemu ocen oddziatywa-
nia na srodowisko w Polsce.



I.

Cel i znaczenie procedur ocen o oddziatywaniu na
srodowisko dla ochrony zasobow przrodniczych

Ocena oddzialywania na srodowisko (dalej: 0os)
jest procedura, ktdérej zadaniem jest okreslenie
skutkow, jakie moze wywiera¢ na srodowisko re-
alizacja danego planu lub przedsigwzigcia. Celem
tej analizy jest wsparcie procesu podejmowania
decyzji, zezwalajacej na realizacje przedsiewzie-
cia lub wdrozenie planu poprzez rozstrzygniecie,
czy wplyw ocenianego planu lub przedsigwziecia
bedzie znaczacy (istotny) dla srodowiska.

Procedury 00s s3 podstawowym elementem
polityki ochrony §rodowiska we wszystkich
krajach UE. W praktyce stanowig takze glowne
narzedzie ochrony zasobdw przyrodniczych przy
planowaniu i realizacji przedsiewzig¢. Jakos¢
prowadzonych procedur odnoszjca si¢ zaréwno
do samego przebiegu procedury (organy admi-
nistracji publicznej) oraz wartosci merytorycznej
opracowan przygotowywanych w ich trakcie
(inwestorzy i projektanci), rzutuje bezposrednio
na skuteczng ochrong waloréw przyrodniczych
pozostajacych w zasiegu oddzialywania danego
przedsigwziecia. W przypadku przedsiewziec
mogacych znaczaco i trwale oddziatywac na
$rodowisko, konieczna jest zawsze szczegélowa
(ilosciowo-jakosciowa) analiza oddzialywania,
celem okreslenia dopuszczalno$ci ich realizacji
oraz wyboru optymalnego wariantu i dzialan
minimalizujacych lub kompensujacych skutki
$rodowiskowe.

Poruszana problematyka nabiera szczegdlnego
znaczenia w przypadku unijnej sieci obszaréw
ochrony przyrody Natura 2000, ktorej wdroze-
nie stuzy realizacji strategicznego celu ochrony
przyrody europejskiej, jakim jest powstrzymanie
spadku bioréznorodnosci w 2010 r. Sie¢ ta zo-
stala ustanowiona na mocy przepisow dyrekty-
wy Rady z dnia 21 maja 1992 r. nr 92/43/EWG
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory (tzw. Dyrektywa Siedliskowa)

oraz dyrektywy Rady z dnia 2 kwietnia 1979 r.

nr 79/409/EWG w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa (tzw. Dyrektywy Ptasiej). Podstawg me-
rytoryczng tworzenia sieci Natura 2000 s3 dane

i fakty naukowe o zanikaniu siedlisk oraz gatun-
kow flory i fauny. Dotyczy to waznych w skali
europejskiej i globalnej 194 gatunkéw ptakéow,
865 gatunkow innych zwierzat oraz 240 typow
siedlisk. Wyznaczanie ostoi odbywa si¢ w opar-
ciu o kryteria merytoryczne, wskazujace miejsca
szczegolnie licznego wystepowania chronionych
gatunkow i siedlisk. Jednym z narzedzi stuza-
cych ochronie przyrody w ramach Natura 2000
jest procedura 0os wszystkich planéw i przed-
siewzig¢, ktore moga negatywnie wplynac na
elementy sieci. Zgodnie z zasadg przezornosci,

w przypadku obszaréw Natura 2000 kazdorazo-
wo trzeba przeanalizowa¢ merytorycznie przewi-
dywane, negatywne skutki realizacji planowane-
go przedsiewziecia, przy czym brak negatywnego
wplywu powinien by¢ réwniez udowodniony, tak
by organ wydajacy zezwolenie na inwestycje miat
pewnos¢, co do konsekwencji srodowiskowych
wydawanej zgody. Obowigzuje nadrzedna zasada,
iz nie s3 dopuszczalne inwestycje mogace znaczg-
co (istotnie) oddziatlywac na obszar Natura 2000,
przy czym wyjatkiem od tej zasady jest sytuacja,
w ktdrej za realizacja przedsiewzigcia przemawia-
ja nastepujace fakty:

= konieczne wymogi nadrzednego interesu pu-
blicznego (dotycza fundamentalnych wartosci
zwigzanych z zyciem obywateli, powinny
mie¢ dlugotrwaly pozytywny efekt spoteczny,
powinny by¢ oparte na dowodach),

= brak wariantéw alternatywnych - o mniej-
szym oddzialywaniu na $rodowisko,



= zapewnienie przeprowadzenia skutecznej
kompensacji przyrodniczej, adekwatnej do
skali strat i zniszczen przyrodniczych.

Warunki te powinny by¢ odpowiednio
uwzglednione w procedurze 00s oraz powinny
zosta¢ odpowiednio udokumentowane.



IL.
Podstawy prawne oceny oddzialywania na $srodowisko

1. PRZEPISY EUROPE]JSKIE

Podstawy prawne dotyczace procedury 0os
okreslone zostaly w Dyrektywie Rady 85/33/EWG
z 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkow
niektorych publicznych i prywatnych przedsie-
wzie¢ dla srodowiska, znowelizowanej dyrektywa-
mi 97/11/WE oraz 2003/35/WE (dyrektywa E1a).
Z Dyrektywy powyzszej wynika, iz procedura
0o0s sklada sie z kilku etapow:

1. Kwalifikowanie przedsiewziecia do procesu oos
(screening),

. Okreslanie zakresu analizy 00s (scoping),

3. Przedstawienie informacji o Srodowisku wiasci-
wym organom,

. Konsultacje z panistwowymi organami do spraw
ochrony $rodowiska, innymi zainteresowanymi
stronami i opinig publiczna,

. Rozpatrzenie informacji o srodowisku przez
wlasciwy organ przed wydaniem zezwole-
nia, rozpatrzenie uwag i wnioskow z etapu
konsultacji,

. Podjecie decyzji i jej ogloszenie.

Jednym z newralgicznych etapow jest kwali-
fikowanie przedsiewzigcia do procedury oos —
zagadnienie, ktoremu poswiecony jest niniejszy
raport.

Dyrektywa zawiera trzy zalaczniki:

» Zalgcznik nr 1 - lista przedsiewzig¢, ktdre
obligatoryjnie podlegaja 00s,

» Zalgcznik nr 2 - lista przedsiewzie¢, ktdre
opcjonalnie podlegaja oos,

» Zalacznik nr 3 - wymagania dotyczace infor-
magcji analizowanych w procedurze 00s.
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Przedsiewziecia wymienione w zalaczniku nr 1
zawsze podlegaja procedurze 0os. W przypadku
przedsiewzie¢ z zalacznika nr 2, organ admini-
stracji kazdorazowo powinien indywidualnie
okresli¢, czy wymagaja one przeprowadzenia 00s,
kierujac sie przy tym kryteriami wymienionymi
w zalaczniku nr 3. Kwalifikacja ta stanowi pierw-
szy formalny etap postgpowania 00s. Na tym
etapie nie trzeba przeprowadza¢ szczegdétowych
badan i analiz, nalezy natomiast rozwazy¢ uwa-
runkowania i czynniki, ktére moga przemawiac
za poddaniem przedsiewziecia procedurze 00s.

Nadzér nad prawidtowym funkcjonowaniem
mechanizmu 00s w obszarach Natura 2000 pelni
Komisja Europejska oraz Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci. W przypadku naruszenia wspol-
notowego prawa, Komisja wszczyna procedure
wzywajaca panstwo cztonkowskie do usuniecia
naruszenia prawa. Proces ten jest zwykle diugo-
trwaly; formalnie jest 3-stopniowy, praktycznie
sktada sie z wielu nieformalnych etapow. Jesli
w wyniku tej procedury nie zostang usuniete
niezgodnosci prawne, Komisja Europejska kieruje
sprawe do Europejskiego Trybunatu Sprawie-
dliwosci, ktdéry bada jej zgodno$¢ z przepisami
unijnymi, a w przypadku stwierdzenia naruszenia
przepiséw — wydaje wyrok.

Europejski Trybunal Sprawiedliwosci kilka-
krotnie zajmowat si¢ kwalifikowaniem przed-
siewzie¢ do procedury 00s. Z jego orzecznictwa
wynika, ze tres¢ zalgcznikéw nr 1111 do dyrekty-
wy stanowi tylko wskazowki do kwalifikowania,
ktérych nie mozna traktowa¢ w sposob zamknie-
ty. Oznacza to, ze wykaz przedsiewziec¢ zawartych
w zalacznikach jest tylko punktem wyjscia do
dalszych, bardziej szczegélowych, indywidualnych
analiz. Ocenie mogg podlega¢ nie tylko przed-
siewziecia polegajace na inwestycjach budowla-
nych, ale réwniez np. zwigkszeniu intensywnosci
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rolnictwa i inne. Warto tu zwrdci¢ uwage m.in. na

nastepujace wyroki:

» C-72/95 Dutch Dykes (dyrektywa ma szeroki
zakres oraz cel; wladze powinny zapewnic,
ze przedsiewziecia zostang ocenione w celu
sprawdzenia, czy mogg mie¢ prawdopodobnie
znaczgce skutki dla srodowiska. Jezeli oka-
ze sig, ze mogga takie skutki wywotywa¢, to
wladze zobowigzane s3 zapewni¢, ze przed-
siewzigcia stang sie przedmiotem 00s; wyrok
dotyczacy wszelkich prac przeciwpowodzio-
wych - powinny one by¢ obejmowane 00s),
C-133/94 KE vs Belgia (pomimo ze wybor
podejscia progowego, badania indywidual-
nego lub metody wigzanej, pozostaje w gestii
panstwa cztonkowskiego, to jezeli panistwo
decyduje sie na podejscie progowe, wtedy
wyznaczone wartosci nie moga pozwalac na
wykluczanie z obowigzku oceny catych kate-
gorii przedsigwziec),

» C-431/92 Grosskrotzenburg (dyrektywe E1a
nalezy interpretowaé w sposdb zapewniajacy
efektywnos¢ prawa wspdlnotowego),

= C-392/96 KE vs Irlandia (przedsiewziecie
moze znaczaco oddzialywac w sytuacji, gdy
niezaleznie od jego wielkosci, istnieje ryzy-
ko, ze ze wzgledu na swoja nature spowoduje
ono istotne lub nieodwracalne zmiany w tych
czynnikach),

» C-143 KE vs Wlochy (przedmiotem 00s po-
winny by¢ nie tylko przedsigwziecia polegaja-
ce na inwestycjach budowlanych, ale réwniez
inne, np. zwiekszenie intensywnosci rolnic-
twa; oceng habitatowa objete powinny by¢ nie
tylko przedsiewziecia okreslone w Aneksie 1
i 11 do dyrektywy E1a),

» C-87/02 KE vs Wlochy (decyzja niestwierdza-
jaca obowigzku przeprowadzenia 0os musi
zosta¢ nalezycie uzasadniona),

= C-127/02 Waddenzee (ocena wlasciwa moze
by¢ wymagana w przypadku kazdorazowego
wydawania zezwolen okresowych na pewna
dziatalnos¢, np. corocznego, okresowego po-
zwolenia na zbiér omutkow z jeziora),

= C 98/03 KE vs Niemcy (00s dotyczy takze
przedsigwzie¢ zlokalizowanych poza granica-
mi obszaru Natura 2000, ale mogacych na ten
obszar oddzialywac,

= C 227/01 KE vs. Hiszpania (przedsiewziecie
dlugodystansowe nie moze zosta¢ podzielone
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na krotsze czesci, aby wylaczyc¢ je, jako calos¢
oraz czgsci powstale po takim podziale, z wy-
mogu przeprowadzenia 00s).

Co wigcej, ETS uznaje, ze 00s moze by¢ ko-
nieczna réwniez w przypadku kazdorazowego
wydawania zezwolen okresowych na pewna
dziatalnos¢ (sprawa C-127/02 Waddenzee, doty-
czaca zezwolen na coroczne mechaniczne polo-
wy sercakow). ETS za kluczowa kwesti¢ uznaje
nieograniczanie si¢ na etapie kwalifikowania do
analizy wylacznie skali i rozmiaru przedsiewzig-
cia. Rownie istotne sg jego charakter i lokalizacja
oraz podmioty objete oddzialywaniem. Trybunat
wskazywal, Ze nawet mniejsze przedsiewziecia
moga miec znaczgce oddzialtywania na srodowi-
sko, jezeli zlokalizowane s3 na obszarach, gdzie
czynniki §rodowiskowe sg wrazliwe nawet na
niewielkie zmiany. Z orzecznictwa ETs wynika
réwniez, iz opracowane kryteria progowe, doty-
czace wielkosci, wydajnosci, mocy, itp. nie moga
pozwala¢ na wylaczenie catych kategorii przedsie-
wzie¢ z procedury 00s.

2. PRZEPISY POLSKIE

W Polsce do 14 listopada 2008 r. kwestie 0os
regulowala ustawa z 27 kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony srodowiska oraz ustawa z 16 kwietnia
2004 1. 0 ochronie przyrody. Od 15 listopada
sprawy te regulowane s3 ustawa z 3 pazdziernika
2008 r. 0 udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochro-
nie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
$rodowisko (Dz.U. nr 199, poz. 1227). Jednak za-
réwno w obowigzujacym, jak i poprzednim stanie
prawnym, pewne elementy sg wspélne — mowa tu
o podziale przedsigwzie¢ oraz podziale procedury
00s na poszczegolne etapy.

Obowiazujace przepisy okreslaja rodzaje
planéw i przedsiewzigé, ktére podlegaja procedu-
rze 00S. Z punktu widzenia niniejszego raportu
kluczowe znaczenie ma podzial przedsiewzie¢ pod
katem kwalifikowania do obowigzku sporzadze-
nia raportu o oddzialywaniu na srodowisko (dalej:
ROS). Przepisy dzielg przedsigwzigcia na:

» mogace zawsze znaczgco oddziatywac na $ro-

dowisko, dla ktorych obligatoryjnie sporza-
dza si¢ ROS (tzw. I grupa),
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= mogace potencjalnie znaczgco oddziatywac
na $rodowisko, dla ktérych obowigzek sporza-
dzenia rROS stwierdza si¢ fakultatywnie (tzw.
II grupa),

= przedsigwziecia mogace znaczaco oddzia-
tywa¢ na obszar Natura 2000, dla ktérych
obowigzek sporzgdzenia rOS stwierdza sie
fakultatywnie (tzw. 111 grupa).

ROS to rodzaj ekspertyzy oceniajacej wptyw da-
nego przedsiewziecia na srodowisko. Generalnie
mozna stwierdzi¢, ze jest on sporzadzany przed
wydaniem decyzji, zezwalajacej na realizacje
przedsigwziecia.

Lista przedsiewzig¢ podlegajacych oos wy-
szczegolniona jest w rozporzadzeniu Rady Mini-
strow z g listopada 2004 r. w sprawie okreslenia
rodzajéw przedsiewzie¢, mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko oraz szczegdétowych
uwarunkowan, zwigzanych z kwalifikowaniem
przedsiewziecia do sporzadzenia rRO$ (rozporza-
dzenie 00s). Rozporzadzenie to zawiera:

1. Podzial przedsiewziec na grupy ze wzgledu

na obowigzek sporzgdzania roS,

2. Kryteria, ktorymi powinien kierowac sie or-

gan administracji przy podejmowaniu decyzji
o nalozeniu lub odstgpieniu od obowigzku
sporzadzenia ROS.

Kryteria te s3 obecnie przedstawione takze
w ustawie z 3 pazdziernika 2008 r. o udostep-
nianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko

Jak wskazano wczes$niej, istnieje jeszcze grupa
przedsiewzie¢, mogacych znaczaco oddziatywac
na obszar Natura 2000 (tzw. 111 grupa). Lista tych
przedsigwzie¢ pozostaje otwarta — nie jest ogra-
niczona do list z ww. rozporzadzenia. Kryteria
kwalifikacji czy dane przedsiewziecie moze od-
dziatywac znaczaco na obszar Natura 2000 musza
by¢ merytoryczne i odnoszace si¢ do analizy
potencjalnego wplywu oraz zagrozen srodowiska
przyrodniczego.

Tego typu 00s powszechnie zwana jest oce-
n3 habitatowa, ktéra (wedlug polskiego prawa)
powinna poprzedza¢ wydanie zgody na realizacje
przedsigwziecia. Jest ona do$¢ specyficzng proce-
durg, podporzadkowang zasadzie przezornosci,
w $wietle ktorej cele ochrony obszaru Natura 2000

13

muszg by¢ uznane za nadrzedne. Wyniki po-
szczegblnych etapéw oceny habitatowej powinny
rzetelnie dokumentowac:
= brak znaczacego (istotnego) oddzialtywania na
obszar Natura 2000;
= brak negatywnego wplywu na integralnos¢
obszaru Natura 2000;
= brak mozliwych alternatywnych wariantéw
przedsigewziecia lub planu, ktéry prawdo-
podobnie bedzie mial negatywny wpltyw na
integralno$¢ obszaru Natura 2000;
» mozliwo$¢ zastosowania $srodkéw kompen-
sacyjnych, ktére zachowaja lub wzmocnia
spojnos¢ obszaru Natura 2000.

Wedlug wytycznych Komisji Europejskiej, kaz-
dy z powyzszych etapéw powinien zosta¢ udoku-
mentowany w postaci raportu przedstawiajacego
wyniki i dowody ocen.

3. ZGODNOSC POLSKICH PRZEPISOW
Z PRZEPISAMI UNII EUROPEJSKIE]

W czerwcu 2007 r. Komisja Europejska skierowa-
ta do rzadu polskiego tzw. ,,uzasadniong opini¢”
w zwigzku z niedostosowaniem krajowych prze-
pisow do dyrektywy oos. Wystosowanie przez KE
tego dokumentu jest przedostatnim formalnym
etapem procedury karnej zmierzajacej do posta-
wienia panstwa czlonkowskiego przed Europej-
skim Trybunalem Sprawiedliwosci. Formalna
odpowiedzig panstwa jest skierowanie odpowiedzi
do KE, ale jesli Komisja nie uzna jej za satysfakcjo-
nujaca — sprawa bedzie kierowana do ETs.

Jeden sposréd wielu zarzutéw stawianych przez
KE W zwiazku z procesem 00s dotyczyl kwalifiko-
wania przedsiewzig¢ do procedury oceny. Komisja
zarzucila, ze wedlug polskich przepiséw, przed-
siewzigcia mieszczace si¢ ponizej progdéw okre-
$lonych w rozporzadzeniu 0os w rozporzadzeniu
Rady Ministréw z 9 listopada 2004 r., nie s3
poddawane ocenie z punktu widzenia konieczno-
$ci przeprowadzenia 00s. Zdaniem Komisji, taki
system jest niewlasciwym transponowaniem prze-
pisow dyrektywy oos, gdyz ta wymaga, by pod te
procedure podlegaly wszystkie przedsiewziecia
okreslone w zalagczniku nr 11 do dyrektywy E1aA.
Progi dotyczace wielko$ci przedsiewziec sa tylko
jednym z kryteriéw okreslonych w zalaczniku



nr 111 do dyrektywy (zawierajagcym wykaz prze-
stanek, jakimi nalezy si¢ kierowa¢ w procesie
kwalifikowania). W zalaczniku tym wymienione
sg takze inne kryteria — charakterystyka przedsie-
wziecia, lokalizacja (np. wrazliwo$¢ komponentéw
srodowiska) oraz charakterystyki potencjalnego
oddzialywania (np. kumulacja z innymi oddzia-
tywaniami). Ponadto, KE zarzuca Polsce bledna
transpozycje w zakresie opracowania listy przed-
siewzig¢, ktdre obligatoryjnie lub fakultatywnie
podlegaja procedurze 00s.

Pogtebiajacy si¢ konflikt Polski z Komisjg Euro-
pejska (zagrazajacy m.in. utratg mozliwosci korzy-
stania ze srodkow finansowych Unii Europejskiej)
doprowadzil do tego, ze w 2007 r. Ministerstwo
Srodowiska rozpoczelo intensywne prace na rzecz
zmiany polskich przepiséw o 00s.

Roéwnolegle do prac nad niniejszym raportem
prowadzony byt proces legislacyjny majacy na celu
uchwalenie nowej ustawy dedykowanej proce-
durze 00s. Zostat on zakonczony uchwaleniem
ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udzia-
le spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
0 00s. W zamysle wladzy, ustawa ta powinna
wyeliminowa¢ wszystkie znaczace niezgodnosci
prawa polskiego o 00s z prawem unijnym, jednak
dyskusyjna pozostaje kwestia tego, czy ostateczny
tekst ustawy faktycznie jest w petni zgodny z dy-
rektywa EIA.



III.

Praktyczne problemy przeprowadzania ocen
oddzialywania na srodowisko i ich konsekwencje
dla srodowiska

Dotychczasowe doswiadczenia wskazuja, ze or-
gany administracji publicznej w Polsce majg duze
trudnosci na etapie kwalifikowania przedsiewzie¢,
dla ktérych nie ma obowiazku przeprowadzania
procedur oos. Obowigzek powyzszy moze zostaé
nalozony w drodze decyzji administracyjnej po
stwierdzeniu potencjalnych znaczacych (istotnych)
oddzialywan na srodowisko. Identyfikacja od-
dzialywan znaczacych na tak wezesnym etapie jest
trudna ze wzgledu na to, Ze przeprowadzana jest na
podstawie ubogiej i czesto nierzetelnie opracowa-
nej dokumentacji, dostarczanej przez inwestorow.
Brak odpowiednich opracowan merytorycznych
powoduje, ze organy administracji muszg podej-
mowac decyzje w sposdb uznaniowy w oparciu
jedynie o wiedze¢ i do§wiadczenie swoich pracow-
nikéw. Sytuacja taka powoduje liczne zagrozenia
dla gatunkéw i obszaréw cennych przyrodniczo,
zwlaszcza dla obszaréw sieci Natura 2000, dla kto-
rych w wigkszosci przypadkéw, brak szczegolowej
dokumentacji z inwentaryzacji przyrodniczych.
Zagrozenia dla cennych waloréw przyrodniczych
(w tym chronionych w ramach programu Natura
2000) nalezy uznac za powszechne ze wzgledu na
duza liczbe przedsigwzig¢ o mozliwych oddziaty-
waniach znaczacych, dla ktérych decyzje wyda-
wane s3 na najnizszych szczeblach administracji -
w gminach i urzedach miejskich.

Analiza obowigzujacych uwarunkowan formal-
no-prawnych wskazuje na bardzo istotne ryzyko,
zwigzane z etapem kwalifikowania o dwojakim
charakterze:

1. Przedsiewziecie mogace w sposob znacza-

cy oddzialywa¢ na $rodowisko nie zostanie

poddane procedurze 00s i nie zostanie dla
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niego wykonany ro$ (ktéry jako jedyny moze
szczegodlowo przeanalizowa¢ oddzialywania
$rodowiskowe);

. Przedsigwzigcie mogace w sposob niewielki
oddziatlywac¢ na $rodowisko, zostanie podda-
ne procedurze 00s, w ramach ktérej zostanie
nalozony obowiazek sporzadzenia ROS, mimo iz
w praktyce nie dostarczy on waznych i decydu-
jacych tresci.

W praktyce ryzyko to mozna zobrazowac
przykladem przytoczonym we wstepie do niniej-
szego raportu — podczas gdy wladze Zakopanego
zdecydowaly si¢ nie naktada¢ obowigzku spo-
rzadzenia ROS dla modernizacji kolei linowej na
Kasprowy Wierch, to w Cisnej nalozono obowig-
zek sporzadzenia rROS dla inwestycji niosacej duzo
mniejsze zagrozenie dla srodowiska (budowa
domu jednorodzinnego). Skala mozliwych od-
dziatywan srodowiskowych obydwu inwestycji
jest zdecydowanie odmienna i nieporéwnywal-
na, inna jest tez wrazliwos$¢ srodowiska objetego
potencjalnym oddzialywaniem. Skutki takich
blednych decyzji s3 w obu przypadkach powazne
i réwniez odmienne - brakiem ro$ dla inwestycji
na Kasprowym Wierchu zajmuje si¢ Komisja Eu-
ropejska (chodzi o naruszenie przepiséw dyrektyw
europejskich), a przez nakazywanie wykonywania
ROS dla wiekszosci przedsiewzig¢ w Cisnej, Natura
2000 kojarzy si¢ mieszkancom wylacznie z utrud-
nianiem zycia i hamowaniem rozwoju.

Sa to ewidentne przyktady stosowania niedo-
skonalych praktyk, ktérych liczba w skali kraju
jest znaczaca. Niejednokrotnie wystepuja sytu-
acje, w ktorych dla tego samego typu inwestycji,

w podobnych uwarunkowaniach srodowiskowych,
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jeden organ nakazuje wykonanie ROS, a drugi
odstepuje od nalozenia tego obowigzku. Przy-
kladem moga by¢ wyciagi narciarskie, budowle

w gospodarstwach rolnych, budowa wodociagow
i kanalizacji, roboty hydrotechniczne i melioracyj-
ne, a takze przedsiewziecia pozainwestycyjne (np.
wylesienia). Najwazniejszym skutkiem powyz-
szych sytuacji sg decyzje o braku obowigzku spo-
rzadzenia ROS dla wielu przedsiewzie¢, mogacych
znaczgco oddziatywac na srodowisko, co skut-
kuje powaznymi zagrozeniami srodowiskowymi
i brakiem skutecznego mechanizmu zapobiegania
szkodom w §rodowisku.

Krajowe sady administracyjne juz kilkakrotnie
wypowiadaly si¢ na temat podejmowania decyzji
dotyczacych wykonywania roS. Na przykiad Wo-
jewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wy-
roku z dnia 26 kwietnia 2007 r. (1Iv SA/Wa 2319/06)
orzekl, ze ,wskazane kwestie (alternatywne warian-
ty realizacji przedsigwzigcia i ich koszty, potrzeba
ochrony przyrody oraz jej rownowazenia z racjami
spotecznymi) powinny by¢ ocenione na podstawie
wlasciwej dokumentacji, pozwalajgcej na rzetelng
oceng potencjalnych skutkow realizacji przedsie-
wzigcia w wersji przebiegu przez obszary Natura
2000 oraz w wersjach alternatywnych”. Z kolei
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Bielsku-
Bialej postanowieniem z 20 lutego 2008 r. (znak:
SKO-V 428/68/2/08/A) orzeklo niewaznos¢ posta-
nowienia Woéjta Gminy Jelesnia, stwierdzajacego
brak koniecznosci sporzgdzenia ro$ dla przed-
siewziecia polegajacego na posadowieniu tymcza-
sowego wyciagu talerzykowego. sko wskazalo, ze
postanowienie to wydano z razagcym naruszeniem
prawa, poniewaz brak w nim bylo szczegétowego
uzasadnienia powodow, dla ktérych odstgpiono od
nalozenia obowigzku sporzadzenia rOS.

Istotnym jest wskazanie, jakie skutki wywo-
luje odstapienie od obowigzku wykonania ro$
dla przedsiewziec¢ znaczaco oddziatujacych na
$rodowisko. Celem wykonywania ROS jest przede
wszystkim dostarczenie organowi wydajacemu
decyzje rzetelnych danych, na podstawie ktérych
moze on podja¢ decyzje zgodng z przepisami
o ochronie $rodowiska, a takze wprowadzié
dodatkowe wymagania. RO§ powinien zawieraé
przede wszystkim:

= szczegolowy charakterystyke przedsiewzigcia,

= opis mozliwych wariantéw realizacji

przedsigwziecia,
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= opis poszczegolnych elementéw $rodowiska,
ktére moga by¢ objete potencjalnym negatyw-
nym oddzialtywaniem,

= opis oddziatywan $rodowiskowych: krétko-,
$rednio- i dtugoterminowych, bezposrednich,
posrednich i wtoérnych, chwilowych i stalych,
skumulowanych,

= opis skutkéw tych oddziatywan,

= opis dziatan zapobiegajacych i ograni-
czajacych negatywne oddzialywanie na
srodowisko,

= opis dziatan kompensujacych negatywne
skutki $srodowiskowe,

= propozycje monitoringu oddzialtywania
na $rodowisko oraz zastosowanych dzia-
tan zapobiegajacych, ograniczajacych
i kompensujacych,

» analize mozliwych konfliktéw spotecznych,

» przedstawienie informacji w postaci graficznej
(mapa),

= streszczenie w jezyku niespecjalistycznym.

Jezeli nie ma opracowanego ROS, to organ ad-
ministracji nie ma pelnej, rzetelnej i mozliwej do
zweryfikowania (przez spoleczenstwo, przyrodni-
kow, organizacje ekologiczne) informacji o przed-
siewzieciu i jego skutkach dla srodowiska. Nie ma
tez pelnej wiedzy na temat wariantéw jego realiza-
cji, mozliwych dziatan ograniczajacych oddziaty-
wanie na §rodowisko oraz mozliwych kompensacji
przyrodniczych. Dodatkowo tez brak jest odpo-
wiedniej wiedzy o mozliwych konfliktach spo-
tecznych, co moze w konsekwencji doprowadzi¢
do zaskarzenia decyzji i prowadzenia wieloletnich
sporéw administracyjno-sadowych. W przypadku
braku rROS, otwartym pozostaje pytanie o podsta-
we, na ktorej organ zyskuje pewnos¢ co do tego,
czy poziom oddzialywania srodowiskowego dane-
go przedsiewziecia mozna uznac za akceptowalny,
a tym samym wydac zgode na jego realizacje.

W niektdrych przypadkach analizowanie tej pro-
blematyki jest dos¢ proste ze wzgledu na oczywi-

ste powigzania pomiedzy przedsiewzigciem a jego
skutkami, jednak w wielu sytuacjach relacje te sg

duzo bardziej skomplikowane i niejasne.

Procedury 0os maja silny zwigzek ze szkodami
w $srodowisku. Zagadnienie to reguluje ustawa
z 13 kwietnia 2007 r. 0 zapobieganiu szkodom
w $rodowisku i ich naprawie. W mysl tej usta-
wYy, przez szkodg¢ w srodowisku rozumie sig¢
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negatywna, mierzalng zmiane stanu lub funkcji
elementow przyrodniczych, oceniong w stosunku
do stanu poczatkowego. W swietle definicji usta-
wowych, szkoda moze nastapi¢ w chronionych ga-
tunkach i siedliskach przyrodniczych, w wodach
i w powierzchni ziemi. Ustawa wskazuje jednak,
ze w przypadku chronionych gatunkéw i siedlisk
przyrodniczych, szkoda nie jest uprzednio ziden-
tyfikowany negatywny wplyw, na ktéry wyrazono
zgode poprzez wydanie pu$. Identyfikacja nega-
tywnego wplywu powinna mie¢ miejsce wlasnie
w procedurze 0os. W praktyce oznacza to, ze jesli
nie ma opracowanego ROS, a w wyniku powstania
i funkcjonowania przedsiewzigcia wystapi szkoda
w $rodowisku - to podmiot, ktérego dziatalnos¢
spowodowata wystapienie szkody, jest zobowigza-
ny do jej naprawienia i zrekompensowania. Jesli
tego nie zrobi, to dzialania te bedzie musiat zreali-
zowac¢ wojewoda, ktdry nastepnie obciazy koszta-
mi dziatan naprawczych podmiot odpowiedzialny
za wystapienie szkody. Oznacza to, Ze jesli plano-
wane przedsiewzigcie moze si¢ wigzac z ryzykiem
wystapienia szkody w srodowisku, to inwestorowi
powinno zaleze¢ na rzetelnym i udokumentowa-
nym wskazaniu przewidywanych, negatywnych
oddziatywan przyrodniczych - a wiec opracowa-
niu ROS. Autorom rO$ takze powinno zaleze¢ na
wysokiej jako$ci merytorycznej opracowan, gdyz
w przypadku wystapienia negatywnych oddzi ty-
wan przyrodniczych, ktére nie byly przewidziane
w ROS$ - autorzy dokumentacji mogliby zosta¢ po-
ciagnieci do odpowiedzialnos$ci cywilnej z tytutu
niewlasciwego wykonania swojej pracy.

Czym zatem kierujg si¢ organy administracji,
ktére w bardzo niejednolity sposob stanowia
o tym, czy dla danego przedsiewziecia powinien
zosta¢ opracowany ROS?

Na to pytanie prébowano znalez¢ odpowiedz
u tych, ktérzy podejmuja decyzje zwiazane z obo-
wigzkiem sporzadzenia ROS - wojtow i burmi-
strzow, starostow, wojewodow, panstwowych
i powiatowych inspektoréw sanitarnych.
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IV.

Analiza probleméw kwalifikowania w postepowaniach
ocen oddziatywania na srodowisko na podstawie
wynikdw monitoringu realizowanego projektu

1. METODYKA

Zakeres, cele i metody

Od stycznia do sierpnia 2008 r. Pracownia na
rzecz Wszystkich Istot przeprowadzila monito-
ring gmin karpackich, potozonych na terenach
cennych przyrodniczo w wojewddztwie $laskim,
malopolskim i podkarpackim.

Celem monitoringu bylo przeprowadzenie
spolecznej kontroli planowanych inwestycji
i procedur decyzyjnych pod katem ich zgodnosci
z prawem polskim i unijnym, oraz wypracowanie
dobrych praktyk kwalifikowania projektowanych
plandw i przedsiewzie¢ pod katem obowigzku
sporzadzenia dla nich rosS.

Monitoringiem objeto 78 urzedéw gmin i miast
karpackich, 19 Starostw Powiatowych, 19 Powia-
towych Stacji Sanitarno-Epidemiologicznych, oraz
3 urzedy wojewddzkie w trzech wojewddztwach:
$laskim, matopolskim i podkarpackim.

Wystano 256 wnioskéw (wraz z ponagleniami)
o udostepnienie informacji publicznych i informa-
cji o Srodowisku oraz przeprowadzono monitoring
stron internetowych wraz ze stronami Biuletynéw
Informacji Publicznej wszystkich monitorowa-
nych gmin, w cyklicznych kontrolach co 10 dni.

Wilaczono sie w 5 postepowan administra-
cyjnych. Wnioski skierowano do urzedéw miast
i gmin o udzielenie informacji w nastgpujacym
zakresie:
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List nr 1

» Czy na terenie Pafistwa gminy planowana jest
obecnie realizacja planéw lub przedsigwziec,
mogacych znaczaco oddziatywac na $rodo-
wisko? W sposéb szczegdlny chodzi o plany

i przedsigwzigcia, o ktérych mowa w ustawie
Prawo ochrony §rodowiska w art. 40. ust. 1.

(np. miejscowe plany zagospodarowania prze-
strzennego, studia uwarunkowan i kierun-

kéw zagospodarowania przestrzennego) oraz

w art. 51. ust. 1. Prosimy o wskazanie, jakie to sg
plany lub przedsiewzigcia; w przypadku planéw
prosimy o wskazanie, czy zawierajg one zapisy

o przedsiewzigciach, o ktérych mowa w art. 51.
ust. 1. POS. Zapytanie dotyczy stanu obecnego
oraz plandéw w okresie dwuletnim.

Czy i kiedy planowane jest przeprowadzenie pro-
cedury oos dla ww. planéw lub przedsiewziec?
Jakimi konkretnymi kryteriami kierujg sie
Panstwo przy wydawaniu postanowien (z art. 51.
ust. 2. POS) o obowiazku sporzadzania rRo§? Czy
kryteria te s3 mierzalne? Od czego konkretnie
uzalezniona jest tres¢ tych postanowien?

Czy prognozy oddzialywania na srodowisko do-
kumentéw dot. planowania przestrzennego (o ile
sg sporzadzane) odnosza sie do kwestii obszarow
Natura 20007

Czy postanowienia wojewody opiniujace projek-
ty planoéw/studiow zawieraja odniesienie si¢ do
kwestii oddziatywania na obszar Natura 2000?
Czy wyrazaja Panstwo zainteresowanie udzia-
fem w seminarium szkoleniowym dotycza-

cym procedur oddzialtywania na srodowisko
oraz srodowiskowych aspektow lokalizacji
przedsiewziec?
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List nr 2

Udostepnienie informacji w postaci przekazania
kopii postanowien, o ktérych mowa w art. 51.
ust. 2. PO$, dotyczacych nalozenia obowigzku spo-
rzadzenia ROS (lub odstapienia od tej czynnosci)
oraz okreslajacych zakres tego raportu, wydanych
w okresie od grudnia 2007 r. do maja 2008 r.
Dodatkowo wnioski (o tresci Listu nr 2) skie-
rowano do starostw powiatowych, wojewodow,
panstwowych powiatowych inspektoréw sanitar-
nych wojewddztw: §laskiego, matopolskiego oraz
podkarpackiego.

2. WYNIKI I REZULTATY

W rezultacie prowadzonych dzialant monitorin-
gowych, zgromadzono bogaty zaséb materialow,
pozwalajacy na identyfikacje stosowanych praktyk
oraz sformulowanie wnioskéw. Wyniki monito-
ringu zostaly wzbogacone licznymi spotkaniami

z przedstawicielami organéw administracji, anali-
z3 internetowych Biuletynéw Informacji Publicz-
nej oraz rozpoznaniem prawnych i merytorycz-
nych uwarunkowan badanego zagadnienia.

W efekcie powyzszych dziatan zgromadzono
baze¢ informacji, ktéra zostala pogrupowana na
dwie kategorie: zasady i kryteria stosowane przy
kwalifikowaniu w procesie 00s oraz praktyki
stosowane w procedurze udostgpniania informacji
o srodowisku.

2.1. ZASADY I KRYTERIA
MERYTORYCZNE STOSOWANE PRZY
KWALIFIKOWANIU W PROCEDURZE OCEN
ODDZIAEYWANIA NA SRODOWISKO

Wsrdéd odpowiedzi uzyskanych od organéw ad-
ministracji trudno jest wyloni¢ jedng konkretna,
ktéra wskazywataby na stosowanie jednakowe;j
metodyki kwalifikowania przedsiewzigcia do
sporzadzenia ROS. Z odpowiedzi uzyskanych od
urzedow miast i gmin, wojewoddw, starostow

i panstwowych powiatowych inspektoréw sanitar-
nych wynika jednoznacznie, ze obecnie brak jest
spdjnego i jednolitego systemu kryteriow stoso-
wanych w procesie kwalifikowania.
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Niemal wszystkie organy (98% odpowiedzi)
wskazaly, iz przy kwalifikowaniu przedsigwzie¢
do roS kieruja sie takimi podstawami, jak:

= postanowienia organéw opiniujacych (wspo-

magajace proces kwalifikowania, poprze-
dzajacy wydanie postanowienia o nalozeniu
obowiazku wykonania rOS),

= kryteria zawarte w tresci rozporzadzenia 00s,

» charakterystyka przedsiewziecia, jego lokali-

zacja oraz potencjalne oddziatywanie.

Szczegdlowa analiza wskazuje, ze w praktyce
deklaracja ta nie ma przelozenia na wydawane de-
cyzje administracyjne. W uzasadnieniach do de-
cyzji zazwyczaj brak merytorycznego (popartego
danymi lub faktami) odniesienia do wskazanych
zasad i kryteriéw. W niektoérych przypadkach
mozna co najwyzej znalez¢ uwzglednienie lokali-
zacji przedsiewziecia wzgledem obszaréw ochrony
przyrody, niemniej ten argument jest uzywany
bardzo ogdlnikowo.

Zastanawiajace jest to, ze wérod wskazanych
kryteriow nie uwzglednia si¢ kumulacji oddzia-
tywan z innymi planowanymi badz istniejacymi
przedsiewzieciami. W niektorych przypadkach
kwestia ta ma zasadnicze znaczenie - o ile po-
ziom oddzialywania pojedynczych inwestycji, nie
rozpatrywanych w szerszym kontekscie, moze
by¢ akceptowalny, to taczna suma oddzialywan
z wielu zrédet moze juz wywiera¢ znaczacg presje
na $rodowisko. Chodzi tu zaréwno o zabudowe
mieszkaniowy, jak i rozw6j infrastruktury tury-
stycznej, drogowej i inne;j.

Nie uwzglednia sie takze priorytetéw lokalnej
polityki ochrony §rodowiska, a takze zapisow
dokumentdéw strategicznych (np. Wojewddzkich
Programéw Ochrony Srodowiska, Wojew6dz-
kich Planéw Zagospodarowania Przestrzennego,
Krajowej Strategii Ochrony i Zréwnowazone-
go Uzytkowania Réznorodnosci Biologicznej,
Polityki Ekologicznej Pafistwa). Dokumenty te
przedstawiaja kwestie planistyczne i srodowisko-
we w znacznie szerszym kontekscie (europejskim,
krajowym, regionalnym); poprzez calosciowe
ujecie pozwalajg oceni¢ znaczenie pojedynczych
inwestycji w kontekscie zagrozen i ochrony
zasobow przyrodniczych w wymiarze ponadlokal-
nym. Przykladem jest koncepcja budowy osrodka
narciarskiego na stoku Lubania, gdzie pojedyn-
cza inwestycja o malej powierzchni spowoduje
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wielkoskalowe skutki srodowiskowe - poprzez
trwale naruszenie integralnosci sieci obszaréw
Natura 2000 w skali krajowej.

Warto zatem przyjrzec sie stosowanym za-
sadom i kryteriom zidentyfikowanym na pod-
stawie odpowiedzi uzyskanych od organéw
administracji.

A. Postanowienia organow opiniujgcych

Wiojt, burmistrz lub prezydent podejmujg osta-
teczng decyzje w kwestii nalozenia obowiazku
sporzadzenia ROS dla danego przedsigwziecia i nie
s oni zwigzani opiniami innych organdéw; teore-
tycznie ich decyzje moga by¢ sprzeczne z posta-
nowieniami opiniujacymi. Okazuje si¢ jednak, iz
dla wojtéw i burmistrzéw postanowienia organéw
opiniujacych majg zasadnicze, kluczowe znacze-
nie. Jeden z organ6w napisal, ze nie wyobraza
sobie, by nalozenie przez niego obowigzku sporza-
dzenia rOS bylo sprzeczne ze zdaniem organu opi-
niujacego. Z uwagi na tak duza wage, jaka gminy
przykladaja do tresci postanowien wojewodéw,
starostow oraz panstwowych powiatowych nspek-
toréw sanitarnych, dokonano analizy przestanek,
jakimi kierujg si¢ wlasnie te organy. Istotg tej cze-
$ci badania bylo rozpoznanie, jakie merytoryczne
kryteria stosujg organy przy formulowaniu opinii,
czy praktyka ta jest jednolita oraz czy stanowi ona
solidna podstawe do podjecia przez wojta czy bur-
mistrza ostatecznej decyzji w sprawie ROS. Analiza
ta generalnie wskazala taki sam jak w przypad-
ku gmin - brak jednolitego systemu kryteriow
stosowanych w procesie kwalifikowania, ktéry
pozwalalby na faktyczne obiektywne uzasadnie-
nia wydawanych opinii.

Nalezaloby sadzi¢, iz to wojewodowie, jako
organy z wieloletnig praktyka w prowadzeniu naj-
bardziej skomplikowanych procedur oos, powin-
ni stosowac system kwalifikowania o najwyzszej
jakosci merytorycznej. Sposréd trzech pytanych
wojewodow:

= wojewoda malopolski nie udzielit merytorycz-

nej odpowiedzi,

= wojewoda podkarpacki wskazal na stosowanie

kryteriow rozporzadzenia 00s,

= wojewoda $laski wprost przyznal, ze ,,prawo

ochrony §rodowiska oraz przepisy wykonaw-
cze nie okreslaja kryteriow wymaganych do
uwzglednienia przez organ przy sporzadzaniu
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opinii. Wobec tego przy sporzadzaniu opinii
dotyczacej obowigzku wykonania raportu

i jego zakresu tut. organ positkuje sie szczego-
fowymi uwarunkowaniami zawartymiw § 5”
rozporzadzenia 00s.

W podobny sposéb wypowiadali si¢ panstwowi
powiatowi inspektorzy sanitarni. Przyznawali
oni, ze kieruja si¢ przede wszystkim kryteriami
zawartymi w rozporzadzeniu 0os, podkreslajac
specyfike swego dzialania, ktéra w tym przypad-
ku polegalta na kierowaniu si¢ wzgledami sani-
tarnymi oraz innymi, zwigzanymi z zagrozeniem
zdrowia i zycia ludzi.

Na przyktad pp1s w Gorlicach i w Nowym
Saczu uzyli tego samego zdania stwierdzajac, iz
»1...] nie istnieje katalog kryteriow stanowigcych
wytyczne do zajmowania stanowiska w sprawie,
poza obowigzujgcymi przepisami prawnymi’.

Uwage zwrdcila odpowiedz pp1s w Przemyslu,
wskazujaca na stosowanie zasady przezornosci
(analiza postanowien wydanych przez ten organ
calkowicie potwierdzila t¢ praktyke):

Brak mozliwo$ci oszacowania skali niebezpieczen-
stwa sanitarnego i higienicznego dla srodowiska

i zdrowia ludzi na podstawie przedtozonej przez
inwestora informacji o przedsiewzieciu zawsze
powinien skutkowa¢ wydaniem opinii o istnieniu
obowigzku sporzgdzenia raportu.

B. Kryteria rozporzgdzenia 00s

Warto przytoczy¢ kryteria zawarte w paragra-
fie 5 rozporzadzenia 00s, na ktéry powoty-
waly sie wszystkie organy administracji objete
monitoringiem:

§ 5. Szczegdtowymi uwarunkowaniami, zwigzanymi
z kwalifikowaniem przedsigwzigcia mogacego zna-
czgco oddzialywa¢ na srodowisko, [...], do sporza-
dzenia raportu o oddzialywaniu na §rodowisko sa:
1. Rodzaj i charakterystyka przedsiewziecia,
z uwzglednieniem:
a) skali przedsiewzigcia i wielko$ci zajmowanego
terenu oraz ich wzajemnych proporcji,
b) powigzan z innymi przedsiewzieciami,
w szczegdlnosci kumulowania sie oddziatywan
przedsiewzig¢ znajdujacych si¢ na terenach
nieruchomosci sgsiednich,
¢) wykorzystywania zasobow naturalnych,
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d) emisji i wystepowania innych ucigzliwosci,

e) ryzyka wystgpienia powaznej awarii, przy
uwzglednieniu uzywanych substancji i stoso-
wanych technologii;

2. Usytuowanie przedsiewziecia — ze zwrdceniem
uwagi na mozliwe zagrozenie srodowiska — zwtasz-
cza przy istniejagcym uzytkowaniu terenu, zdolno$¢
samooczyszczania sie srodowiska i odnawianie
sie zasobow naturalnych, walory przyrodnicze
i krajobrazowe oraz uwarunkowania miejsco-
wych planéw zagospodarowania przestrzennego
- uwzgledniajace:

a) obszary wodno-blotne oraz inne obszary

o ptytkim zaleganiu wéd podziemnych,

b) obszary wybrzezy,

¢) obszary gorskie lub lesne,

d) obszary objete ochrong, w tym strefy ochronne
uje¢ wod i obszary ochronne zbiornikéw wod
$rédladowych,

e) obszary wymagajace specjalnej ochrony ze
wzgledu na wystepowanie gatunkéw roslin
i zwierzat oraz ich siedlisk oraz siedlisk przy-
rodniczych objetych ochrona, w tym obszary
sieci Natura 2000 wyznaczone w trybie ustawy
z 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody
(Dz.U. Nr 92, poz. 880),

f) obszary, na ktérych standardy jakosci srodowi-
ska zostaly przekroczone,

g) obszary o krajobrazie majacym znaczenie
historyczne, kulturowe lub archeologiczne,

h) gestos¢ zaludnienia,

i) obszary przylegajace do jezior,

j) obszary ochrony uzdrowiskowej;

3. Rodzaj i skala mozliwego oddziatywania roz-
wazanego w odniesieniu do uwarunkowan wymie-
nionych w pkt 1.1 2., wynikajace z:

a) zasiegu oddziatywania - obszaru geograficz-
nego i liczby ludnosci, na ktérg przedsiewziecie
moze oddziatywad,

b) transgranicznego charakteru oddziatywania
przedsiewziecia na poszczegdlne elementy
przyrodnicze,

¢) wielkoéci i ztozono$ci oddziatywania,

z uwzglednieniem obcigzenia istniejacej infra-
struktury technicznej,

d) prawdopodobienstwa oddziatywania,

e) czasu trwania, czestotliwosci i odwracalnosci
oddziatywania.

Powyzsze kryteria powyzsze nie sa stosowane
w praktyce, pomimo ze zawierajg pelen zestaw
zagadnien koniecznych w analizach oos. Pomimo
deklaracji organéw administracji o kierowaniu
sie tymi uwarunkowaniami nalezy wskazac, iz
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ok. 90% postanowien o nalozeniu obowigzku spo-
rzadzenia ROS, nie ma jakiegokolwiek odniesienia
do tych kryteriéw. Same rozstrzygniecia wynika-
jace z tych postanowien, do$¢ czegsto wydaja sie
zaprzeczad, iz kierowano si¢ kryteriami z rozpo-
rzadzenia 00s.

Nie jest to dziwne, jesli wezmie sie pod uwa-
ge fakt, iz na etapie wydawania postanowienia
o obowigzku sporzadzenia rROS, organ admini-
stracji nie posiada zazwyczaj wiedzy okreslonej
w rozporzadzeniu 008. Z rozméw przeprowadzo-
nych z pracownikami organéw administracji oraz
z do$wiadczenia Pracowni na rzecz Wszystkich
Istot wynika, iZ we wnioskach o wydanie pu$
oraz w informacjach o przedsigwzieciu, bedacych
zalacznikami do tych wnioskow, brak jest wyzej
wskazanych informacji.

Nalezy podkresli¢, ze kierowanie sie wymoga-
mi rozporzadzenia 00s moze by¢ uzyteczne dla
wylaczenia najbardziej oczywistych przypadkéow
spod obowiazku sporzgdzania rROS.

Nalezy tez wskazac, ze organy opiniujace czesto
nie posiadaja wystarczajacej wiedzy na temat
mozliwosci ,,kumulowania sig oddzialywan przed-
siewziec, znajdujgcych sig na terenach nieruchomo-
sci sgsiednich”. Warto w tym miejscu wskazac na
ogolna stabos¢ tego punktu rozporzadzenia 0os.
Obliguje on do uwzgledniania kumulacji oddzia-
tywan ze strony przedsiewzig¢ znajdujacych sie
na terenach sgsiednich, natomiast niekiedy moze
by¢ tak, ze liczne oddziatywania sktadajace si¢ na
jeden skumulowany efekt — pochodzg z terenéw
nieruchomosci, zlokalizowanych w znacznej odle-
glosci. Przykladem moze by¢ jedna z gmin, ktdrej
polowe obszaru stanowi park krajobrazowy, 97%
powierzchni gminy jest zakwalifikowana jako ob-
szar Natura 2000, funkcjonuje na jej terenie istot-
ny w skali kraju korytarz ekologiczny. Na jej tere-
nie dziala jedna kopalnia odkrywkowa (planuje
sie jej powiekszenie), prowadzone sg dziatania na
rzecz powstania drugiej kopalni, planowana jest
takze budowa dwdch drég przecinajacych obszar
gminy. Przedsigwziecia ta nie sg zlokalizowane
blisko siebie, natomiast ich realizacja spowoduje
znaczgce naruszenie integralnosci obszaru Natura
2000 oraz znaczaco ograniczy funkcjonalnos¢
korytarza ekologicznego. Pokazuje to, jak wazne
jest szerokie uwzglednianie oddzialywan skumu-
lowanych w wielu aspektach.
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C. Lokalizacja i charakterystyka przedsiewzigcia
oraz jego oddziatywanie

Trzecie sposrod kryteriow, ktore wskazaly organy
administracji, to ogoélnie sformutowana charak-
terystyka przedsiewziecia. Nie wskazywano, co
konkretnie rozumie si¢ pod tym pojeciem, nie
wiadomo tez, ktore aspekty tego kryterium maja
na tyle duza wage (ani jaka jest ich wartos¢), ze
wplywaja na decyzje dotyczace obowigzku spo-
rzadzenia ROS.

W czterech przypadkach wskazano, ze przez
kryterium dotyczace oddzialywania na $rodo-
wisko istniejacego przedsiewzigcia, rozumie si¢
zmiane jego sposobu funkcjonowania, powo-
dujaca wzrost emisji zanieczyszczen lub zuzycia
SUTOWCOW 0 20%.

2.2. PRZYKLADY KWALIFIKOWANIA
PRZEDSIEWZIEC DO OCEN ODDZIALY WANTA
NA SRODOWISKO W KARPATACH

Znajac juz kryteria, jakimi kieruja sie organy
administracji na etapie kwalifikowania, warto
zapoznac sie z wybranymi przykladami nalozenia
obowigzku sporzadzenia rRo$ bagdZ odstapienia od
tej czynnosci.

A. Cisna

Wigkszo$¢ postegpowan 0os w gminie dotyczy
budowy badz modernizacji domkéw jednorodzin-
nych. Przy kazdym z tych postepowan naklada sie
obowiazek sporzadzenia ROS. Sytuacja ta miala
miejsce wiele razy: w 2006 r. bylo to 9o postepo-
wan, w 2007 r. — 65, w styczniu i lutym 2008 r. -
20. W tym samym obszarze Natura 2000, w po-
lozonej nieopodal gminie Lutowiska, nie nakfada
sie obowigzku sporzadzania rRo$ dla podobnych
inwestycji, mimo ze uwarunkowania s3 bardzo do
siebie zblizone.

Warto rozwazy¢ przyklad gminy Cisna w nieco
szerszym kontekscie. Czgs$¢ tej gminy objeta jest
miejscowymi planami zagospodarowania prze-
strzennego, a calo$¢ gminy objeta jest studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego. Mozna przypuszczac, ze gdyby
na etapie sporzadzania studium (strategicznego
dokumentu gminnego wytyczajacego kierunki
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polityki przestrzennej, ktora uszczegoélawiana
jest w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego), sporzadzono prognoze oddzia-
tywania na $rodowisko (czyli przeprowadzono
strategiczng 00s), to nie byloby potrzeby sporza-
dzenia blisko 200 rROS i obcigzania administra-
cji obowigzkiem prowadzenia rozbudowanych
procedur oos. Tymczasem takiej prognozy dla
studium nie wykonano (do listopada 2008 r.
polskie prawo nie wymagalo sporzadzenia takiej
prognozy), wykonano ja jedynie dla miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego, ktdre
z racji swego ograniczonego zasiegu (poniewaz nie
obejmuja one calej gminy), pozbawione s3g waloru
strategicznego.

Przy tej okazji warto nadmienic, ze wérdd py-
tan kierowanych w ramach monitoringu do gmin,
probowano rozpoznac tryb uzgadniania miejsco-
wych planéw zagospodarowania przestrzennego
na obszarach objetych ochrong w ramach sieci
Natura 2000. Obowigzek uzgodnienia projek-
tu planu przez wojewode wynika z przepisow
ustawy o ochronie przyrody oraz z ustawy z dnia
27 marca 2004 r. o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym. Dodatkowo nalezy wskazac,
ze przepisy Dyrektywy Siedliskowej oraz ustawy
o ochronie przyrody nakazujg poddawa¢ pod
oceng habitatowa kazdy plan mogacy negatywnie
oddzialywa¢ na obszar Natura 2000. Okazalo sie,
ze jedynie czg$¢ projektow miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego (ok. 50%)
zostata poddana takiej ocenie, poniewaz w tresci
postanowien wojewody uzgadniajacych dokumen-
ty nie ma odwotania si¢ do przepiséw o Naturze
2000 (art. 33 ustawy o ochronie przyrody).

B. Lutowiska

Woéjt Gminy Lutowiska nalozyt obowigzek dla
przedsigwziecia obejmujacego budowe siedmiu
budynkéw rekreacji indywidualnej, budynku
restauracji, budynku sportowo-rekreacyjnego oraz
altany smazalni. W tresci postanowienia trud-

no doszukac si¢ merytorycznego uzasadnienia
podjecia takiej decyzji, bowiem sformulowano je
nastepujaco:

Inwestycja realizowana bedzie w obszarze oddzia-
tywania obszaru sieci Natura 2000 i na terenach
objetych ochrong prawna: na obszarze Parku



KWALIFIKOWANIE PRZEDSII;WZIP;('] DO OCENY ODDZIAEYWANIA NA §RODOWISKO

Krajobrazowego Doliny Sanu, Wschodnio-beskidz-
kim Obszarze Chronionego Krajobrazu i otuliny
Bieszczadzkiego Parku Narodowego. Nalezy wiec
przedstawi¢ raport o oddzialywaniu na $rodo-
wisko dla przedmiotowej inwestycji w trzech
egzemplarzach.

Lokalizacja planowanego przedsiewzigcia na
terenie objetym prawna ochrong jest bardzo
waznym uwarunkowaniem, niemniej tak sfor-
mulfowanego uzasadnienia nie mozna uznac za
brak wskazania merytorycznych argumentow
przyrodniczych i srodowiskowych, ktére uzasad-
niaja podjecie takiej, a nie innej decyzji, a dopiero
w dalszej kolejnosci powinno bra¢ si¢ pod uwage
granice administracyjne obszaréw chronionych.
Natomiast samo postugiwanie si¢ argumentem
iz ROS nalezy wykona¢ wylacznie ze wzgledu na
obszar chroniony, moze mie¢ negatywny skutek
prawny i spoleczny, poniewaz takie uzasadnienie
decyzji moze sprawi¢, iz obszar chroniony be-
dzie si¢ w powszechnej opinii spotecznej kojarzyt
gltéwnie z utrudnianiem podejmowania inicjatyw
gospodarczych przez spoteczenstwo.

C. Rabka Zdréj

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w No-
wym Targu postanowil, iz dla przedsiewziecia
polegajacego na budowie warsztatu wymiany ogu-
mienia z jednym stanowiskiem serwisowym oraz
z jednym stanowiskiem naprawy samochodoéw,

w ktérym beda pracowaly 3 osoby - powinno si¢
wymagac sporzadzenia ROS. Poszukujac prze-
stanek, jakimi kierowat si¢ organ, napotykamy
jedynie na nastepujace uzasadnienie:

[...] tego typu inwestycja, zaliczana jest do inwesty-
cji mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko
naturalne i wymaga opracowania raportu oddzia-
tywania przedsigwzigcia na wszystkie komponenty
$rodowiska.

Wsréd monitorowanych gmin dla tego typu
inwestycji kilkakrotnie nakladano obowigzek
sporzadzenia ROS, kilkakrotnie od niego odste-
powano. Stanowiska te taczy brak uzasadnienia
zawierajacego przestanki, jakimi kierowano si¢
w procesie kwalifikowania.
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D. Wista

Burmistrz miasta Wisly w okresie od grudnia
2007 r. do maja 2008 r. analizowal koniecznos¢
sporzadzenia rROS$ dla 5 wyciggdéw narciarskich. Za
kazdym razem odstapit od nalozenia obowigzku
opracowania ROS. W uzasadnieniu do wydanych
postanowien brak jest odniesienia si¢ do kumula-
cji oddzialywan w polaczeniu z juz istniejacymi
oraz planowanymi przedsiewzigciami, brak jest
takze odniesienia si¢ do oddziatywania na ko-
rytarze ekologiczne, na natezenie tacznej presji
wszystkich inwestycji na lokalne srodowisko,

na kwesti¢ oddziatywan posrednich i wtérnych
(np. zwigkszenie ruchu samochodowego w danym
rejonie, skutkujace wiekszym oddzialtywaniem
hatasowym i mniejszym poziomem bezpieczen-
stwa). Istotnym jest réwniez to, ze Burmistrz
wystepowatl do Wojewody Slaskiego o opinie na
ten temat tylko wtedy, gdy przedsiewziecie bylo
zlokalizowane w obrebie obszaru Natura 2000.
Jednak gdy potencjalnie szkodliwe przedsiewzie-
cie znajdowalo sie tylko 1 km od granicy projekto-
wanego obszaru Natura 2000 (mogac negatywnie
oddzialywac¢ na obszar Natura 2000), nie wystepo-
wano do wojewody z wnioskiem o opini¢ w spra-
wie sporzadzenia ROS.

E. Krynica Zdréj

W Krynicy wystepuje podobna sytuacja jak w Wi-
$le - budowa, przebudowa i rozbudowa wyciagéw
narciarskich. Tym razem jednak wszystkie sa po-
fozone w obszarze Natura 2000. Analizowano trzy
dostarczone postanowienia PP1s w Nowym Saczu
(w okresie objetym monitoringiem, postepowania
w sprawie RO$ nie zostaly zakonczone wydaniem
opinii Starosty Nowosadeckiego oraz postanowie-
nia burmistrza Krynicy Zdr¢j), w ktorych stwier-
dza sie brak obowigzku sporzadzenia ro$ dla
zblizonych charakterem przedsiewzie¢. W Wisle
zobowigzywano inwestoréw do opracowania ROS
tylko dla inwestycji potozonych w granicach ob-
szaru Natura 2000, natomiast w Krynicy Zdroju
sq przedsiewzigcia tego samego typu, polozone
w obszarze Natura 2000, dla ktérych nie dazy sie
do nalozenia na nie obowigzku sporzadzenia roS.
Przedsiewziecia te polegaja na przebudowie
wyciggu (badz budowie nowego) w miejscu ist-
niejacego obecnie — kazde z przedsiewzie¢ wiaze
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sie jednak ze zwigkszeniem przepustowosci oraz
bezposrednig ingerencja w srodowisko na etapie
budowy. PP1s uzasadnia swoja opinie (o braku
obowiazku sporzadzania rOS) tym, ze ,,przed-
siewzigcie bedzie sig opierac na bazie istniejgcej
infrastruktury technicznej”. Tym samym pomija
sie wplyw zwigkszenia przepustowosci wyciagu
na chtonno$¢ ekologiczng obszaru objetego poten-
cjalnym oddzialywaniem, oraz ze nie uwzglednia
sie oddzialywan skumulowanych.

Przyktad ten warto zestawi¢ z planowana
przebudowa wyciagu nr v i vi w masywie Pilska.
Przedsiewziecie to, podobnie jak w Krynicy Zdroj,
opiera sie na bazie istniejacej infrastruktury; pole-
ga ono na demontazu biegngcych réwnolegle wy-
ciagéw nr v i vI oraz wybudowaniu na ich miejscu
jednego wyciagu nr v, ktérego przewozowos¢
bedzie wieksza niz dotychczasowa, realizowana
za pomocg dwoch wyciggéow. W tym przypadku
jednak organ prowadzacy postepowanie (Urzad
Miasta w Zywcu) stwierdzit, iz dla realizacji tego
przedsigwziecia, bezwzglednie jest wymagane
sporzadzenie ROS.

F. Lodygowice

Woéjt Gminy Lodygowice wydat postanowienie
nakladajace obowigzek sporzadzenia ro$ dla
przedsigwziecia pt. ,,Budowa wyciggu narciarskie-
go o wysokim prowadzeniu liny na odcinku Hala
Miziowa - Kopiec w Korbielowie”, ktéry miatby
by¢ zbudowany w kopule szczytowej masywu
Pilska. Wydajac ten dokument, organ admi-
nistracji wykazal sie rzetelnym podejsciem do
sprawy. W postepowaniu uwzgledniono wszyst-
kie wymagania wynikajace z rozporzadzenia
00s. Szczegdtowo opisano, co powinien zawiera¢
ROS, W szczegdlnosci chodzi tu o przedstawie-
nie wszystkich aspektéw przyrodniczych, ktore
powinny by¢ poddane analizie. Odwotano si¢
réwniez do kumulacji oddziatywan - dokladnie
wskazano, ze cho¢ postepowanie 00s dotyczy
samego wyciagu, to analizie nalezy poddac takze
trasy zjazdowe oraz ich utrzymanie, a wszystkie
te aspekty razem nalezy oceni¢ w odniesieniu do
innych (podobnych) przedsiewzie¢, znajdujacych
sie w sasiedztwie.

Z racji tego, ze przedmiotowe postanowienie
mozna uznac za modelowe, jego tres¢ przedsta-
wiono w zalaczniku nr 4 do niniejszego raportu.
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G. Koszarawa

Koszarawa polozona jest w powiecie zywieckim.
ppIs w Zywcu wydat szereg postanowieni nakta-
dajacych obowigzek sporzadzenia rRoS dla dos¢
szerokiej gamy drobnych przedsiewzie¢ przemy-
stowych, zwigzanych gléwnie ze zmiang przezna-
czenia budynkéw (np. garazu na 1-stanowiskowy
warsztat samochodowy) oraz ich budowa badz
rozbudowa. Szczegélnym przedsiewzigciem bylo
natomiast zabezpieczenie dna i brzegéw koryta
potoku Koszarawa w gminie Koszarawa (6 ka-
skadowych stopni betonowych o wysokosci 1,2 m
oraz umocnienie brzegéw na dlugosci 576 m).

W mysl orzecznictwa Europejskiego Trybuna-

tu Sprawiedliwosci, tego typu przedsiewziecia
powinny podlega¢ procedurze 00s. PPIS nie
stwierdzil obowigzku sporzgdzania rOS, nie uza-
sadniajac tego w jakikolwiek sposob. Jeszcze dalej
posunal sie organ zobowigzany do prowadzenia
postepowania 00s (wojt gminy Koszarawa) — nie
wystapit o opinie w tej sprawie do wojewody, a na
dodatek nie nalozy! obowigzku sporzadzenia roS,
co wiecej — umorzy! postepowanie w tej sprawie
twierdzac, iz dla tego typu przedsiewzig¢ nie ma
obowiazku uzyskiwania bu$ (a wiec — prowadze-
nia procedury 00s).

Z kolei przywolang zmiang przeznaczenia
budynku garazu na 1-stanowiskowy warsztat
samochodowy, dla ktérej nalozono obowiazek
sporzadzenia ROS, mozna zestawi¢ z identycznym
przedsiewzigciem realizowanym w zblizonym
typie zabudowy w gminie Makow Podhalanski.
Roznica jest jednak taka, ze Burmistrz tej gminy
nie nalozyt obowiagzku sporzadzenia roS.

3. WNIOSKI Z MONITORINGU PRAKTYK
STOSOWANYCH PRZEZ ORGANY
ADMINISTRAC]JI W KWALIFIKOWANIA
W PROCEDURACH OCEN
ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO

1. Monitorowane organy administracji nie kieruja
sie jednolita, obiektywna, rzetelng i weryfiko-
walng praktyka kwalifikowania przedsiewzig¢
do sporzadzenia ROS. Obserwuje si¢ duza do-
wolnos¢, ktdrej ramy wyznaczajg dos¢ ogolnie
sformulowane przepisy prawne.
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2. Wiekszos$¢ wojtow i burmistrzow gmin objetych
monitoringiem, wydajac postanowienia nakta-
dajace obowiazek sporzadzenia roS, kierowala
sie przede wszystkim stanowiskiem organow
opiniujacych (starostowie, wojewodowie,
panstwowi powiatowi inspektorzy sanitarni).
Moze to oznacza¢, ze administracja gminna nie
jest nalezycie przygotowana do rozstrzygania
w sprawach oceny oddzialtywania na $rodo-
wisko - pod wzgledem merytorycznym oraz
organizacyjnym (np. uwarunkowania czasowe).
Niejednokrotnie, zwlaszcza w matych gminach,
sprawami ochrony srodowiska zajmuje si¢ jedna
osoba, godzac te obowigzki z wieloma innymi:
gospodarka odpadami, edukacja ekologiczna,
zamowieniami publicznymi, itp.

. Wobec faktu, ze dla wiekszosci urzeddéw miast
i gmin tak istotne s3 postanowienia organéw
opiniujacych, nalezaloby spodziewac si¢ solid-
nych podstaw merytorycznych, jakimi kieruja
sie te organy przy wydawaniu opinii na temat
nalozenia obowigzku sporzgdzenia roS. Jednak
po analizie zasad i kryteriéw, jakimi kieruja si¢
powyzsze organy okazalo sig, ze s3 one ogélni-
kowe, nieweryfikowalne i pozbawione podstaw
merytorycznych w konkretnych kryteriach.

. Proces kwalifikowania przedsiewzie¢ do
sporzadzenia ROS jest uznaniowy i zalezy od de-
cyzji urzedniczych, ktére w praktyce nie zawsze
podyktowane sa obiektywnymi i racjonalnymi
kryteriami. Wydaje sie, ze na szczeblu admini-
stracji samorzadowej czesto stosowang prakty-
ka jest kwalifikowanie przedsiewzie¢ metoda
na oko.

. Etap kwalifikacji przedsigwzie¢ do pelnej
procedury 0os (etap screeningu) jest procesem
niedocenianym, ktéremu poswigca si¢ zbyt
malo uwagi. Etap ten pozwala na ogranicze-
nie iloéci prowadzonych postepowan oos do
przedsiewzie¢ najbardziej istotnych, co pozwala
skoncentrowac cigzar procesu 00s na najbar-
dziej istotnych zagadnieniach. Screening i sco-
ping (etap ustalenia zakresu koniecznych analiz
srodowiskowych) stosowane i wykorzystywane
we wlasciwy sposob, moga pozwoli¢ na znaczne
usprawnienie procedur zwigzanych z procesem
inwestycyjnym. Nieuzasadnione jest tworze-
nie nadmiernej liczny RO$ (opracowywanych
niekiedy w ewidentnie niepotrzebnych przy-
padkach), ktére generujg nieracjonalny przyrost
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postepowan 00s, skutkujacy brakiem mozli-
wosci skupienia si¢ administracji na najbardziej
zfozonych i trudnych procedurach oos.

. Przeprowadzanie etapu screeningu w praktyce

monitorowanych urzedow jest nieprzejrzyste.
Jest tu miejsce na niesformalizowane wywie-
ranie nacisku na poszczegdlne organy w celu
podjecia przez nie decyzji. Naciski te moga by¢
wywierane zaréwno przez podmioty planujace
realizacje przedsiewziecia, jak i przez podmio-
ty zainteresowane komercyjnym wykonaniem
ROS. Podmioty planujace realizacje przedsie-
wziecia moga podejmowac dziatania, majace
skloni¢ decydentow do odstapienia od natoze-
nia obowigzku sporzadzania rRoS. Powodowane
jest to tym, Ze ROS niekiedy moze by¢ kosztow-
ng dokumentacja; nalozenie tego obowigzku
skutkuje takze mozliwoscig udziatu organizacji
ekologicznych w postepowaniu 00s, a takze
wydluza caly proces (sporzadzenie dokumenta-
cji w niektérych przypadkach moze by¢ dtu-
gotrwale, jej rzetelna analiza - takze). Nalezy
jednak zauwazy¢, iz s3 takze podmioty zainte-
resowane nakladaniem obowigzku sporzadze-
nia ROS, zwlaszcza nietrudnych i nie wymagaja-
cych znacznego wkladu pracy (czyli np. ro$§ dla
budowy doméw jednorodzinnych czy remontu
chodnikow). Moga to by¢ zwlaszcza podmio-
ty gospodarcze nieformalnie wspétpracujace

z urzednikami, specjalizujace si¢ w tej dziedzi-
nie. A zatem, brak jasno$ci w podejmowaniu
decyzji dot. sporzadzania ROS jest otwartym
polem do naduzy¢ i korupciji.

. Sposrdéd 119 monitorowanych organéw admi-

nistracji, tylko jeden (Starostwo Powiatowe

w Suchej Beskidzkiej) powotal sie na stosowanie
wytycznych Komisji Europejskiej dotyczacych
kwalifikowania (screeningu). Pozostale organy
nie powolywaly si¢ na jakiekolwiek wytyczne,
majace wspomodc podejmowanie decyzji dot.
screeningu. (np. Banku Swiatowego lub zawarte
w podreczniku ,, Postgpowanie w sprawie oce-
ny oddziatywania na srodowisko planowanych
przedsiewzigc”, J.A. Farr, J. Jendroska, B. Wisz-
niewska, wydanym przez Ministerstwo Srodo-
wiska w 2002 1.).

. Zaden z organéw nie kieruje si¢ lokalnymi prio-

rytetami ochrony $rodowiska przy nakladaniu
obowigzku sporzadzenia rOS.



9.

10

11.

IV. ANALIZA PROBLEMOW KWALIFIKOWANIA W POSTEPOWANIACH OCEN ODDZIALYWANIA NA $RODOWISKO

Cze$¢ instytucji objetych monitoringiem
naruszyla prawo o dostepie spoleczenstwa

do informacji publicznej oraz do informacji

o srodowisku i jego ochronie. Dotyczy to okoto
25% panstwowych powiatowych inspektoréw
sanitarnych oraz ok. 25% starostw powiato-
wych. W jednostkowych przypadkach doty-
czylo to takze urzedéw wojewodzkich oraz
urzedéw gmin. Interwencje Pracowni na rzecz
Wszystkich Istot u organéw wyzszego szczebla
kazdorazowo konczyty si¢ przyznaniem racji
Pracowni, czyli zobowigzaniem organéw obje-
tych monitoringiem do udzielenia informacji.
Swiadczy¢ to moze o niedostatecznej wiedzy
na temat dostepu spolfeczenstwa do informacji
o srodowisku i jego ochronie oraz braku posza-
nowania prawa przez te instytucje.

. Istnieje potrzeba utworzenia instytucji fak-
tycznie zajmujacej sie nadzorem merytorycz-
nym nad prowadzonymi procedurami 00s,
w tym réwniez procedurg kwalifikacji przed-
siewzie¢ do obowigzku sporzadzenia ROS.
Wydaje sie, iz obecnie rolg te pelni¢ bedzie
Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska
oraz jej regionalne oddziaty. W dotychczaso-
wym stanie prawnym (do listopada 2008 r.)
brak bylo takiej instytucji (w dziedzinie oos
wystepowalo znaczne rozproszenie kompe-
tencji, a wskutek braku przepiséw wykonaw-
czych Minister Srodowiska nie dysponowat
pelnymi informacjami na temat jakosci rROS),
co skutkowato niskg jakosciag wykonywanych
ROS oraz licznymi uchybieniami prawnymi

i formalnymi. Oczekuje sig, iZ nowe rozwiaza-
nia prawno — organizacyjne zmienia ten stan
na lepsze.

Koniecznym jest wypracowanie narzedzia

(w postaci wytycznych metodycznych, prze-
wodnikéw badz przepisow), ktore bytoby sto-
sowane w praktyce kwalifikacji przedsiewzigc
do sporzadzenia ROS. Celowym jest takze
przeszkolenie administracji publicznej w celu
poszerzenia jej wiedzy w zakresie prowadzenia
procesu screeningu — zaréwno pod wzgle-
dem §cisle merytorycznym, jak i prawnym.
Bezwglednie konieczna jest implementacja
unijnych przepiséw o udziale spoleczenstwa
w procedurze 00s, ktéra wymaga zapewnienia
przejrzystosci procesu kwalifikacji przedsie-
wzie¢ do ROS, a takze zapewnienia mozliwosci
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udzialu spoleczenstwa w procedurze 0os bez
wzgledu na to, czy jest w jej ramach sporza-
dzany RroS.



V.

Wytyczne kwalifikowania przedsiewzig¢ do sporzadzenia
raportu o oddzialywaniu na $srodowisko

1. PRZEBIEG PROCEDURY
KWALIFIKOWANIA PRZEDSIEWZIEC
WYNIKAJACYCH Z UWARUNKOWAN
PRAWNYCH

Procedura oos dla przedsigwzig¢ grupy 1 i 11 rozpo-
czyna si¢ w momencie ztozenia wniosku o wydanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.
Decyzje te wydaje zazwyczaj wojt, burmistrz lub
prezydent miasta, rzadziej regionalny dyrektor
ochrony $rodowiska (dawniej jego funkcje petnit
wojewoda), starosta lub dyrektor regionalnej dyrek-
cji Lasow Panstwowych.

Wraz z wnioskiem (o wydanie decyzji o §rodo-
wiskowych uwarunkowaniach) moze by¢ zlozony
juz opracowany ROS$ (dotyczy przede wszystkim
przedsigwzie¢, dla ktérych sporzadzenie ROS jest
obligatoryjne). W przypadku 11 grupy zamierzen,
dla ktorej obowigzek sporzadzenia ROS nie jest
obligatoryjny, wnioskodawca zazwyczaj sktada
wniosek o wydanie decyzji, po czym organ musi
dokona¢ kwalifikacji przedsiewziecia, uznajac ze
w ramach postepowania musi zosta¢ wykonany
ROS. Pomdc w tym majg ogélne dane (tzw. karta
informacyjna przedsiewzigcia) przedstawiane
przez wnioskodawce oraz wiedza urzedu na temat
elementow $rodowiska objetych oddzialtywaniem
i mozliwych do wystapienia zagrozen i skutkow
srodowiskowych. Zanim organ administracji
postanowi, czy dla danego przedsiewzigcia nalezy
sporzadzac ROS, zobowigzany jest do zasiegniecia
opinii na ten temat od innych organéw: regional-
nego dyrektora ochrony srodowiska (do 15 listo-
pada 2009 r. funkcje te beda petnili starostowie)
oraz panstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego.
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Przy rozstrzyganiu koniecznosci sporzadzenia
ROS, organ powinien rozwazy¢ nie tylko opinie
ww. organow, ale takze nastepujace zagadnienia:

» przestanki wynikajace z rozporzadzenia o0os,

= konieczno$¢ ustanowienia obszaru ograniczo-

nego uzytkowania wokdt terenu inwestycji,

» mozliwo$¢ oddzialywania transgranicznego,

= priorytety lokalnej polityki w zakresie ochro-

ny $rodowiska,

= konieczno$¢ lub zasadnos¢ udziatu spoteczen-

stwa w procedurze 00s,

» wyniki postepowan oos dla podobnych

przedsiewzigc.

Co do zasady, organy administracji wydaja-
ce stosowne decyzje dysponuja specjalistyczna
wiedza zwigzang z zakresem swojej dziatalnosci,
a wiec teoretycznie sg w stanie oceni¢ potencjal-
na skale i zakres oddzialywania projektowanego
przedsigewziecia. Jezeli z przedsiewzigciem wigza
sie zagrozenia trudne do przewidzenia, to zasa-
da przezornosci obliguje organy administracji
do nalozenia obowiazku wykonania RoS w celu
rozwiania wszelkich watpliwosci. Jezeli natomiast
ze wstepnej oceny organu wynika pewnos¢, ze
oddziatlywanie danego przedsiewzigcia jest mozli-
we do potwierdzenia lub wykluczenia bez roS, to
mozna odstapi¢ od obowiazku jego opracowania.

Po zasiegnieciu opinii oraz po dokonanej ana-
lizie, organ administracji prowadzacy procedure
00s, wydaje postanowienie o tym, czy dla danego
przedsigwziecia nalezy wykona¢ roS. Jesli ROS
nie jest wymagany, to organ administracji wydaje
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach na
podstawie wlasnych ustalen.

W przypadku przedsiewzig¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na obszar Natura 2000, ktére nie sg
jednoczesnie przedsiewzieciami z 1 lub 11 grupy,
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procedura 00s (tzw. ocena habitatowa) przepro-
wadzana jest przed wydaniem decyzji zezwalaja-
cych na realizacje przedsiewzigcia (np. pozwolenia
na budowe, decyzji o warunkach zabudowy), na
podstawie postanowienia dyrektora regionalnego
ochrony srodowiska, ktory te procedure 0os row-
niez przeprowadza. Wstepny etap kwalifikowania
do oos (dla przedsiewzie¢ grupy 1) jest dokony-
wany na podstawie danych z wniosku o wydanie
decyzji wymaganych do realizacji przedsiewziecia.
Organ wydajacy te decyzje zobowigzany jest prze-
analizowac, czy przedsiewzigcie moze znaczaco
negatywnie oddziatywac¢ na obszary Natura 2000,
a jesli stwierdzi, ze takie ryzyko istnieje, naklada
na inwestora obowigzek przedlozenia dodatkowej
dokumentacji (w tym karty informacyjnej przed-
siewzigcia) do wlasciwego regionalnego dyrektora
ochrony srodowiska. Regionalny dyrektor na pod-
stawie posiadanych informacji o przedsigwzigciu
oraz danych o walorach i zagrozeniach §rodowiska,
szczegolowo analizuje mozliwo$¢ wystapienia zna-
czacych oddziatywan na obszar Natura 2000. Na
podstawie wynikow tej analizy (w drodze postano-
wienia) naklada na inwestora obowiazek przepro-
wadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla
obszaru Natura 2000 lub zwalnia z tego obowigz-
ku - w przypadku braku znaczacych oddziatywan.

2. METODY STOSOWANE W PROCEDURZE
KWALIFIKOWANIA PRZEDSIEWZIEC
WYNIKAJACYCH Z UWARUNKOWAN
PRAWNYCH I MERYTORYCZNYCH

ORAZ RODZAJOW PRZEDSIEWZIEC

W krajach Unii Europejskiej nie ma ujednoliconego
podejscia metodycznego do etapu kwalifikowania.

Niektore Panstwa Czlonkowskie ustanowity listy

~wykluczen” lub ,negatywne”, okreslajace progi

i kryteria, ponizej ktorych nigdy nie wymaga si¢

przeprowadzenia 00s lub, ponizej ktérych obo-

wiazuje uproszczone postgpowanie 00s. W od-
niesieniu do progdéw negatywnych wystepuja np.
wylaczenia, na przyklad dla przedsigwzig¢ maja-
cych wplyw na okreslone, szczegélnie wrazliwe
przyrodniczo lokalizacje, w tym takze na obszary

Natura 2000. Wiele Panstw Czltonkowskich okresla

dodatkowe wytyczne w tym zakresie, na przyklad

dotyczace charakterystyki przedsiewziec, progow,
lokalizacji, itp., ktore oznaczaja, ze dane przed-
siewzigcie moze wywierac istotne skutki i z tego
wzgledu wymaga 00s. Wytyczne te przeznaczone
s3 dla inwestoréw, organéw administracji i innych
zainteresowanych podmiotéw jako pomoc w pod-
jeciu decyzji o koniecznosci przeprowadzenia 00s.

Jeden z podrecznikéw zawierajacych wytyczne

zostal opracowany przez Komisj¢ Europejska

w 2001 T. i nosi nazwe ,,Podrecznik postepowania

w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko.

Etap kwalifikacji (screening)”. Odzwierciedlenie za-

wartej w tym podreczniku listy kontrolnej zamiesz-

czono w publikacji pt. ,,Postepowanie w sprawie
oceny oddzialywania na $rodowisko planowanych
przedsiewzie¢”, J.A. Farr, J. Jendroska, B. Wisz-
niewska, wydanym przez Ministerstwo Srodowi-
ska w 2002 1.). Liste te przytoczono w niniejszym

raporcie — stanowi ona aneks nr 111.

Procedura kwalifikacji moze odbywac si¢ z wy-
korzystaniem dwoch podstawowych metod:

1. Metoda kryteriéw i progéw — wykorzystanie
list przedsiewzie¢ okreslajacych koniecznos¢
przeprowadzania procedury oos na podstawie
wybranych kryteriow (rodzaj i charakter przed-
siewzigcia) oraz progowych wartosci wielkosci

Grupa przedsiewziecia Metoda kwalifikowania

Grupall Metoda kryteriéw i progdéw (Rozporzadzenie OOS, § 2 3)

Grupalll Metoda kryteriéw i progéw/metoda oceny indywidualnej
(Rozporzadzenie OOS, § 2,3 i 4)

Grupallll Metoda oceny indywidualnej (Rozporzadzenie OOS, § 4)

Grupa IV Metoda kryteriéw i progéw/metoda oceny indywidualnej
(Rozporzadzenie OOS, § 2,3 i 4)

Tabela 1. Metody stosowane na etapie kwalifikowania przedsiewziecia do procedury OOS.
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Przedmiot analiz Zakres analiz

Flora, roslinnos¢ = Okreslenie liczby gatunkéw podlegajacych oddziatywaniu ze strony przedsiewziecia

i siedliska wraz z podaniem szacunkowych liczebnosci populacji oraz wskazaniem gatunkéw
chronionych i zagrozonych wyginieciem (status i podstawa prawna).

= Okreslenie listy i powierzchni naturalnych i pétnaturalnych zbiorowisk roslinnych
wystepujacych w zasiegu oddziatywania przedsiewziecia.

= Okreslenie listy i powierzchni siedlisk przyrodniczych podlegajacych prawnej ochronie,
wystepujacych w zasiegu oddziatywania przedsiewziecia.

= Okreslenie wptywu inwestycji na wtasciwy stan ochrony gatunkéw i siedlisk
podlegajacych ochronie prawne;j.

= Okreslenie powierzchni roslinnosci terendw refugialnych, stref brzegowych zbiornikéw
i ciekdéw wodnych, stref ekotonowych, nieuzytkowanych ptatéw terenu.

Fauna = Okreslenie liczby gatunkéw podlegajacych oddziatywaniu ze strony przedsiewziecia
wraz z podaniem szacunkowych liczebnosci populacji oraz wskazaniem gatunkéw
chronionych i zagrozonych wyginieciem (status i podstawa prawna).

= Okreslenie wptywu inwestycji na wtasciwy stan ochrony gatunkéw podlegajacych
ochronie prawnej.

= Okreslenie powierzchni obszaréw siedliskowych fauny podlegajacych oddziatywaniu
ze strony przedsiewziecia — siedliska gatunkéw chronionych oraz wazne siedliska dla
gatunkow niepodlegajacych ochronie prawnej.

= Okreslenie dtugosci odcinkéw kolizji z korytarzami migracyjnymi (ekologicznymi)

z podaniem statusu (rangi) korytarza.

Obszary chronione | = Okreslenie petnej listy obszaréw podlegajacych ochronie na mocy prawa krajowego
i europejskiego wraz z podaniem powierzchni obszaréw znajdujacych sie w zasiegu
oddziatywania przedsiewziecia.

= Okresdlenie wptywu przedsiewziecia na integralnos¢ obszaréw chronionych oraz
fragmentacje sieci obszaréw chronionych - przerywanie korytarzy ekologicznych.

Minimalizacja = Okreslenie liczby oraz ogdlnych parametréw wszystkich planowanych przejs¢ dla zwie-

oddziatywania rzat — z podaniem kluczowych gatunkéw/grup gatunkdw.

= Okreslenie listy i lokalizacji dziatan redukujacych liczbe kolizji/wypadkéw z udziatem
zwierzat wraz z podaniem typu proponowanych rozwigzan.

= Okreslenie zakresu i lokalizacji koniecznego przenoszenia/przesiedlenia chronionych
gatunkéw flory/fauny.

= Okreslenie zakresu i lokalizacji nasadzen roslinnosci ostonowej i izolacyjnej.

= Okreslenie zakresu i lokalizacji dziatarh minimalizujacych wptyw emisji fizycznych
i chemicznych planowanego przedsiewziecia na srodowisko przyrodnicze.

= Okredlenie zakresu i lokalizacji dziatarh minimalizujacych wptyw na warunki
hydrologiczne, w tym zaburzenia stosunkéw wodnych i rezimu wodnego, zrzut Sciekdéw
i sptywoéw powierzchniowych.

= Okreslenie warunkéw technologicznych i organizacyjnych w zakresie prowadzenia prac
budowlanych dla minimalizacji oddziatywania na srodowisko przyrodnicze.

Metodyka analiz:

Analizy kartograficzne i teledetekcyjne w skali co najmniej 1:25 000.

Studia literaturowe w zakresie dostepnych informacji i danych o walorach i zasobach przyrodniczych obszaru lokali-
zacji przedsiewziecia.

Dane pochodzace z planéw ochrony i SDF dla obszaréw Natura 2000 (w tym ,shadow list”), planéw ochrony dla
parkéw narodowych i krajobrazowych, planéw ochrony przyrody dla nadlesnictw.

Informacje i dane pochodzace z dokumentéw planistycznych gmin, powiatéw i wojewddztw.

Informacje od badaczy/obserwatoréw (w tym od organizacji przyrodniczych) zajmujacych sie wybranym terenem.
Informacje od administracji ochrony przyrody, administracji lesnej i kot towieckich.

Inwentaryzacje terenowe.

Tabela 2. Zakres merytoryczny analiz przyrodniczych koniecznych do identyfikacji oddziatywan znaczacych
na etapie kwalifikowania przedsiewziec.
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i parametrow przedsiewzigcia lub emisji do
$rodowiska;
2. Metoda oceny (analizy) indywidualnej - polega
na indywidualnym szacowaniu ryzyka wysta-
pienia znaczacych oddzialywan na $rodowisko
dla danego przedsiewzigcia w oparciu o kryteria
szczegolowe obejmujace:
= rodzaj i charakterystyke przedsiewzigcia;
= lokalizacje przedsiewzigcia ze zwrdceniem
szczegolnej uwagi na mozliwe oddziatywanie
na obszary cenne przyrodniczo, podlegajace
ochronie lub jej wymagajace;

= rodzaj, skale i charakterystyke mozliwych
oddziatywan na srodowisko.

Na mocy obowiazujacego prawa wszystkie
przedsigwzigcia mozna podzieli¢ umownie na
cztery grupy w zaleznosci od obowiazku przepro-
wadzania procedury i koniecznosci sporzadzania
raportu 0os:

= grupa I — przedsigwziecia mogace zawsze

znaczgco oddziatywac na srodowisko (dla
ktérych obowigzek sporzadzenia raportu 0os
jest obligatoryjny);

= grupa II - przedsiewzigcia mogace potencjal-

nie znaczaco oddzialywac na srodowisko (dla
ktérych sporzadzenie raportu 00s moze by¢
wymagane);

= grupa III — przedsigwziecia mogace znaczaco

oddziatlywac¢ na obszar Natura 2000;

= grupa Iv - przedsiewziecia niepodlegajace

procedurze 00s.

Kwalifikowanie przedsiewzigcia do procedury
00s (okreslenie przynaleznosci przedsiewzigcia
do wlasciwej grupy) odbywa sie, w zaleznosci od
jego rodzaju, z wykorzystaniem réznych metod
przedstawionych w tabeli (tabela 1, s. 30).

Ocena indywidualna jest najtrudniejsza metoda
kwalifikowania ze wzgledu na koniecznos¢ anali-
zy mechanizméw oddzialywania na srodowisko,
szacowania ich skali i zasiegu oraz identyfikacji
oddziatywan o charakterze znaczacym. Skutecz-
nos¢ oceny indywidualnej zalezy bezposrednio od
zawartosci i jako$ci merytorycznej dokumentacji
(tzw. materialéw informacyjnych), dostarczane;j
przez inwestoréw wraz z wnioskiem o wydanie
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.
Przedstawione ponizej w publikacji zagadnie-
nia maja charakter praktycznych narzedzi dla
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projektantow, inwestoréw i urzednikow, pomoc-
nych w podnoszeniu poziomu merytorycznego
dokumentacji oraz pomocnych w podejmowaniu
decyzji optymalnych dla srodowiska.

3. PROCEDURA KWALIFIKOWANIA DLA
PRZEDSIEWZIEC MOGACYCH ZNACZACO
ODDZIALY WAC NA SRODOWISKO

1. Schemat postepowania w procedurze
kwalifikowania przedsiewzieé moggcych znaczgco
oddziatywa¢ na srodowisko (schemat 1)

2. Zakres merytoryczny materiatow
informacyjnych o przedsigwzigciu w odniesieniu do
uwarunkowan i oddziatywan przyrodniczych

W przypadku wszystkich przedsiewzigé wymie-
nionych w § 3 Rozporzadzenia, kwalifikowanie
polega na ocenie, czy planowane przedsigwziecie
bedzie znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko.
Ocena ta musi zosta¢ dokonana przez organ
administracji stosowny do wydania decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach w oparciu
o dokumentacje przedstawiong przez inwestora
wraz z wnioskiem — w postaci karty informacyjnej
przedsiewziecia, ktdrej zawarto$¢ okreslona jest

w art. 3. Ustawy o udostepnianiu informacji o §ro-
dowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa

w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziaty-
wania na srodowisko.

Ze wzgledu na fakt, ze przepisy prawne w spo-
sob bardzo ogdlny formulujg zawarto$¢ mery-
toryczna wymaganej dokumentacji, w praktyce
obserwuje sie bardzo duze rozbiezno$ci odnos$nie
szczegolowego zakresu przedstawianych danych.
Niestety brak jasnych wymagan powoduje, ze
czgsto dokumentacja jest zbyt uboga, niepetna
lub niewlasciwie przygotowana dla prawidlowe;
identyfikacji potencjalnych, znaczacych oddzia-
tywan na srodowisko. W tabeli 2 (s. 31) przed-
stawiono zakres merytoryczny w odniesieniu do
poszczegolnych komponentéw srodowiska przy-
rodniczego, ktéry powinien zosta¢ uwzgledniony
w opracowywanych przez inwestoréw kartach
informacyjnych dla rzetelnego przeprowadzenia
procedury kwalifikowania przedsiewzigcia.
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Etap 1.
Czy przedsiewziecie wymaga

obligatoryjnie procedury
OOS z raportem? (Lista
w § 2 Rozporzadzenia*)

Etap 2.

Czy przedsiewziecie moze
wymagac procedury
OOS z raportem? (Lista
w § 3 Rozporzadzenia*)

Etap 3.

Etap 3.
Czy przedsiewziecie moze

Zraportem

zraportem

potencjalnie znaczaco (istotnie)
oddziatywac na srodowisko?

OOS z raportem

Czy przedsiewziecie moze
potencjalnie znaczaco
(istotnie) oddziatywac na
obszar Natura 20007? (art. 96.,

Z raportem

Nie wymagana procedura

ust. 1.i 3. Ustawy¥)

Metodyka

Il Kwalifikowanie z zastosowaniem metody
kryteridw i progéw na podstawie list przedsiewziec¢
wymienionych w Rozporzadzeniu.

Il Kwalifikowanie z zastosowaniem metody oceny
indywidualnej na podstawie dokumentacji (materiaty
informacyjne) przedstawionej przez inwestora.

* Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. O udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko

OOS z raportem

Etap 4.
Postanowienie regionalnego dyrektora
ochrony srodowiska
(art. 97. Ustawy*)

Etap 4.
Postanowienie organu wydajacego
decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach (art. 63. Ustawy*)

Schemat 1. Etapy i schemat postepowania w procedurze kwalifikowania (Screeningu)
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Wymagana procedura OOS

Wymagana procedura O0S

Nie wymagana procedura |

Wymagana procedura OOS

&
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4. PROCEDURA KWALIFIKOWANIA
(ROZPOZNANIA) DLA PRZEDSIEWZIEC
MOGACYCH ZNACZACO ODDZIALYWAC
NA OBSZARY NATURA 2000

1. Schemat postgpowania w procedurze
kwalifikowania (rozpoznania) przedsiewzigé
mogqgcych znaczqgco oddziatywaé na obszary
Natura 2000. (schemat 2)

2. Zakres merytoryczny danych w przypadku
przedsigwzigc o potencjalnym, znaczgcym
oddziatywaniu na obszary Natura 2000.

Dla przeprowadzenia procedury kwalifikowania
przedsigwzie¢ organ administracji wlasciwy do
wydania decyzji zezwalajacej na realizacje przed-
siewziecia musi zgromadzi¢ niezbedne informa-
cje o planowanym przedsiewzigciu, istniejacych
lub planowanych przedsiewzigciach, mogacych
powodowac oddziatywania skumulowane oraz
informacje o obszarach Natura 2000 pozostaja-
cych w zasiegu potencjalnego ich oddziatywania.
Zgodnie z obowigzujacym prawem, organem
wlasciwym do przeprowadzenia kwalifikowania
przedsiewzie¢ (niewymienionych w § 2 i 3 Rozpo-
rzadzenia 00s) jest:
= organ wydajacy decyzje wymagane do reali-
zacji przedsiewziecia — przeprowadza wstepna
identyfikacje potencjalnie znaczacych oddzia-
tywan na obszar Natura 2000 na podstawie
dokumentacji zalaczonej przez inwestora
do wniosku o wydanie decyzji (np. projekt
budowlano-architektoniczny);
= wlasciwy terytorialnie regionalny dyrektor
ochrony srodowiska — przeprowadza szcze-
gbétowy identyfikacje oddzialtywan znacza-
cych na obszar Natura 2000 na podstawie
danych zawartych w karcie informacyjnej
przedsiewzigcia.

Ze wzgledu na powyzsze fakty, podstawowym
zrédlem informacji o przedsiewzieciu beda dane
zawarte w dokumentacji zalaczanej przez inwesto-
réw do wydania stosownych decyzji. Moga to by¢
m.in. nastepujace informacje zalaczane do wnio-
sku o wydanie decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu:
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1. Okredlenie granic terenu objetego wnioskiem,
przedstawionych na kopii mapy zasadniczej lub,
w przypadku jej braku, na kopii mapy kata-
stralnej, obejmujacych teren, ktérego wniosek
dotyczy, i obszaru, na ktdry ta inwestycja bedzie
oddziatywag,
. Charakterystyke inwestycji, obejmujaca:
= okreslenie zapotrzebowania na wode, energie
oraz sposobu odprowadzania lub oczyszcza-
nia $ciekéw, a takze innych potrzeb w zakresie
infrastruktury technicznej, a w razie potrzeby
réwniez sposobu unieszkodliwiania odpadoéw,

= okreslenie planowanego sposobu zagospoda-
rowania terenu oraz charakterystyki zabu-
dowy i zagospodarowania terenu, w tym
przeznaczenia i gabarytéw projektowanych
obiektow budowlanych, przedstawione w for-
mie opisowej i graficznej,

= okreslenie charakterystycznych parametrow
technicznych inwestycji oraz dane charaktery-
zujace jej wptyw na srodowisko.

Przygotowanie w rzetelny sposéb dokumen-
tacji do wniosku o wydanie decyzji powinno
dostarczy¢ podstawowych informacji zwigzanych
z charakterystyka przedsiewzigcia. W przypad-
ku stwierdzonych brakéw organ administracji
powinien wezwa¢ inwestora do przedstawienia
stosowanych uzupelnien.

Przeprowadzenie procedury kwalifikowania
w oparciu o identyfikacje potencjalnie znaczacych
oddzialywan na obszary Natura 2000, wymaga
uzyskania dodatkowo wszystkich niezbednych
informaciji o tych obszarach. Podstawowym zré-
dlem informacji o sieci Natura 2000 powinien by¢
organ zarzadzajacy obszarami, czyli regionalny
dyrektor ochrony srodowiska. W analizie zaso-
béw przyrodniczych i przebiegu granic obszaréw
nalezy wykorzysta¢ informacje zawarte w:

= planach ochrony obszaréw Natura 2000 i pla-

nach zadan ochronnych,
» standardowych formularzach danych (spk)
obszarow Natura 2000,

= projekcie ,,shadow list” przedstawiajacym
lokalizacje, granice i opis waloréw przyrodni-
czych, obszaréw oficjalnie niewtaczonych do
programu Natura 2000,

= istniejacych materiatach i publikacjach z in-

wentaryzacji gatunkow i siedlisk,
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Etap 1.
Analiza przedsiewziecia na podstawie charakterystyki przedstawionej w dokumentacji zatagczonej
do wniosku o wydanie decyzji wymaganych przed rozpoczeciem realizacji przedsiewziecia — okreslonych
w art. 96., ust. 2. Ustawy*.

!

Etap 2.
Okreslenie, czy przedsiewziecie jest bezposrednio zwigzane lub niezbedne do zarzadzania obszarem
i prawdopodobnie nie bedzie powodowato znaczacego, negatywnego oddziatywania na obszar
Natura 2000. (art. 96., ust. 2. Ustawy¥)

Jo L

Etap 3.

Okreslenie czy przedsiewziecie moze potencjalnie znaczaco (istotnie)
oddziatywac na obszar Natura 2000. Analiza z zastosowaniem metody
oceny indywidualnej przez organ, o ktérym mowa w art. 96., ust. 2.
Ustawy*.

Lo |-

Etap 4.
Przedtozenie dokumentacji przez inwestora wiasciwemu
regionalnemu dyrektorowi ochrony srodowiska.

\Ltak

Etap 5.

Okreslenie czy przedsiewziecie moze potencjalnie
znaczaco (istotnie) oddziatywac na obszar Natura
2000. Analiza metoda oceny indywidualnej - przez
regionalnego dyrektora ochrony srodowiska.
(art. 97. Ustawy™)

\Ltak \Lnie
* Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 .

Procedura i raport 00S Procedura i raport 0OS O udostepnianiu informacji o srodowisku

: i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
Sg wymagane. nie sg wymagane.
awymag awymag w ochronie Srodowiska oraz o ocenach

oddziatywania na $rodowisko

Procedurairaport OOS
nie sg wymagane.

Procedura i raport OOS
nie s wymagane.

Schemat 2. Etapy i schemat postepowania w procedurze kwalifikowania (screeningu) przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddziatywac na obszary Natura 2000
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Krok 1. Analiza charakterystyki przedsiewziecia przedstawionej przez | Tabela 3
inwestora (materiaty informacyjne) — okreslenie kompletnosci tresci Lista kontrolna - zatacznik 1
i zasobu danych.

Krok 2. Identyfikacja wszystkich potencjalnych oddziatywan na Lista kontrolna 1A - zaftacznik 2
srodowisko na etapie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia..

Krok 3. Szacowanie sity potencjalnych oddziatywan wynikajacej Tabele 5-7
z parametrow przedsiewziecia, jego lokalizacji oraz podatnosci
na degradacje (oddziatywania) poszczegdlnych komponentéw

Srodowiska.
Krok 4. Szacowanie znaczenia (istotnosci) oddziatywania wraz Lista kontrolna 1Ai 1B -
z uzasadnieniem. zatgcznik 2

Tabela 3. Schemat postepowania przy identyfikacji oddziatywan znaczacych (istotnych)

Forma oddziatywania Wskaznik ilosciowy

Utrata i degradacja = Wielkos$¢ powierzchni (ha, km?, m?) z podziatem na status ochronny
siedlisk siedliska i status ochronny gatunkéw zamieszkujacych siedlisko.
= Stosunek wielkosci powierzchni podlegajacej oddziatywaniu

do catkowitej powierzchni siedliska (%).

Spadek liczby = Liczba gatunkéw ustepujacych z podziatem na ich status
i liczebnosci ochronnych i kategorie zagrozenia (wg. IUCN).
gatunkow = Spadek liczby osobnikéw poszczegélnych gatunkéw
w stosunku do ich aktualnej liczebnosci (%).
Emisje/imisje = Wielko$¢ poszczegdlnych typow imisji (jednostki fizyczne).
fizyczne i chemiczne = Wielkos$¢ powierzchni objeta imisjami (ha, km?, m2).
w siedliskach = Zasieg emisji od krawedzi drogi (m).

= Czas trwania i trwato$¢ emisji/imisji.
= Liczba gatunkéw (wraz z liczba osobnikéw) zamieszkujacych obszar emisji/
imisji z okresleniem statusu ochronnego i kategorii zagrozenia (wg IUCN).

Fragmentacja siedlisk | = Wielko$¢ powierzchni (ha, km?, m?) siedlisk podlegajacych
fragmentacji z podziatem na status ochronny siedliska.

= Wielkos$¢ powierzchni (ha, km?, m?) siedlisk, dla ktérych wzrdst
stopien izolacji z podziatem na status ochronny siedliska.

= Liczba gatunkéw (wraz z liczba osobnikéw) zamieszkujacych
siedliska podlegajace fragmentacji z okresleniem statusu
ochronnego i kategorii zagrozenia gatunku (wg IUCN).

Przerywanie = Liczba przecinanych korytarzy ekologicznych z podziatem
korytarzy na ich rodzaje i znaczenie ekologiczne.
ekologicznych = Dtugos¢ przecinanych korytarzy ekologicznych z podziatem

na ich rodzaje i znaczenie ekologiczne (m, km).

Tabela 4. Wskazniki ilosciowe opisujace stopien oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko przyrodnicze.
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= istniejacych dokumentach i opracowaniach
planistycznych na poziomie wojewddzkim
i gminnym.

Zakres merytoryczny danych o zasobach przy-
rodniczych obszaréw Natura 2000 powinien by¢
zgodny z zakresem przedstawionym w Pkt. 11/2
w tabeli 3.

5. IDENTYFIKACJA ODDZIALYWAN
ZNACZACYCH

Celem procedury kwalifikowania dla wszystkich
przedsiewzie¢ podlegajacych oos jest identyfi-
kacja potencjalnie znaczacych oddziatywan na
$rodowisko oraz obszary Natura 2000. Analizy
istotnosci oddzialywan dla zasobéw przyrodni-
czych powinny zosta¢ przeprowadzone w odnie-
sieniu do:
= utraty powierzchni siedlisk oraz spadku liczby
i liczebnosci gatunkow;
= fragmentacji, czyli podziatu siedlisk na mniej-
sze, izolowane platy;
= przerwania ciaglosci korytarzy ekologicznych
taczacych siedliska, zapewniajacych wymiane
osobnikoéw i przeptyw genow;
= zakldcen o charakterze emisji/imisji fizycz-
nych i chemicznych w zasiegu wystepowania
siedlisk i gatunkow;
» zmian w kluczowych elementach (biotycznych
i abiotycznych) obszaru decydujacych o wy-
stepowaniu siedlisk i gatunkow.

W przypadku obszaréw Natura 2000 identy-
fikacja potencjalnych oddzialywan znaczacych
powinna odnosi¢ si¢ do wplywu na integralnos¢
ostoi poprzez analizy:

= ingerencji przedsiewzigcia w kluczowe za-

leznosci ksztaltujace strukture obszaru —
dotyczacej przede wszystkim zachowania
warunkéw przestrzennych zwigzanych z prze-
biegiem granic ostoi oraz rozmieszczeniem
siedlisk i gatunkow;

= ingerencji przedsiewzigcia w kluczowe zalez-

nosci ksztaltujace funkcje obszaru - dotycza-
cej przede wszystkim zachowania procesow
ekologicznych w ramach ostoi oraz zachowa-
nia znaczenia ekologicznego obszaru w sieci
Natura 2000.
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W procedurze identyfikacji oddziatywan
znaczacych proponuje si¢ zastosowanie schematu
postepowania przedstawionego w tabeli ponizej.

W celu precyzyjnego oszacowania wielko-
$ci oddzialywan ze strony przedsiewziecia oraz
wlasciwej identyfikacji oddzialywan znaczacych
wskazane jest, aby oddzialtywania scharakteryzo-
wane zostaly w sposob jakosciowy (opisowy) oraz
ilosciowy z zastosowaniem obiektywnych wskaz-
nikéw (tabela 4).

W trakcie szacowania sity oddzialywania pla-
nowanego przedsiewziecia nalezy poddac analizie
jego polozenie wzgledem waloréw przyrodniczych
— forma kontaktu oraz odlegtos¢. Oddzialywa-
nia o charakterze kolizji przestrzennych (utrata
siedlisk, przeciecie korytarzy ekologicznych)
zwigzane sg z przeksztalceniem i zmiang dotych-
czasowego sposobu uzytkowania terenu. Zasieg
tych oddziatywan obejmuje obszar lokalizacji
przedsiewziecia i towarzyszacych mu inwestycji
oraz obszar trwale przeksztalcony na etapie bu-
dowy (place technologiczne, miejsce skladowania
materialéw budowlanych etc.).

W przypadku emisji fizyko-chemicznych do
srodowiska ich zasieg oddzialywania zalezy od:

» mechanizmdw propagacji — poprzez powie-

trze, wode, glebe, powierzchnie terenu,

» wlasciwosci buforowych $rodowiska - roz-
praszanie i ostabianie oddzialywan, np. emisji
pylowych przez obszary lesne,

» wrazliwosci poszczegélnych komponentow
srodowiska — np. gatunkéw na oddzialywanie
hatasu, zasolenie gleb etc.

Przecigtny zasieg niektorych rodzajow emisji
zostal oszacowany dla inwestycji drogowych (ryci-
na 1, s. 38). Informacje to obrazuja mozliwy zasieg
przestrzenny wplywu i moga by¢ pomocne przy
identyfikacji i wyznaczaniu zasiggu oddziatywan
znaczgcych dla drég i linii kolejowych, a takze
wiekszosci inwestycji o charakterze punktowym.

Dla inwestycji liniowych (drég) przyjmuje sie
(w oparciu o wypadkowa zasiegéw réznych rodza-
jow emisji fizyko-chemicznych) ogélny podziat
na 3 strefy sily oddzialywania w zaleznosci od
odleglosci od krawedzi drogi (tabela 5). Informa-
cje takie moga by¢ pomocne przy identyfikacji
oddzialywan znaczacych dla drog oraz niektérych
inwestycji o charakterze punktowym.
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1 3 10 30 100 300
I I

1000
1

Drogaipobocza

Wykaszanie poboczy lub intensywne przeksztatcenia sasiedztwa drég
Przeksztatcenia powierzchni ziemi powodowane przez sprzet do budowy drég
Zmiany mikroklimatu

Wptyw na smiertelnos¢ populacji

Zaklécenia i emisje

Osady gumy z opon samochodowych

Piasek i szZlam w pyle drogowym

Dioksyny

Erozja i sedymentacja wywotywane przez konstrukcje drogowe
Zniszczenia roslinnosci powodowane przez sél

Metale ciezkie

Woda i ekosystemy wodne
Otéw, sol i inne zanieczyszczenia chemiczne
Wody gruntowe, obszary podmokte, wptyw na roslinnos¢

Oddziatywanie osadéw z drég/mostéw/przepustéw na wody ptynace/populacje ryb

Zaklocenia zwigzane z ruchem: hatas, wibracje, swiatto

Réznorodnosc stawonogow

Efekt przyciggania (wabienia) zwierzat przez $wiatto

Ptaki lesne w poblizu stabo obcigzonych drég (10000 pojazdéw na dobe)

Ptaki lesne w poblizu zattoczonych autostrad (60000 pojazdéw na dobe)

Ptaki takowe w poblizu drég lokalnych (500-5000 pojazdéw na dobe)

Ptaki takowe w poblizu stabo obcigzonych drég (10000-30000 pojazdéw na dobe)

Ptaki takowe w poblizu zattoczonych autostrad (>30000 pojazdéw na dobe)

Inne wielkoskalowe efekty oddziatywania na krajobraz

Fragmentacja i izolacja siedlisk, zmniejszanie populacji, ryzyko lokalnego wyginiecia (ekstynkgji)

Przerwanie ciggtosci korytarzy ekologicznych
Ekspansja inwazyjnych chwastéw i obcych gatunkéw roslin

Utatwiony dostep ludzi, a w rezultacie oddziatywanie na gatunki i ekosystemy

1 3 10 30 100 300
Odlegtos¢ od krawedzi jezdni (m)

Rycina 1. Zasieg wybranych zaktdcen i emisji do $Srodowiska na przyktadzie drogi
(wg Formaniin. 2003, zm. i uzup.)
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Forma kontaktu Stopien negatywnego
i odlegtos¢ od drogi [m] oddziatywania

> 200 Niski
50-200 Sredni
0-50 (w tym obszary

siedliskowe przylegajace | Wysoki
do drogi)

Tabela 5. Stopien oddziatywania na obszary
siedliskowe w zaleznosci od formy kontaktu
i odlegtosci od drogi (wg Knospe 1998, Scholles 1997)

W przypadku identyfikacji oddzialywan zna-
czacych w zakresie degradacji siedlisk oraz zmian
fizyko-chemicznych warunkéw siedliskowych
gatunkéw, pomocnym narzedziem moze by¢ osza-
cowanie stabilnosci ekologicznej w oparciu o dwa
wskazniki - powierzchnig siedlisk (i komplek-
sow siedlisk) oraz stopien izolacji siedlisk (tabele
617,s. 40).

Najbardziej stabilne i najmniej podatne na
degradacje sa duze siedliska o niskim stopniu
izolacji. W matych obszarach siedliskowych moga
wystepowacé mniej liczne populacje gatunkéw,
ktére sg bardziej podatne na wahania liczebnosci
i wymieranie. Duze siedliska posiadajg tez wiek-
sze zdolnosci buforowania zaktdcen zewnetrz-
nych (np. propagacji emisji), ktore zatrzymuja
sie w strefie brzegowej i nie docierajg do obszaru
centralnego.

Stopien izolacji decyduje o mozliwosci przepty-
wu osobnikéw pomiedzy sgsiadujacymi siedli-
skami. W przypadku zaniku danego gatunku
w siedlisku o niskim stopniu izolacji istnieje duze
prawdopodobienstwo ponownego zasiedlenia
obszaru przez imigracje osobnikow z siedlisk
polaczonych korytarzami ekologicznymi.

6. UWAGI OGOLNE

Przedstawione powyzej podstawowe wytyczne do
zastosowania na etapie kwalifikowania przedsieg-
wzie¢ do procedury 00s, stanowig zestaw prak-
tycznych narzedzi, utatwiajacych podejmowanie
decyzji o nalozeniu obowigzku sporzadzenia
ROS. Istotg etapu kwalifikowania jest szacowanie
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wielkosci i skali oddzialywania planowanego
przedsigwziecia oraz srodowiskowych skutkow
jego realizacji. Brak wyraznie sformutowanych
podstaw prawnych, obowiagzujacych wytycznych
metodycznych, a czgsto takze merytorycznych

i naukowych podstaw szacowania wptywu inwe-
stycji na Srodowisko, stawiaja organy administra-
cji publicznej w trudnej sytuacji i powoduja liczne
problemy praktyczne, opisane w niniejszej publi-
kacji. Przedstawione wytyczne zawieraja stosun-
kowo tatwe w zastosowaniu narzedzia, odnoszace
sie do najwazniejszych elementéw procesu kwali-
fikowania - przedstawienia odpowiedniej doku-
mentacji przez inwestora oraz identyfikacji (przez
organ wydajacy decyzje¢) oddzialywan znaczacych
ze strony planowanego przedsiewziecia. Rzetelnie
przygotowana dokumentacja, zawierajaca wszyst-
kie niezbedne dane, jest podstawa wlasciwie
prowadzonej procedury kwalifikowania. Identyfi-
kacja oddzialywan znaczacych (istotnych) prze-
sadza o konieczno$ci sporzadzenia rROS, a czasem
nawet dopuszczalnosci realizacji przedsigwziecia.
Zastosowanie wytycznych, utatwi w praktyce
podejmowanie decyzji w ramach kwalifikowania
oraz znaczgco podniesie poziom ich przejrzystosci
i obiektywnosci. Wytyczne moga zatem przyczy-
ni¢ si¢ do usprawnienia procedur administracyj-
nych, wzrostu skutecznosci procedur 0os a przede
wszystkim zmniejszenia zagrozen i skutkow
przyrodniczych w wyniku realizacji inwestycji.



Powierzchnia (ha) | Stopien stabilnosci ekologicznej
Lasy <10 Niestabilne
20-40 Stabilne
> 40 Bardzo stabilne
Torfowiska <1 Niestabilne
1-4 Stabilne
>4 Bardzo stabilne
Laki, pastwiska, murawy, wrzosowiska <25 Niestabilne
2,5-10 Stabilne
>10 Bardzo stabilne
Zadrzewienia, zakrzaczenia <0, Niestabilne
0,1-0,4 Stabilne
> 0,4 Bardzo stabilne
Roslinnos¢ strefy brzegowej, trzcinowiska, okrajki <05 Niestabilne
0,5-2 Stabilne
>2 Bardzo stabilne

Tabela 6. Stabilnos¢ ekologiczna siedlisk w oparciu o wielko$¢ powierzchni (wg Knospe 1998, zm. i uzup.)

Odlegtos¢ Stopien izolacji siedliska

= Odlegtos¢ miedzy podobnymi siedliskami < 200 m.

= [stnieje co najmniej jedno pofaczenie (funkcjonujacy korytarz ekologiczny)
miedzy sasiadujacymi siedliskami.

= Brak barierowych oddziatywan ze strony drég.

= Brak bezposredniego sasiedztwa obszaréw o niekorzystnych cechach
siedliskowych.

Niski

= Odlegtos¢ miedzy podobnymi siedliskami 200-500 m.

= Istnieje co najmniej jedno potaczenie (funkcjonujacy korytarz) miedzy sasia-
dujacymi siedliskami.

= Mozliwe barierowe oddziatywanie ze strony drog w czesci obszaru.

= Mozliwe czesciowe sasiedztwo z obszarami o niekorzystnych cechach
siedliskowych.

Sredni

= Odlegtos¢ miedzy podobnymi siedliskami > 500 m.

= Brak dobrze funkcjonujacych korytarzy miedzy sasiadujacymi siedliskami.

= Barierowe oddziatywanie ze strony drég wokét obszaru siedliskowego. Wysoki

= Sgsiedztwo z obszarami o niekorzystnych cechach siedliskowych - w przewa-
Zajacej czesci.

Tabela 7. Stopien izolagji siedlisk w zaleznosci od ich rozmieszczenia i obecnosci barier ekologicznych
(wg Knospe 1998, zm. i uzup.)



Zalacznik 1

1. LISTY KONTROLNE DO OCENY
ZAWARTOSCI MERYTORYCZNE] MATERIALOW
INFORMACYJNYCH O PRZEDSIEWZIECIU
(KARTY INFORMACYJNEJ PRZEDSIEWZIECIA)

a) Czy w opracowaniu znalazly si¢ nastepujace
informacje dotyczace fauny, flory, roslinnosci
i siedlisk przyrodniczych:

= liczba gatunkow podlegajacych oddzialywa-
niu ze strony przedsigwziecia wraz z poda-
niem szacunkowych liczebnosci populacji
oraz wskazaniem gatunkéw chronionych
i zagrozonych wyginieciem (status i podstawa
prawna)?
lista i powierzchnia naturalnych i pétnatu-
ralnych zbiorowisk roslinnych wystepujacych
w zasiegu oddzialywania przedsigwzigcia?
lista i powierzchnia siedlisk przyrodni-
czych podlegajacych prawnej ochronie,
wystepujacych w zasiegu oddziatywania
przedsigwzigcia?
powierzchnia obszaréw siedliskowych fauny
podlegajacych oddzialywaniu ze strony przed-
siewzigcia - siedliska gatunkéw chronionych
oraz wazne siedliska dla gatunkéw nie podle-
gajacych ochronie prawnej;
dlugos¢ odcinkoéw kolizji z korytarzami
migracyjnymi (ekologicznymi) z podaniem
statusu (rangi) korytarza;
okreslenie wptywu inwestycji na wlasciwy
stan ochrony gatunkéw i siedlisk podlegaja-
cych ochronie prawnej poprzez oszacowanie
zmian zasiggu siedlisk i gatunkow oraz liczeb-
nosci gatunkow ?
okreslenie powierzchni rodlinnosci terenéw
refugialnych, stref brzegowych zbiornikéw
i ciekow wodnych, stref ekotonowych, nie-
uzytkowanych ptatéw terenu podlegajacych
oddzialywaniu (w tym utracie i degradacji)
w wyniku realizacji przedsiewzigcia?
wykorzystanie wskaznikéw ilosciowych
opisujacych skale i zasieg oddziatywania
oraz straty przyrodnicze w wyniku realizacji
przedsigwzigcia?
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b) Czy w opracowaniu znalazly si¢ nastepujace
informacje dotyczace obszaréw chronionych
i fragmentacji krajobrazu:

» kompletna lista obszaréw podlegajacych
ochronie na mocy prawa krajowego i europej-
skiego wraz z podaniem powierzchni obsza-
réw znajdujacych sie w zasiegu oddziatywania
przedsigwziecia?

= okreslenie wplywu przedsiewziecia na inte-
gralno$¢ obszaréw chronionych oraz frag-
mentacje sieci obszaréw chronionych z poda-
niem powierzchni obszaréw podlegajacych
fragmentacji?

» dlugos¢ odcinkow kolizji z korytarzami
ekologicznymi z podaniem statusu (rangi)
korytarza?

» wykorzystanie wskaznikéw ilosciowych
opisujacych skale i zasieg oddzialywania
oraz straty przyrodnicze w wyniku realizacji
przedsigwziecia?

¢) Czy w opracowaniu znalazly si¢ nastepujace
informacje dotyczace zakldcen, emisji i imisji
zwigzanych z oddzialtywaniem przedsigwzigcia na
srodowisko przyrodnicze:

= charakterystyka i wielko$¢ poszczegélnych

typow emisji ze Zrodta oraz imisji na poziomie
receptoréow srodowiskowych?

= charakterystyka i wielko$¢ zaktocen zwigza-
nych ze zmianami warunkéw hydrologicz-
nych, glebowych, mikroklimatycznych powo-
dujacych degradacje warunkéw siedliskowych
flory i fauny oraz warunki wystepowania
siedlisk przyrodniczych?
zasieg emisji i zaktdcen od granic
przedsigwziecia?
czas trwania i trwalo$¢ emisji/imisji?
wielkos$¢ powierzchni objeta imisjami i zakld-
ceniami, w tym obszary podlegajace ochro-
nie prawnej, cenne siedliska przyrodnicze,
siedliska flory i fauny, obszary wystepowania
cennej roslinnosci?
liczba gatunkéw (wraz z liczbg osobnikéw) za-
mieszkujacych obszar emisji/imisji/zaklocen
z okresleniem statusu ochronnego i kategorii
zagrozenia (Wg IUCN)?
wykorzystanie wskaznikéw ilosciowych
opisujacych skale i zasieg oddzialywania
oraz straty przyrodnicze w wyniku realizacji
przedsigwziecia?
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d) Czy w opracowaniu znalazty si¢ nastepujace

informacje dotyczace minimalizacji i kompensacji

oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko
przyrodnicze:

= opis zakresu i lokalizacji dziatan minimalizu-
jacych wplyw emisji fizycznych i chemicznych

planowanego przedsigwzigcia na srodowisko
przyrodnicze;

= opis zakresu i lokalizacji dziatant minima-
lizujacych wplyw na warunki hydrologicz-
ne, w tym zaburzenia stosunkéw wodnych
i rezimu wodnego, zrzut $ciekéw i sptywow
powierzchniowych;

= okreslenie liczby oraz ogdlnych parametrow
wszystkich planowanych przejs¢ dla zwie-

rzat — z podaniem kluczowych gatunkéw/grup

gatunkow;

= okreslenie lokalizacji dziatan redukujacych
liczbe kolizji/wypadkow z udzialem zwie-
rzat wraz z podaniem typu proponowanych
rozwiazan;

= okreslenie zakresu i lokalizacji koniecznego
przenoszenia/przesiedlenia chronionych ga-
tunkow flory/fauny?

= okreslenie zakresu i lokalizacji nasadzen ro-
$linnosci ostonowej i izolacyjnej?

» okredlenie warunkéw technologicznych i or-
ganizacyjnych w zakresie prowadzenia prac
budowlanych dla minimalizacji oddziatywa-
nia na srodowisko przyrodnicze?

e) Czy w opracowaniu wykorzystano nastepujace
materialy i dane:
= materialy kartograficzne w skali co najmniej

1:25000 a w odniesieniu do obszaréw prawnie

chronionych w skali co najmniej 1:10 000?

= dostepne materialy z literatury przedmiotu
zwigzane z rozmieszczeniem cennych obsza-
réw siedliskowych fauny, w tym podlegaja-
cych ochronie prawnej?

= standardowe formularze danych oraz istnieja-

ce plany ochrony obszaréw Natura 2000?

» dostepne materialy z literatury przedmiotu
zwigzane z przebiegiem korytarzy ekologicz-
nych (migracyjnych)?

= dostepne dokumenty planistyczne, projektowe

oraz dotyczace gospodarki przestrzennej?
= informacje merytoryczne od administra-
cji i stuzb ochrony przyrody, organizacji
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przyrodniczych, administracji lesnej, kot
towieckich?

2. LISTY KONTROLNE DO OCENY JAKOSCI
PRZEPROWADZONYCH ANALIZ SZACOWANIA
ODDZIALYWANIA PRZEDSIEWZIECIA

NA SRODOWISKO PRZYRODNICZE

a) Czy w analizie oddzialywania przedsiewzigcia
uwzgledniono nastepujace elementy dotyczace
fauny, flory, roslinnosci i siedlisk przyrodniczych:

= aktualne i wiarygodne dane dotyczace wyste-
powania, rozmieszczenia, liczebnosci, dyna-
miki populacji gatunkéw flory i fauny (w tym
chronionych) w zasiegu potencjalnego oddzia-
tywania przedsiewzigcia?

» aktualne dane dotyczace wystepowania i roz-
mieszczenia cennych siedlisk przyrodniczych
(w tym chronionych) oraz cennych obszaréow
siedliskowych (aktualnych i potencjalnych)
ro$lin i zwierzat?

» aktualne dane dotyczace rozmieszczenia
naturalnych i pétnaturalnych zbiorowisk
rodlinnych?

= dostepne dane na temat wrazliwosci ga-
tunkow roslin i zwierzat na przewidywane
oddzialywania ze strony przedsigwziecia?

= dostepne dane na temat podatnos$ci na degra-
dacje siedlisk przyrodniczych i zbiorowisk
rodlinnych w wyniku oddzialywan ze strony
przedsigwziecia?

= okreslenie poziomu zagrozenia, w wyniku od-
dzialywania przedsiewziecia, dla zachowania
wlasciwego stanu ochrony gatunkéw i siedlisk
podlegajacych ochronie prawnej?

b) Czy w analizie oddzialywania przedsiewzigcia
uwzgledniono nastepujace elementy dotyczace
obszaréw chronionych i fragmentacji krajobrazu:

= aktualne dane o lokalizacji i przebiegu granic
obszaréw podlegajacych ochronie na mo-
cy prawa krajowego i europejskiego (w tym
obszary z ,shadow list”), znajdujacych si¢
w zasiegu oddzialywania przedsiewzigcia?

= dostepne dane dotyczace wyznaczonych sieci
obszaréw chronionych i siedlisk oraz przebie-
gu korytarzy ekologicznych?
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= analize mechanizméw mozliwego oddzia-
lywania na integralnos$¢ struktury i funkeji
obszaréw chronionych oraz innych cennych
obszarow siedliskowych?

» analiz¢ mechanizméw mozliwego oddzialy-
wania na fragmentacje sieci obszaréw chro-
nionych i fragmentacje obszaréw siedlisko-
wych oraz przerywanie ciaglosci korytarzy
ekologicznych?

¢) Czy w analizie oddzialywania przedsiewziecia
uwzgledniono nastepujace elementy dotycza-
ce zaklocen, emisji i imisji zwigzanych z od-
dziatywaniem przedsiewzigcia na srodowisko
przyrodnicze:

= dostepne dane dotyczace rodzajow emisji i za-

klécen zwiazanych z poszczegdlnymi rodzaja-
mi przedsiewziec?

= dostepne dane dotyczace rodzajow i wiel-
kosci emisji oraz zakldcen wynikajacych
z budowy i eksploatacji planowanego przed-
siewziecia, w szczegolnosci: emisji gazowych
i pytowych, emisji halasu, zmian stosunkéw
wodnych i warunkéw hydrogeologicznych,
emisji $ciekdw i spltywow powierzchniowych,
przeksztalcen rzezby terenu i przemiesz-
czania mas ziemnych, zmian warunkéw
mikroklimatycznych?
dostepne dane dotyczace mechanizméw
i zasiggu propagacji emisji i zakldcen oraz
zdolnosci buforujgcych srodowiska sasiaduja-
cego z przedsiewzieciem?
dostepne dane dotyczace czasu trwania
i trwalosci imis;ji?
dostepne dane dotyczace wielko$ci emisji/imi-
sji/zaklécen wywotujacych znaczace skutki
dla receptoréw srodowiskowych (gatunki
ro$lin i zwierzat)?

d) Czy w analizie oddzialywania przedsigwziecia
uwzgledniono nastepujace elementy dotycza-
ce minimalizacji i kompensacji oddzialywania
przedsigwzigcia na Srodowisko przyrodnicze:
= dostepne dane i przygotowane na ich pod-
stawie propozycje skutecznych metod ogra-
niczania oraz minimalizacji wptywu emisji
fizycznych i chemicznych planowanego przed-
siewzigcia na srodowisko przyrodnicze?
= dostepne dane i przygotowane na ich pod-
stawie propozycje skutecznych metod
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minimalizacji wptywu na warunki hydrolo-
giczne, w tym zaburzenia stosunkéw wodnych
i rezimu wodnego, zrzut $ciekéw i sptywow
powierzchniowych?

= dostepne dane i przygotowane na ich podstawie
propozycje skutecznych metod minimalizacji
oddzialywania na dzika faune, w tym przejs¢
dla zwierzat adekwatnych do wymagan klu-
czowych gatunkow oraz dziatan redukujacych
liczbe kolizji/wypadkéw z udziatem zwierzat?

= propozycje skutecznych dzialan ochrony
przed hatasem, w tym zapobieganie emisji
oraz budowa ekranéw akustycznych?

= propozycje biologicznych metod ograni-
czania propagacji emisji poprzez nasadze-
nia roélinnosci o charakterze izolacyjnym
i osfonowym?

= propozycje minimalizacji negatywnych od-
dziatywan poprzez wybdr optymalnej $rodo-
wiskowo technologii oraz organizacji budowy/
realizacji przedsiewziecia?

= okreslenie zakresu i lokalizacji koniecznego
przenoszenia/przesiedlenia chronionych ga-
tunkow flory/fauny?

e) Czy w analizie oddzialywania przedsiewziecia
uwzgledniono nastepujace zasoby:

» aktualne materialy kartograficzne w skali co
najmniej 1:25 000, a w odniesieniu do obsza-
réw prawnie chronionych w skali co najmnie;j
1:10000?

» aktualne dane dotyczace sieci Natura 2000,
w tym aktualna ,,shadow list”?

= aktualne i historyczne, dostepne dokumen-
ty planistyczne, projektowe oraz dotyczace
gospodarki przestrzennej?

= niepublikowane informacje merytoryczne od
administracji i stuzb ochrony przyrody, orga-
nizacji przyrodniczych, administracji lesnej,
kot towieckich, dotyczace rozmieszczenia
gatunkow i siedlisk przyrodniczych?



Zalacznik 2

1. LISTA KONTROLNA IDENTYFIKAC]JI
I CHARAKTERYSTYKI ODDZIALYWAN
ZNACZACYCH

Instrukcja wykorzystania listy kontrolnej

1. W celu rozwazenia zagadnien, ktére zamiesz-
czono w liscie kontrolnej, konieczne jest uzy-
skanie wstepnych informacji dotyczacych
proponowanego przedsiewziecie oraz miejsca
jego lokalizacji (charakterystyka srodowiska).
Wypelnianie tabeli (czg$¢ 14, s. 46—47) nalezy
rozpocza¢ od kolumny drugiej (podzielonej
na trzy czesci), a nastepnie zawrzec bardziej
szczegodlowe wyjasnienia w kolumnie trzeciej,

w odniesieniu do kazdego z 27 analizowanych
punktéw.

. W celu doktadniejszego zbadania zidentyfiko-
wanych problemoéw, nalezy wykorzystac kryte-
ria stuzace do okres$lania znaczenia oddzialy-
wan, ktore zawarte sg w czesci 1B. Okreslanie
znaczenia oddzialywan ma miejsce w przypad-
ku uzyskania odpowiedzi twierdzacej (kolumna
»Tak”) podczas wstepnej kwalifikacji ingerencji/
zmian w $rodowisku.

Wykorzystanie kryteriow okreslania znaczenia
oddziatywan (cz¢s¢ 1B) ma na celu uszczegoélo-
wienie analiz i zidentyfikowanie najistotniejszych
(znaczacych) probleméw zwigzanych z realiza-
cja projektowanego przedsiewzigcia. Wnioski,
ktére beda wynikaly z analizy wypelnionej listy
kontrolnej powinny postuzy¢ do sformutowania
stanowiska w sprawie potrzeby przeprowadzenia
formalnego postepowania z zakresu 0os (decyzja
w formie postanowienia).

2. LISTA KONTROLNA (CZESC 1B) SLUZACA DO
OKRESLANIA ZNACZENIA ODDZIALY WAN

1. Czy nastapi istotna zmiana stanu $rodowiska?

2. Czy nowe cechy $rodowiska nie beda sprzecz-
ne z istniejacym charakterem $rodowiska (np.
powodujac zmiany w jego funkcjonowaniu)?

3. Czy oddzialywanie na badanym obszarze
bedzie mialo nietypowy lub bardzo zlozony
charakter?
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4. Czy oddzialywaniem zostanie objety wyjatko-
wo rozlegty obszar?

. Czy istnieje podejrzenie wystapienia skutkéw
transgranicznych?

. Czy duza liczba ludzi zostanie dotknieta
oddzialywaniem?

. Czy duza liczba komponentéw przyrodniczych
(fauna, flora) i obiektéw antropogenicznych
(przedsigbiorstwa, urzadzenia uzyteczno-
$ci publicznej itp.) zostanie narazona na
oddziatywanie?

. Czy oddzialywanie wptynie na wartosciowe lub
rzadkie zasoby (cechy) srodowiska?

. Czy istnieje ryzyko przekroczenia obowig-
zujacych standardéw z zakresu ochrony
$rodowiska?

10. Czy istnieje ryzyko narazenia na oddziatywa-

nie obszaréw i obiektéw prawnie chronionych?

11. Czy prawdopodobienstwo wystapienia oddzia-
tywania jest wysokie?

12. Czy oddzialywanie bedzie si¢ ujawniato w dtu-
gim okresie?

13. Czy oddzialywanie bedzie miato charak-
ter trwaly w odréznieniu od chwilowego
(tymczasowego)?

14. Czy oddzialywanie bedzie miato charakter
ciggly w odrdznieniu od okresowego?

15. Jesli oddziatywanie bedzie miato charakter
okresowy, to czy bedzie ujawnialo sie z duza
czestotliwoscia, czy tez sporadycznie (rzadko)?

16. Czy skutki oddzialywania beda
nieodwracalne?

17. Czy trudne bedzie uniknigcie, zminima-
lizowanie lub skompensowanie skutkdw
oddziatywania?

Niniejsza lista kontrolna odzwierciedla wytycz-
ne Komisji Europejskiej z 2001 r. (Guidance on
EIA. Screening), ktore sg dostepne w formie elek-
tronicznej na stronie internetowej europa.eu.int/
comm/environment/eia/home.htm.

Przektadu z jezyka angielskiego (z niewielkimi
zmianami) dokonal Witold Wotoszyn. Podob-
ny przeklad zawarto w publikacji Postepowanie
w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko
planowanych przedsiewzig¢ (autorzy: B. Wisz-
niewska, J.A. Farr, J. Jendroska) z 2002 r., wydanej
przez Ministerstwo Srodowiska i takze dostepnej
w formie elektronicznej pod adresem www.mos.

gov.pl/aarhus.
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Identyfikacja kluczowych Czy zidentyfikowane
probleméw (potencjalnych zmiany beda miaty

Zagadnienie zmian) znaczace skutki? (Tak/
Nie; Dlaczego?; Krétki opis
i uzasadnienie)

Faza konstrukcyjna, operacyjna lub likwidacja przedsiewziecia
1. wptynie na zmiany rzezby, uzytkowania gruntéw, stosunki
wodne itp.

Przedsiewziecie wymaga wykorzystania zasobow naturalnych
2. (np. powierzchnia ziemi, woda, surowce), szczegélnie nieod-
nawialnych lub bedacych na wyczerpaniu.

Przedsiewziecie wigze sie z wykorzystywaniem, przecho-
wywaniem, transportowaniem lub produkcja substancji lub

3. materiatéw, ktére moga by¢ szkodliwe dla zdrowia ludzkiego
lub Srodowiska lub stwarza¢ ryzyko zagrozenia dla zdrowia
ludzkiego.

4 Wytwarzane beda odpady state w trakcie budowy, funkcjono-

’ wania lub likwidacji przedsiewzigcia.
5 Spodziewana jest emisja zanieczyszczen lub toksycznych

(niebezpiecznych) substancji do atmosfery.

Emitowany bedzie hatas lub powstana wibracje, nastapi emi-
6. sja energii cieplnej lub promieniowania elektromagnetyczne-
go, spodziewana jest emisja Swiatta.

Realizacja projektu wiaze sie z ryzykiem skazenia gruntéw lub
7. wod (powierzchniowych, podziemnych) w zwigzku z uwalnia-
niem zanieczyszczen.

Z budowa lub funkcjonowaniem przedsiewziecia wiaze sie
8. ryzyko wystapienia awarii, ktére moga wptyna¢ na zdrowie
ludzkie lub srodowisko.

Realizacja przedsiewziecia wywota zmiany spoteczne (np.
9. demografia, zatrudnienie, dotychczasowe style zycia, jakos¢
zycia).

Projekt zwigzany jest (wywota realizacje) z realizacja towa-
rzyszacych przedsiewzie¢, ktére razem z istniejgcymi lub
planowanymi obiektami moga prowadzi¢ do wystapienia
oddziatywan skumulowanych lub synergicznych.

W miejscu lub sgsiedztwie projektowanej inwestycji znajduja
sie (lub sa planowane) obiekty prawnie chronione (wzgledy
11. przyrodnicze, krajobrazowe, kulturowe), ustanawiane na pod-
stawie przepiséw lokalnych, krajowych lub miedzynarodo-
wych, ktére moga byc objete niekorzystnym oddziatywaniem.

W miejscu lub sgsiedztwie projektowanej inwestycji znajduja
sie tereny (nie podlegajace ochronie prawnej), ktore spetniaja
12. | istotne funkcje ekologiczne (np. zbiorniki wéd podziemnych,
lasy, tereny podmokte) i moga by¢ objete niekorzystnym
oddziatywaniem.

W miejscu lub sasiedztwie projektowanej inwestycji znajduja
sie tereny, ktore spetniajg istotne funkcje dla waznych i/lub
13. chronionych gatunkéw fauny i flory (np. migracje, gniaz-
dowanie, zerowanie) i moga by¢ objete niekorzystnym
oddziatywaniem.

W miejscu lub sasiedztwie przedsiewziecia wystepuja wody
powierzchniowe (naturalne, sztuczne; rzeki, jeziora, stawy,
zbiorniki retencyjne) lub podziemne, ktére moga byc¢ objete
niekorzystnym oddziatywaniem.
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Okolica realizacji przedsiewziecia odznacza sie wysokimi
15. walorami krajobrazowymi, ktére moga ulec pogorszeniu
w wyniku realizacji projektu.

W miejscu lub sasiedztwie lokalizacji projektu znajduja sie
drogi lub urzadzenia wykorzystywane przez spoteczenstwo
do celdw rekreacyjnych lub innych, ktérych funkcjonowanie
moze byc zaktdcone realizacja projektu.

W miejscu lub sasiedztwie realizacji przedsiewziecia znajduja
sie szlaki transportowe, ktérych funkcjonowanie moze by¢
zmienione w wyniku realizacji projektu (np. zwigkszenie
natezenia ruchu, utrudnienia).

17.

Lokalizacja projektu sprawia, ze okre$lone obiekty beda
dobrze widoczne dla duzej liczby mieszkancow.

W miejscu lokalizacji lub sasiedztwie znajduja sie obszary
19. (obiekty) o duzym znaczeniu kulturowym lub historycznym,
ktére moga by¢ narazone na niekorzystne zmiany.

Projekt zlokalizowany bedzie na terenach dotychczas nieza-
20. | gospodarowanych, a jego realizacja spowoduje zmiany szaty
rodlinnej.

Dotychczasowe zagospodarowanie gruntéw (budynki, ogro-
dy, tereny i obiekty przemystowe, gérnicze, obiekty ustugowe,
21 domy i tereny prywatne, uzytki rolne, tereny rekreacyjne, itp.)
w miejscu lokalizacji projektu lub jego sasiedztwie ulegnie
zmianie w wyniku realizacji projektu.

Istniejg plany zagospodarowania (wykorzystania) gruntéow

w miejscu lub sasiedztwie lokalizacji przedsiewzigcia, ktérych
wprowadzenie moze by¢ utrudnione w zwigzku z realizacja
rozwazanego projektu.

22.

Teren lokalizacji projektu (lub jego sasiedztwo) jest gesto
23. | zaludniony i zabudowany i moze by¢ narazony na negatywne
oddziatywania.

W miejscu lub w sasiedztwie miejsca lokalizacji projektu znaj-
duja sie budynki petniace specjalne funkcje (szpital, szkota,
kosciot, itp.), ktoérych funkcjonowanie moze by¢ zaktécone
realizacjg przedsiewziecia.

24,

W miejscu lub sasiedztwie lokalizacji projektu znajduja sie
obszary, ktére charakteryzuja sie wysokimi lub rzadkimi walo-
rami (wysokiej jakosci wody podziemne lub powierzchniowe,
walory rekreacyjne, bardzo dobre warunki rolnicze, lasy,
surowce mineralne, walory uzdrowiskowe itp.) i moga ulec
zmianom w wyniku realizacji przedsiewziecia.

25.

W miejscu lokalizacji projektu lub jego sasiedztwie znajduja
sie tereny dotkniete emisjg zanieczyszczen (degradacja),

na ktérych zanotowano (notuje sie) przekroczenia obowia-
zujacych standardéw srodowiskowych i ktére moga ulec
zmianom (np. w kontekscie jakosci srodowiska) w wyniku
realizacji projektu.

26.

Miejsce lokalizacji projektu jest narazone na tagpniecia, ruchy
masowe, osiadanie gruntu, wzmozong erozje, powddz, spe-
27. cyficzne zjawiska klimatyczne (inwersja temperatury, czeste
maty, silne wiatry) i cechy te moga wywotac problemy w
zwigzku z realizacja planowanego przedsiewzigcia.

Czesc 1A listy kontrolnej wykorzystywanej na etapie kwalifikacji przedsiewzie¢ do postepowania
w sprawie OOS.
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Zalacznik 3

Udostepnianie informacji
publicznej na potrzeby
prowadzenia monitoringu —
praktyczne doswiadczenia

i wnioski dotyczace wspdtpracy
z administracjg publiczng

Problematyka udostepniania informacji spo-

teczenstwu (informacji publicznej, informacji

o srodowisku i jego ochronie) pojawila si¢ nie-

jako w postaci efektu ubocznego prowadzonego

monitoringu. Okazuje si¢, ze mimo kilkuletnich
zapisow prawnych wiele organéw administracji
nadal notorycznie narusza przepisy o dostepie
do informacji. Podstawowe zarzuty bezprawnego
dziatania organoéw to:

1. Odmowa udzielenia informacji lub udzielanie
informacji tylko na cze¢s¢ zadanych pytan,

. Brak dotrzymania terminéw, w jakich przepisy

nakazuja udostepnienie informacji,

Unikanie odpowiedzi na zadawane pytania

badz formulowanie odpowiedzi w sposob wy-

soce ogolnikowy, z ktérego nie wynika jedno-
znaczna odpowiedz,

. Brak prowadzenia internetowych, publicznie
dostepnych wykazéw informacji o srodowisku
i jego ochronie,

. Brak zamieszczania w internetowych Biulety-
nach Informacji Publicznej informacji o prowa-
dzonych postepowaniach oraz o wydawanych
decyzjach, brak aktualizacji tych biuletynow.

3.

W kilku przypadkach organy administracji
ewidentnie uwidacznialy brak wiedzy z zakresu
przepiséw o udostepnianiu informacji publicz-
nych oraz informacji o srodowisku i jego ochro-
nie. Warto przytoczy¢ dwa szczegolne przyklady
powodéw odmowy udostepnienia informacji:

1. ppIs w Zakopanem zazadal wykazania intere-
su publicznego, jaki stalby za udostepnieniem
przez niego informacji o wydawanych przez
niego postanowieniach.

Jest to posuniecie catkowicie bezprawne. Od

osoby lub podmiotu zadajacego informacji nie
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wolno wymagac¢ wskazania powodu swego za-
interesowania pozyskaniem informacji. Zada-
jacy informacji nie musi mie¢ zadnego interesu
prawnego lub faktycznego zwigzanego z infor-
macja, o ktdrg wnioskuje.

. Wojewoda Matopolski, Starosta Zywiecki oraz
kilka jednostek pp1s — organy te odmowity
udzielenia informacji stwierdzajac, iz wydawa-
ne przez nich opinie na temat kwalifikowania
konkretnego przedsiewzigcia do sporzadzenia
ROS nie s3 wykazane w Prawie ochrony $ro-
dowiska katalogu dokumentéw podlegajacych
udostepnieniu.

Argumentu tego nie mozna uzna¢ za stuszny.
Faktycznie, katalog informacji wyliczonych

w art. 19. ust. 2. Prawa ochrony srodowiska
nalezy uzna¢ za zamkniety, jednak poza doku-
mentami tam wymienionymi, udostepnianiu
podlegaja takze wszystkie inne dokumenty lub
informacje dotyczace srodowiska i jego ochro-
ny, ktore nie s3 wyliczone w tym przepisie,

a mieszcza si¢ w ramach ogdlnej definicji infor-
macji o srodowisku i jego ochronie. Wyliczenie
form udostepnianych rodzajéw informacji

o srodowisku podlegajacych udostepnianiu ma
charakter przykltadowy, natomiast okreslenie
zawartego w ich zakresu tematycznego ma cha-
rakter wyczerpujacy. Jest to réwniez informa-
cja publiczna, ktéra juz sama w sobie podlega
udostepnieniu.

STATYSTYKA

Pytania do urzedéw wyslane byty na podstawie
art. 19. ustawy z 27 kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2008 r. nr 25, poz.
150 z pOZn. zm.) oraz przepiséw ustawy z 6 wrze-
$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. nr 112 poz. 1198 z pdzn. zm.).

Termin udzielania informacji dotyczacych $ro-
dowiska nie dluzszy niz miesigc, na ktéry urzedy
byly zobowiazane udzieli¢ odpowiedzi reguluje
art. 21 ust. 1 pOS.

Na 197 wystanych wnioskéw otrzymalismy
173 odpowiedzi, w tym 108 w terminie, oraz
65 odpowiedzi po terminie.

Zmuszeni bylismy ztozy¢ 9 skarg do Samo-
rzagdowego Kolegium Odwotawczego za nie
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zalatwienie sprawy w terminie, z czego tylko czte-
ry urzedy wystaly po tym fakcie odpowiedzi.

W o$miu przypadkach odmoéwiono nam udo-
stepnienia informacji twierdzac, Ze wymagane
informacje nie kwalifikujg si¢ do udostepniania.

Przy wysylce pierwszych listéw z pros-
ba o udostepnienie informacji o srodowisku
sposrdod 78 wyslanych wnioskéw otrzymali-
$my 73 odpowiedzi, w tym 31 w terminie. Do
20 urzedow wyslalismy listy ponaglajace, gdy
nie otrzymalismy informacji po minieciu usta-
wowego czasu na udzielenie informacji. 3 urzedy
gminy nie odpowiedzialy w ogodle, pomimo
zlozenia skargi do sko.

Wigkszos¢ odpowiedzi wysylano w ostatnich
dniach obowigzujacego terminu udzielania in-
formacji. Opéznienia tlumaczono pisemnie lub
telefonicznie — przepraszajac i moéwiac, iz ,nie
uwazano, ze to jest takie wazne”. Swiadczy to
o niepowaznym podejsciu urzednikéw do spraw
zwigzanych z ochrong przyrody i wywigzywania
sie ze swoich obowigzkdw, jakimi jest udzielanie
informacji.

W przypadku wysytki drugiego listu z 78 wy-
stanych wnioskéw - 55 odpowiedzi otrzymalismy

10 20 30 40

Wszystkie uzyskane

31

Udzielone w terminie

Udzielone po terminie

odpowiedzi

Zawierajace petna informacje

Zawierajace nie-
petng informacje

21

w terminie. Jednak cztery urzedy nie odpowie-
dzialy w ogéle.

Odpowiedzi zawierajgce petne informacje

Wyczerpujace informacje, o ktére zwracalismy sig
w Liscie nr 1 otrzymalismy tylko z 54 instytucji.
Na 6 pytan zdarzaly sie odpowiedzi ztozone z jed-
nego ogoélnikowego zdania.

List nr 2 - 74 urzedy odpowiedzialy pismami
zawierajacymi pelng informacje.

Na List nr 3 z prosbg o przeslanie decyzji ws.
nakladania obowigzku sporzgdzania rRo$ 25 od-
powiedzi (sposrod 41) zawieraly wyczerpujaca
odpowiedz oraz zalaczniki w postaci ww. decyzji.

STRONY INTERNETOWE

SprawdzaliSmy réwniez strony internetowe i Biu-
letyny Informacji Publicznej monitorowanych

gmin pod wzgledem aktualnosci zamieszczanych
informacji. Zwracali$my uwage na wszelkie tresci

70

75

Listnr 1
Odpowiedzi
uzyskane na
78 wystanych
whnioskéw

78 liczba wystanych wnioskéw
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Wojewddzki
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zwigzane z prawem lokalnym, aktualno$ci,
zarzadzenia, obwieszczenia i ogloszenia wojtow
gmin czy burmistrzéw miast. Interesowalo nas
czy gminy aktualizujg strony www, oraz najnow-
sze informacje, ktore sg zobowigzane zamieszczac
w publicznie dostepnym wykazie danych.

Poréwnywali$my otrzymane informacje od
urzedow z dostepnoscig ich na stronach www.

Sposrdéd 78 gmin, 17 nie ma aktualnych in-
formacji na stronie, a w szczegélnosci w BIP. Nie
ma mozliwosci z zapoznaniem si¢ z aktualnymi
uchwalami, zarzadzeniami czy rozporzadzeniami.

W wielu przypadkach brak podstawowych
wiadomodci nt. prawa lokalnego czy danych
$rodowiskowych. Obywatel nie ma mozliwo-
$ci z zapoznaniem si¢ z Miejscowymi Planami
Zagospodarowania Przestrzennego, Studium
Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego gminy czy tez z planowanymi
inwestycjami oraz z procedurami, jakie towarzy-
sza w zwigzku z prowadzonymi postepowaniami
administracyjnymi.

Réwniez w dwdch przypadkach nie byto moz-
liwosci odczytania jakichkolwiek informacji, gdyz
strony sa w przebudowie przez kilka miesiecy!
(Bukowina Tatrzanska i Makow Podhalanski).

24 instytucje nie maja umieszczonych na
stronie www postanowien ws. ROS, o ktodre sie do
gmin zwracali$my. Tylko po zlozeniu wniosku
o takowe postanowienia mozna bylo sie zapozna¢
z jego trescig.

Urzedy nie posiadajg réwniez usystematyzowa-
nych wzorcéw umieszczania danych informacji
w odpowiednich kategoriach. Poszukujac Posta-
nowien ws. nalozenia obowigzku sporzadzania
RrROS, musieli$my przeszukiwac kilka kategorii,
gdyz kazda gmina czy miasto umieszczata po-
wyzsze dane w innych dzialach na stronie www
w BIP. Ponizej prezentujemy umiejscowienie tych
samych danych na stronach réznych gmin:

= w dziale Srodowisko > Publicznie dostepny

wykaz danych (Piwniczna Zdroéj, Lapsze Niz-
ne, Andrychéw, Lacko, Grybow)

» w dziale Wojt > Obwieszczenia i zawiadomie-

nia (Kroscienko n/Dunajcem, Uscie Gorlickie)

» w dziale Obwieszczenia, Ogloszenia (Dydnia,

Nozdrzec, Debowiec)
= w dziale Gospodarka > Aktualnosci (Labowa)
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» w dziale Srodowisko > Obwieszczenia —
Decyzje Srodowiskowe i Postanowienia
(Poronin)

= w dziale Publicznie dostepny wykaz danych >
Karty (Zagorz, Lesko)

» w dziale Informacje o srodowisku i jego
ochronie (Ustrzyki Dolne, Wista, Stary Sacz,
Komancza)

» w dziale Rejestry, ewidencje, archiwa >
Ochrona $rodowiska (Przemysl)

» w dziale Ochrona §rodowiska > Eko-Karty
(Zywiec, Bielsko-Biala, Szczyrk)

» w dziale Ochrona §rodowiska - Dane $rodo-
wiskowe [Wykaz Danych] (Brenna, Szczyrk)
= w dziale Prawo Lokalne > Ochrona Srodowi-
ska > Karty Informacyjne (Nowy Zmigrdd)

Przyktady zlych stron internetowych

Na wielu stronach gmin spotka¢ mozna brak
aktualnych informacji, brak postanowien, ktore
byly do nas wysylane w wersji papierowej badz
elektronicznej.

Gminy, ktére maja nieodpowiednio prowadzo-
ne strony internetowe w zakresie udostgpniania
informacji o srodowisku i jego ochronie: Olszani-
ca, Dukla, Krempna, Porgbka, Jabtonka, Makdéw
Podhalanski.

Gminy, ktdre nie posiadajg informacji na temat
postepowan zwigzanych ze srodowiskiem: Zako-
pane, Wadowice, Szczawnica, Ochotnica Dolna,
Bircza, Jordanow, Kozy, Stryszawa, Rabka-Zdrdj,
Mszana Dolna, Rytro, Nawojowa, Krynica-Zdrdj,
Wilkowice, Gilowice - brak informacji w dziale
»Srodowisko”.

Przyktady dobrych stron internetowych

Cze$¢ gmin dostosowuje si¢ do norm Dyrektywy
UE 2003/4 w sprawie dostepu spoleczenstwa do
informacji o srodowisku i zamieszcza publicz-
nie dostepny wykaz danych o srodowisku i jego
ochronie na ekoportalu.

Gminy z terenu wojewodztwa malopolskiego
maja najlepiej prowadzony B1p. Wszystkie sa pro-
wadzone na tym samym portalu wrotamalopolski.
pl i prowadzone w taki sam sposéb, co bardzo
ulatwia wyszukiwanie danych.
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Przyktady dobrych stron pod wzgledem
poszukiwania Postanowien

» UMiG Stary Sacz, dziat ,,Informacje o Sro-
dowisku” podzielony jest na Obwieszczenia,
Wnhioski, Raporty, Decyzje i Postanowienia.

» Urzad Gminy Poronin, dzial ,,Srodowisko”
podzielony na Obwieszczenia, Decyzje Srodo-
wiskowe i Postanowienia, Zarzadzenia.

W obu przypadkach mozna szybko dotrze¢ do
poszukiwanych dokumentéw.

Inne dobrze dzialajace strony internetowe to:
Lapsze Nizne, Andrychéw, Piwniczna-Zdroj, No-
wy Zmigréd, Zagdrz, Komancza, Ustrzyki Dolne,
Szczyrk.

WNIOSKI Z PRAKTYKI DOSTEPU DO INFORMAC]I

Zwracajac si¢ do urzedéw z prosba o udostepnie-
nie informacji, spotkali$my sie z r6zng interpre-
tacja prawa, dotyczaca udostepniania informaciji
o $rodowisku. Osiem urzedéw odmowito odpo-
wiedzi na nasz wniosek, dotyczacej decyzji ws
nalozenia badz nie nalozenia, obowigzku spo-
rzadzania 0o0s, twierdzac, ze nie kwalifikuje sie
do udostepniania. Jest to bezzasadne, poniewaz
informacje te, wedlug prawa, urzedy majg obo-
wigzek udostepniaé, a poza tym skoro pozostate
98 adresatow na nasz wniosek odpowiedziato

i przestalo wymagane dokumenty, tym bardziej
potwierdza to btad w interpretacji zapisow ustawy.

Z uzyskanych odpowiedzi na nasze pytania,
mozna rowniez wywnioskowac, ze urzednicy
czesto nie wywiazujg si¢ z obowiazku udziela-
nia informacji. Ponadto, jesli nawet informacji
udzielaja, s3 to odpowiedzi nie merytoryczne
i nieodnoszace si¢ do tresci pytan, jakie do nich
skierowano.

Sposréd wszystkich 197 skierowanych wnio-
skow o udostepnienie informacji o srodowisku
otrzymalis$my 173 odpowiedzi, z czego 62%

w ustawowym czasie.

Musieli$my rowniez ponagla¢ 20 urzedéw, gdyz
nie otrzymali$my odpowiedzi oraz, jak wspo-
mniano wczesniej, kilka urzedéw nie odpowie-
dzialo nam w ogoéle, nawet po zlozeniu na nich
skargi do sko.
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Nasuwa si¢ pytanie: czy urzednicy celowo zwle-
kaja z udostepnieniem informacji o srodowisku,
czy wynika to z innej przestanki, jaka jest trak-
towanie spraw zwigzanych ze srodowiskiem jako
»tych mniej waznych”...?



Zalacznik 4
Decyzja Wojta Gminy Lodygowice

(SKANY ORYGINALU)
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