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Apel o zachowanie funkgji spoteczno-przyrodniczych
obszaru wyrobisk podolomitowych w Suchej Gorze
i niedopuszczenie do ich dalszej degradacji

tj. o zachowanie obowigzujgcych funkgcji przeznaczenia gospodarczego w ramach prowadzonych
procedur wprowadzenia zmian do studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania oraz
uchwalania planu zagospodarowania przestrzennego

Apelujemy o respektowanie koniecznosci ochrony bezcennych wartosci przyrodniczych, zachowanie
funkcji rekreacyjno-przyrodniczych oraz zrownowazony rozwoj turystyki obszaru wyrobisk podolo-
mitowych w Suchej Gérze podczas realizacji procedur planowania kierunkoéw ich dalszego zagospo-
darowania.

W swietle prawa krajowego i wspdlnotowego, wynikow badan naukowych i specjalistycznych eks-
pertyz niemozliwym jest dopuszczenie jakichkolwiek form zagospodarowania podmiotowych wy-
robisk w kierunku zabudowy jedno- i wielorodzinnej, gospodarczej i przemyslowej oraz inwestycji
inwazyjnych form turystyki masowej mogacej wplywac negatywnie na srodowisko.

Obszar wyrobisk podolomitowych w Suchej Gorze:

1. To kluczowy obszar dla funkcjonowania drugiego co do wielkosci zimowiska nietoperzy w Pol-
sce i jednego z najwiekszych w Europie (Ostoja Natura 2000 ,,Podziemia Tarnogoérsko-Bytomskie” dla
10 gatunkow nietoperzy objetych ochrong $cislta, w tym: 2 z Polskiej Czerwonej Listy Zwierzat i 3 z za-
tacznika IT Dyrektywy Siedliskowej). Poprzez otwory zlokalizowane w suchogorskich wyrobiskach do
systemu podziemi dostaje si¢ 95% nietoperzy je zasiedlajacych, a ekosystemy powierzchniowe wyrobisk
stanowig miejsca zerowania tych zwierzat.

2. To miejsce bedace studium sukcesji naturalnej oraz wystepowania ciekawych zbiorowisk roslin-
nych (z gatunkami znajdujacymi sie na miedzynarodowych Czerwonych Listach Roélin) i wielu chro-
nionych, bardzo rzadkich w skali kraju gatunkéw zwierzat, w tym owaddéw majacych tam swoje jedyne
siedliska na Gérnym Slasku.

3. Znajduje si¢ na obszarze Gléwnego Zbiornika Wéd Podziemnych o wysokiej wartosci (Gliwice
330 — klasa B).

4. Obszar sasiadujacy z rezerwatem przyrody ,,Segiet” — pierwszym powolanym na Slasku rezerwa-
tem florystycznym.

5. Znajduje si¢ w granicach i sasiedztwie wysokiej wartosci turystyczno-rekreacyjnej obiektow geo-
logicznych i zabytkowych.

Obszar wyrobisk podlega obecnie silnej presji inwestycyjnej: budowane jest osiedle ponad 30 do-
mow jedno- i wielorodzinnych (w czesci na obszarze otuliny rezerwatu); planuje si¢ budowe osiedla
ponad 100 doméw, pawilonu handlowego, przychodni, garazy. Obecnie Regionalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska w Katowicach nie wyrazita zgody na budowe osiedla. Pomimo faktu nie uzyskania zgody
inwestor nie ma zamiaru zrezygnowac ze swoich planéw i zaskarzyt decyzje odmawiajaca zgody na
niemal calkowite zagospodarowanie tego obszaru. Na obszarze wyrobisk funkcjonuje réwniez osrodek
sportowy Dolomity Sportowa Dolina organizujacy uciazliwe dla srodowiska imprezy (glo$ne koncerty,
imprezy masowe, rajdy). W $wietle najnowszych badan obecna zabudowa ograniczyta powierzchnie



uzytkowanych przez nietoperze zerowisk stwarzajac zagrozenie dla ich aktywnosci Zyciowej i rozrod-
czej (Postawa T., 2008).

Zmiana funkgji rekreacyjno-przyrodniczych na funkcje zwigzane z dopuszczeniem dalszej zabudo-
wy mieszkaniowej oraz inwazyjnych inwestycji turystycznych na obszarze wyrobisk podolomitowych
w Suchej Gorze podczas realizacji procedur wprowadzenia zmian do ,,Studium uwarunkowan i kierun-
kow zagospodarowania przestrzennego Miasta Bytomia” oraz uchwalenia ,,Planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Blachéwka” sta¢ bedzie w jawnej sprzecznosci z prawem krajowym i wspolno-
towym, w zwigzku z czym domagamy sie:

I. Respektowania obowiazujacych ustalen i strategii w zakresie planowania i zagospodarowania
przestrzennego zgodnie z:

1. Celem strategicznym nr 4 ,Koncepcji polityki przestrzennego zagospodarowania kraju” (Ob-
wieszczenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 lipca 2001 1., Monitor Polski Nr 26 poz. 432, utrzymane
w mocy na podstawie art. 83 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym), gdzie jednym z celéw gospodarowania przestrzenig powinno by¢ ksztaltowanie struktur
przestrzennych oddzialujacych hamujgco na utrate istotnych i cennych elementéw srodowiska przyrod-
niczego, tworzacych warunki funkcjonalno-przestrzenne umozliwiajace aktywng ochrone jego warto-
$ci, prowadzacych do realizacji ekorozwoju (tabela nr 1 - cel strategiczny nr 4, str. 540).

2. ,,Planem zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa slaskiego”, gdzie obszar ten prze-
znaczony jest dla funkcji zagospodarowania w kierunku rekreacyjno-przyrodniczym i wymagajacym
rewitalizacji w kierunku przyrodniczym oraz jako obszar ochrony terenéw otwartych tworzacych po-
wigzania z regionalnym systemem przyrodniczym.

Dopuszczenie zabudowy tego obszaru bedzie stalo w jawnej sprzecznosci z zapisami w/w planu
w ramach:

a) pkt 3.3.1.12 tj. eliminowania kolizji pomiedzy dziatalnoscig gospodarczg, rozwojem osadnictwa
a $rodowiskiem; utrzymania powigzan ekologicznych i przeciwdzialania degradacji struktury ekolo-
gicznej, w tym wykluczenie lokalizacji nowej zabudowy i infrastruktury turystyczno — sportowej na
terenach ostoi przyrody Natura 2000 oraz na terenach o istotnych walorach wodochronnych,

b) pkt 3.3.1.3 tj. ochrony zasobéw wdd - obejmujacej zagadnienia ochrony Gléwnych Zbiornikow
Wéd Podziemnych (GZWP),

¢) pkt 2.2.1 tj. racjonalnego uzytkowania terenéw o wysokich walorach srodowiska i duzej atrakcyj-
nosci dla rozwoju rekreacji i turystyki poprzez promowanie form zagospodarowania turystyczno-re-
kreacyjnego terenéw dostosowanych do standardéw srodowiskowych.

3. W ramach obowigzujacych zapiséw ,,Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Miasta Bytomia” obszar ten przeznaczony jest pod rewitalizacje w kierunku przyrod-
niczym oraz jako obszar funkcji turystyczno-rekreacyjnych.

II. Respektowania zapisow krajowego i wspolnotowego prawa ochrony przyrody w ramach:

1. Dyrektywy Siedliskowej — gdzie w art. 6(2) kraje czlonkowskie UE zobowiazuja si¢ do podjecia
dziatan w celu unikniecia pogorszenia stanu siedlisk i gatunkow oraz uniknigcia ploszenia gatunkdw,
dla ochrony ktérych wyznaczono obszary ,,Natura 2000”. Inwestycje, ktore zaplanowal inwestor, beda
musialy zosta¢ poddane ocenie oddzialywania na srodowisko i w przypadku, gdy stwierdzone zosta-
nie ryzyko wystgpienia negatywnego oddzialywania na gatunki i siedliska, realizacja inwestycji bedzie
mozliwa jedynie pod warunkiem lacznego zaistnienia nastepujacych przestanek:

» brak wariantow alternatywnych (w planowanej inwestycji sa mozliwe warianty alternatywne, tj. bu-
dowa domoéw poza obszarami podlegajacymi ochronie)

» konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego (tutaj nie wystepuje — interes publiczny musi
stuzy¢ ogotowi spoleczenstwa i dotyczy¢ fundamentalnych wartosci zycia spolecznego)

» zapewniona jest wykonalna i adekwatna kompensacja przyrodnicza (w tym przypadku - nie jest
mozliwa kompensacja adekwatna do charakteru i skali negatywnych oddziatywan).

Gdy w trakcie budowy i funkcjonowania inwestycji wystapia negatywne szkody w srodowisku, ktére
uprzednio nie zostaly przewidziane w toku oceny oddzialywania na $rodowisko (poprzez lakonicznos¢
oceny, jej ogolnikowos$¢ lub zbyt duzy optymizm autoréw dokumentacji) — szkoda w $srodowisku bedzie
musiala zosta¢ zrekompensowana, co bedzie nie$¢ skutki natury prawnej, ekonomicznej i materialne;j.

Nalezy wspomnie¢ réwniez o zasadniczej przestance polityki ekologicznej Wspolnoty Europejskiej —
zasadzie przezornosci. Mowi ona, ze jesli istnieja jakies watpliwosci, co do skutkéw dla srodowiska, to
watpliwosci te nalezy rozstrzygac na korzys¢ srodowiska.



2. Zapisow 33. ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody (Dz. U. nr 92, poz.88o,
z pézn.zm.), gdzie zabrania si¢ podejmowania dziatan mogacych w znaczacy sposdb pogorszy¢ stan
siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunkow roslin i zwierzat, a takze w znaczacy sposéb wplynaé
negatywnie na gatunki, dla ktdrych ochrony zostal wyznaczony obszar Natura 2000. W $wietle badan
(Postawa T, 2008; Ktys G. i in., 2007; Woloszyn B., 2006) planowana zabudowa w kierunku inwazyjnej
turystyki i rekreacji oraz inwestycji mieszkaniowych ,,...spowodowuje daleko idace zmiany grozace
wrecz zniszczeniem istniejacego ekosystemu” poprzez:

a) prowadzenie prac zmiennych i ewentualne ich skutki w postaci osunig¢ ziemi na tak mato stabil-
nym podlozu, na ktérym znajdujg si¢ miejsca wlotu oraz fragmenty systemu labiryntu podziemnego
wykorzystywanego przez nietoperze (réwniez petnigcych role wentylacyjna i odwadniajaca) moze spo-
wodowa¢ zamkniecie duzej populacji nietoperzy w podziemiach, zmiany w mikroklimacie podziemi
i w konsekwencji zwiekszong $miertelnos¢ tych zwierzat,

b) zabudowa spowoduje dalsze ograniczanie bazy pokarmowej, czego konsekwencja moze by¢
zmniejszenie zasobow tluszczu gromadzonego przez te zwierzeta przed zima i ostatecznie zwigkszenie
ich $miertelnosci (zwlaszcza nocka duzego gatunku z zal. II Dyrektywy Siedliskowej),

¢) halas i oswietlenie pochodzace z organizacji imprez rozrywkowych, przedsigwzie¢ masowej tury-
styki oraz ztozonej zabudowy mieszkaniowej powodowac bedg ploszenie nietoperzy opdzniajac ich wy-
lot na zerowiska (Shirley i in. 2001), wplywac na wystepowanie owadow stanowiacych baze pokarmowa
nietoperzy a w szczegélnosci beda miaty negatywny wptyw podczas okresu godowego. W tym wypadku
oddzialywania negatywne sg zaréwno bezposrednie, jak réwniez dla zachowania stabilnosci populacji
poprzez negatywny wplyw na zachowania godowe nietoperzy.

III. Zapewnienia zgodnego wspodlzycia czlowieka z przyroda poprzez:

1. Zapewnienie ogdotowi spoleczenstwa dostepu do bogactwa przyrodniczo-kulturowego.

Budowa elitarnego, zamknigtego osiedla doméw jedno- i wielorodzinnych spowoduje degradacje
wartos$ci przyrodniczych tego obszaru oraz utrate rekreacyjnych wartosci otwartych terendéw zielonych
wokot aglomeracji dotychczas bardzo chetnie wykorzystywanych przez mieszkancéw pobliskich miej-
scowosci (Bytomia, w szczegolnosci dzielnic Sucha Gora, Stroszek i miasta Tarnowskie Gory, w tym
miejscowosci Repty i Bobrowniki).

2. Unikanie konfliktéw na linii czlowiek-nietoperze.

W s$wietle badan naukowych, przy realizacji dalszej zabudowy mieszkaniowej i zagospodarowania
w kierunku inwazyjnej turystyki masowej nalezy si¢ spodziewa¢ regularnych konfliktow cztowiek-nie-
toperze w okresie wiosny i jesieni. W tym czasie nietoperze wykorzystuja kryjowki w sasiedztwie pod-
ziemi (dziuple, szczeliny w korze drzew, budynki, ogrédki przydomowe), co sprzyja procesowi kurcze-
nia si¢ naturalnych siedlisk i implikacji konfliktow z czlowiekiem. Nawet w miastach wiosna i jesienia
znajdowane sg kontuzjowane i chore nietoperze. W Warszawie w jednym tylko sezonie przyniesiono
do kliniki dla nietoperzy ponad 120 tych zwierzat - w tym 2 byly chore na wscieklizne, a w Europie
udowodniono kilkanascie przypadkéw przeniesienia wscieklizny z nietoperza na czlowieka (Popczyk
iin. 2003). Nalezy sie réwniez spodziewa¢ kontaktow nietoperzy ze zwierzetami domowymi z miesz-
kan planowanej zabudowy. W tym wypadku proponowane przez inwestora dzialania kompensacyjne
(w tym umieszczanie budek dla nietoperzy na budynkach mieszkalnych i ich sgsiedztwie) stanowi¢
beda zagrozenia dla zdrowia i zycia ludzi oraz zwierzat.

Apelujemy o respektowanie koniecznosci ochrony bezcennej przyrody i zachowanie funkgji rekre-
acyjno-przyrodniczych oraz zrownowazony rozwoj turystyki obszaru wyrobisk podolomitowych
w Suchej Gorze podczas realizacji procedur planowania kierunkow ich dalszego zagospodarowania.

Z powazaniem,

Radostaw Slusarczyk
Prezes Stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich Istot



