Witold Wołoszyn
                                                                           Lublin, 17.11.2005 r.

Koreferat
do raportów oddziaływania na środowisko planowanych przedsięwzięć polegających na:

1) przebudowie odcinka drogi krajowej nr 8 Białystok – Katrynka,

2) budowie drogi krajowej nr 19 na odcinku Święta Woda – Sochonie,

3) budowie obwodnicy Augustowa.

I. Cel opracowania

Głównym celem niniejszego koreferatu jest ustosunkowanie się do zagadnień merytorycznych związanych z planowaną realizacją dróg krajowych nr 8 i nr 19 w okolicach Białegostoku (Białystok – Katrynka oraz Święta Woda – Sochonie) i Augustowa. W tym kontekście zwrócono także uwagę na aspekty społeczno – ekonomiczne, które pełnią kluczową rolę w wydanych decyzjach Wojewody Podlaskiego.    

Koreferat opracowano na zlecenie Departamentu Instrumentów Ochrony Środowiska w Ministerstwie Środowiska.

II. Wykorzystane materiały

W opracowywaniu koreferatu wykorzystano szereg materiałów, które ściśle związane są z projektowanymi przedsięwzięciami drogowymi. 

W odniesieniu do planowanych przedsięwzięć drogowych w okolicach Białegostoku są to:

1) Raport o oddziaływaniu na środowisko przedsięwzięcia związanego z przebudową odcinka drogi krajowej nr 8 Białystok – Katrynka (opracowanie zbiorowe Fundacji Ekonomistów Środowiska i Zasobów Naturalnych; sierpień 2004 r.);

2) Aneks do Raportu o oddziaływaniu na środowisko przedsięwzięcia związanego z przebudową odcinka drogi krajowej nr 8 Białystok – Katrynka – „Geneza wariantowania rozbudowy dróg w rejonie aglomeracji białostockiej” (opracowanie zbiorowe Fundacji Ekonomistów Środowiska i Zasobów Naturalnych; wrzesień 2004 r.);

3) Uzupełnienie do Aneksu raportu o oddziaływaniu na środowisko przedsięwzięcia związanego z przebudową odcinka drogi krajowej nr 8 Białystok – Katrynka – „Ocena wariantowania dróg w rejonie aglomeracji białostockiej” (opracowanie zbiorowe Fundacji Ekonomistów Środowiska i Zasobów Naturalnych; październik 2004 r.).

4) Raport oddziaływania na środowisko realizacji przedsięwzięcia związanego z budową drogi krajowej nr 19 na odcinku Święta Woda – Sochonie na obszarze Natura 2000 – Puszcza Knyszyńska (autorzy: Kwiatkowski W., Stepaniuk M., Gajko K., Kalski R., 2005)

5) Aneks do raportu oddziaływania na środowisko z tytułu realizacji przedsięwzięcia związanego z przebudową odcinka drogi krajowej nr 8 Białystok – Katrynka na obszarze Natura 2000 – Puszcza Knyszyńska (autorzy: Kwiatkowski W., Stepaniuk M., Gajko K., Ksepko M., Meina Ł., 2005)

6) Stanowisko Ministra Środowiska z dnia 3 listopada 2004 roku dotyczące wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi nr 8 na odcinku Białystok – Sochonie – Katrynka;

7) Opinia prawna w przedmiocie projektu rozbudowy drogi krajowej nr 8 na odcinku Białystok – Sochonie – Katrynka  (prof. Wojciech Radecki; 14.12.2004 r.);

8) Opinia prawna – Możliwość realizacji inwestycji rozbudowy drogi krajowej nr 8 na odcinku Białystok – Sochonie – Katrynka (mgr Wojciech Flak; 17.12.2004 r.)

8) Opinia techniczna w sprawie rozwiązania przecięcia drogi ekspresowej S-19 z drogą krajową nr 8 w Sochoniu (prof. Tadeusz Sandecki, Politechnika Warszawska; 20.12.2004 r.);

9) Decyzja Wojewody Podlaskiego z dnia 16.09.2005 r. zezwalająca na realizację odcinka drogi krajowej nr 19 Św. Woda – Sochonie (obwodnica Wasilkowa)

10) Decyzja Wojewody Podlaskiego z dnia 20.09.2005 r. zezwalająca na realizację odcinka drogi krajowej Białystok – Sochonie – Katrynka, z węzłem Sochonie.  

11) Odwołania od wydanych decyzji Wojewody Podlaskiego (z 16.09.2005 r. oraz z 20.09.2005 r.) następujących organizacji ekologicznych:

- Polska Zielona Sieć - PZS (odwołania z dnia 10.10.2005 r.),

- Ogólnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptaków – OTOP (odwołania z dnia 

   10.10.2005 r.),

- World Wide Fund for Nature - WWF Polska (odwołania z dnia 10.10.2005 r.).

W kontekście planowanej budowy obwodnicy Augustowa wykorzystano następujące materiały i opracowania:

1) Ocena pod względem ekologicznym koncepcji obwodnicy Augustowa (autor: Włodzimierz Jankowski; Suwałki, 10.06.1999);

2) Przegląd ekologiczny wariantów koncepcji projektowych budowy mostu przez rzekę Rospudę w ciągu obwodnicy Augustowa (autor: AREO Spółka Cywilna; Białystok, lipiec 2001);

3) Raport o oddziaływaniu na środowisko planowanego przedsięwzięcia polegającego na budowie Obwodnicy Augustowa w ciągu drogi krajowej S 8 w granicach gmin: Nowinka, Augustów, miasto Augustów (autor: AREO Spółka Cywilna; Białystok, kwiecień 2004);

4) Opinia prof. Macieja Gromadzkiego dotycząca dokumentacji ornitologicznej w kontekście budowy obwodnicy Augustowa (Gdańsk, 31 lipca 2005 r.);

5) Opinia na temat raportu dotyczącego oddziaływania obwodnicy Augustowa na przyrodnicze środowisko obszaru sieci Natura 2000, opracowanego w 2005 r. (autor: prof. Aleksander W. Sokołowski; Warszawa, 25.07.2005 r.);

6) Aneks do raportu oddziaływania na środowisko z tytułu realizacji inwestycji obwodnica Augustowa na obszarze Natura 2000 – Puszcza Augustowska (autorzy: Kwiatkowski W., Stepaniuk M., Gajko K., Ksepko M.; Białystok 2005);

8) Ocena oddziaływania wybranego do realizacji wariantu obwodnicy Augustowa (w ciągu drogi ekspresowej S-8) na sieć Natura 2000 (autor: Rafał T. Kurek na zlecenie Greenpeace; Poznań – Białystok, 2005);

7) Decyzja Wojewody Podlaskiego z dnia 12 września 2005 r. w sprawie wydania zezwolenia na realizację przedsięwzięcia polegającego na budowie obwodnicy Augustowa, zlokalizowanej na terenie obszaru specjalnej ochrony ptaków Natura 2000 „Puszcza Augustowska” (kod PLB200002), w tym projektowanego specjalnego obszaru ochrony siedlisk Natura 2000 „Ostoja Augustowska”;

9) Odwołania organizacji ekologicznych od decyzji Wojewody Podlaskiego z dnia 12 września 2005 r. zezwalającej na realizację przedsięwzięcia polegającego na budowie obwodnicy Augustowa:

- Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot Oddział Podlaski 

  (odwołanie z dnia 27.09.2005),

- Ogólnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptaków (odwołanie z dnia 29.09.2005),

- WWF Polska (odwołanie z dnia 29.09.2005),

- Klub Przyrodników ze Świebodzina (odwołanie z dnia 27.09.2005),

- Związek Stowarzyszeń Polska Zielona Sieć (odwołanie z dnia 28.09.2005). 

III. Podstawowe problemy o charakterze merytorycznym

Na podstawie analizy wszystkich dostępnych materiałów zidentyfikowano następujące problemy o charakterze merytorycznym:

1) poprawność oceny oddziaływania planowanych przedsięwzięć drogowych na obszar Natura 2000 „Puszcza Knyszyńska” oraz obszar Natura 2000 „Puszcza Augustowska” w tym na gatunki i siedliska, dla których ochrony utworzony został ten obszar ze szczególnym uwzględnieniem gatunków i siedlisk priorytetowych;

2) sposób uwzględnienia aspektów społecznych (ocena uciążliwości dla ludzi dotychczasowych i planowanych rozwiązań komunikacyjnych, ochrona zdrowia ludzkiego, ochrona bezpieczeństwa powszechnego regionu).

IV. Analiza zapisów dokumentacji dotyczącej planowanych  

     przedsięwzięć drogowych w okolicach Białegostoku

Przedstawione rozważania w tej części koreferatu dotyczą następujących przedsięwzięć drogowych:

1) przebudowy odcinka drogi krajowej nr 8 Białystok – Katrynka,

2) budowy drogi krajowej nr 19 na odcinku Święta Woda – Sochonie (obwodnica 

    Wasilkowa).

IV. 1. Decyzje Wojewody Podlaskiego

Decyzje Wojewody Podlaskiego:

( z dnia 16.09.2005 r. zezwalająca na realizację odcinka drogi krajowej nr 19 Św. 

   Woda – Sochonie (obwodnica Wasilkowa) oraz

( z dnia 20.09.2005 r. zezwalająca na realizację odcinka drogi krajowej Białystok – 

   Sochonie – Katrynka, z węzłem Sochonie

mają wiele elementów wspólnych. 

Po pierwsze do wniosków o wydanie zezwoleń załączono raporty o oddziaływaniu na środowisko odnoszące się do projektowanych przedsięwzięć w obrębie obszaru Natura 2000 – Puszcza Knyszyńska, które przygotowano w 2005 roku. Oprócz tego do wniosku o wydanie zezwolenia na przebudowę odcinka drogi nr 8 Białystok – Sochonie – Katrynka dołączono Raport o oddziaływaniu na środowisko z sierpnia 2004 roku wraz z aneksem. Po drugie w obu decyzjach proponuje się wykonanie kompensacji przyrodniczych. Jako termin realizacji kompensacji przyrodniczych wskazuje się okres równoczesny z realizacją projektowanych przedsięwzięć drogowych. 

31 sierpnia 2005 r. Wojewódzka Rada Ochrony Przyrody w Białymstoku pozytywnie zaopiniowała projektowane przedsięwzięcia drogowe w okolicach Białegostoku. 

Proponowane przedsięwzięcia poddano procedurze udziału społecznego zgodnie z zapisami ustawy Prawo ochrony środowiska. 

Obie decyzje nawiązują do imperatywu „nadrzędnego interesu publicznego”, który definiuje się jako:

( ochrona komunalnych ujęć wody dla Białegostoku,

( poprawa jakości życia mieszkańców Wasilkowa oraz ich bezpieczeństwa z punktu 

   widzenia nasilającego się ruchu samochodowego,

( ochrona zdrowia ludzkiego (decyzja dot. odcinka Białystok – Sochonie - Katrynka),

( zapewnienie bezpieczeństwa publicznego, bezpieczeństwa powszechnego regionu 

   (decyzja dot. odcinka Białystok – Sochonie - Katrynka).

W uzasadnieniu decyzji dotyczącej odcinka Święta Woda – Sochonie stwierdza się, iż „Wykonane w terenie badania wykazują, że na trasie obwodnicy i w jej bezpośrednim otoczeniu nie występują gatunki i siedliska priorytetowe. Nie stwierdzono również obecności innych gatunków rzadkich” (s. 5). Ponadto Wojewoda Podlaski wyjaśnia że „Negatywny wpływ obwodnicy w rejonie doliny rzeki Czarnej dotyczy głównie hałasu i zmniejszenia funkcji doliny jako lokalnego korytarza ekologicznego. Wybudowanie drogi na nasypie oraz ogrodzenie nasypu na całej szerokości po obu stronach będzie znacznym utrudnieniem w migracji wszystkich grup zwierząt” (s. 5). Zaleca się dokonać zabezpieczeń nasypu drogowego w obrębie doliny rzeki Czarnej, które uniemożliwią bobrom jego uszkodzenie (s. 2). Wojewoda przedstawia również historię projektowania obwodnicy Wasilkowa i charakteryzuje rozważane warianty jej przebiegu (pięć rozwiązań alternatywnych) (s. 6). Każdy rozważany wariant przeanalizowano na podstawie wyłonionych 18 różnych kryteriów.  Ponadto w decyzji Wojewoda Podlaski stwierdza, że „Przebieg planowanej obwodnicy Wasilkowa został poddany szczegółowej ocenie z punktu widzenia obecnego stanu fauny i flory z uwzględnieniem Dyrektywy Ptasiej i Siedliskowej” (s. 7). Budowa obwodnicy Wasilkowa nie będzie miała wpływu na zmianę stosunków hydrologicznych (s. 10). W podsumowaniu Wojewoda Podlaski stwierdza, że za przyjętą decyzją przemawiają następujące przesłanki:

- brak rozwiązań alternatywnych,

- negatywny wpływ na siedliska przyrodnicze oraz gatunki roślin i zwierząt objętych 

   Naturą 2000,

- konieczność kompensacji przyrodniczej,

- wymogi nadrzędnego interesu publicznego (s. 11).

Wojewoda ustala kompensację przyrodniczą, która polega na przyłączeniu do obszaru Natura 2000 „Puszcza Knyszyńska” nowych terenów i odtworzenia utraconych w wyniku realizacji inwestycji siedlisk ptaków. Wskazuje wykonanie kompensacji równolegle z budową obwodnicy Wasilkowa.

W uzasadnieniu decyzji dotyczącej odcinka Białystok – Sochonie - Katrynka stwierdza się, iż wzbudzający kontrowersje węzeł Sochonie (negatywna opinia Ministra Środowiska w zakresie rozwiązań technicznych z 3 listopada 2004 r.) „jest najważniejszym punktem sieci drogowej aglomeracji białostockiej, który rozwiązuje wiele uciążliwych problemów: wyprowadza transport samochodowy z Puszczy Knyszyńskiej stanowiącej obszar Natura 2000 oraz z Białegostoku i Wasilkowa, a także chroni dwa ujęcia wody pitnej dla aglomeracji białostockiej w Jurowcach i Wasilkowie”. Wojewoda informuje także o przeprowadzonych wszechstronnych analizach trzech rozwiązań alternatywnych węzła Sochonie, w tym powołuje się także na opinię techniczną prof. Tadeusza Sandeckiego w tej sprawie. Dalej stwierdza się, że „Przebieg planowanej drogi nr 8 do węzła Sochonie, jak i sam węzeł został poddany szczegółowej ocenie z punktu widzenia obecnego stanu fauny i flory z uwzględnieniem Dyrektywy Ptasiej i Siedliskowej. W ocenie tej wykorzystano wszystkie możliwe dostępne, opublikowane opracowania naukowe i inne informacje na ten temat. Dokonano inwentaryzacji roślin i ptaków chronionych” (s. 7). Zaleca się, aby „Przy budowie nasypu drogowego w obrębie doliny rzeki Supraśl dokonać zabezpieczeń uniemożliwiających bobrom jego uszkodzenie” (s. 2). Ponadto Wojewoda Podlaski podkreśla: „ Niezaprzeczalnym jest fakt, iż na terenie zajętym pod projektowane przedsięwzięcie występują siedliska priorytetowe […]” (s. 9).  W podsumowaniu stwierdza się, że „Wybór tego wariantu poprzedzono wieloletnimi analizami przebudowy trasy, ocenami przyrodniczymi, specjalistycznymi, które jednoznacznie wskazują, iż brak jest alternatywnych rozwiązań. Mimo zastosowań szeregu rozwiązań technicznych ograniczających szkody środowiskowe, projektowane przedsięwzięcie będzie miało negatywny wpływ na siedliska o znaczeniu priorytetowym” (s. 10).           

Wojewoda ustala kompensacje przyrodnicze, które dotyczą odtworzenia utraconych w wyniku realizacji inwestycji siedlisk ptaków oraz siedlisk leśnych, w tym siedlisk borów i lasów bagiennych o znaczeniu priorytetowym (91D0). Wskazuje się też, iż działania kompensacyjne należy wykonać równolegle z realizacją inwestycji.

IV.2. Zastrzeżenia organizacji ekologicznych

Odwołania od decyzji Wojewody Podlaskiego z dnia 20 września 2005 roku zezwalającej na realizację przedsięwzięcia polegającego na budowie drogi krajowej nr 19 Kuźnica – Białystok – Lublin – Rzeszów na odcinku Św. Woda – Sochonie (obwodnica Wasilkowa) od km 44+830,00 do km 49+863,00, zlokalizowanego na terenie obszaru specjalnej ochrony ptaków Natura 2000 „Puszcza Knyszyńska” (PLB200003) oraz projektowanego specjalnego obszaru ochrony siedlisk „Puszcza Knyszyńska”, wniosły następujące organizacje ekologiczne:

1) Ogólnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptaków (10.10.2005),

2) Związek Stowarzyszeń Polska Zielona Sieć (10.10.2005), 

3) WWF Polska (10.10.2005).

OTOP i WWF Polska zgłosiły podobne zastrzeżenia, które wyliczono poniżej:

- negacja argumentu potrzeby ochrony zdrowia ludzkiego i bezpieczeństwa 

  powszechnego;

- negacja argumentu potrzeby ochrony bezpieczeństwa powszechnego (wypadki);

- brak analiz dotyczących wpływu na zdrowie i bezpieczeństwo publiczne;

- brak terminu i precyzyjnej lokalizacji miejsc kompensacji przyrodniczej;

- niewłaściwie określona kompensacja przyrodnicza (braki informacyjne o gatunkach 

  oraz siedliskach); 

- do wniosku o wydanie zezwolenia na realizację przedsięwzięcia drogowego jest 

   dołączony „Aneks do raportu o oddziaływaniu na środowisko z tytułu realizacji 

   przedsięwzięcia związanego z przebudową odcinka drogi krajowej nr 8 Białystok – 

   Katrynka na obszarze Natura 2000” z 2005 roku, nie zaś pełna dokumentacja;

- brak przedstawienia właściwej analizy wariantowej;

- brak charakterystyki siedlisk i gatunków chronionych zgodnie z wymaganiami 

   Dyrektywy Siedliskowej; 

- brak powołania się na publikację „Poradniki ochrony siedlisk i gatunków Natura 

   2000 – podręcznik metodyczny” z 2004 roku;

- OTOP stwierdza, że w rejonie planowanego przedsięwzięcia występują siedliska o 

   kodach:

1) 91E0* (łęgi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe) – siedlisko priorytetowe,
2) 6510 (niżowe i górskie świeże łąki użytkowane ekstensywnie),

3) 6430 (ziołorośla górskie i nadrzeczne),

4) 9170 (grąd środkowoeuropejski i subkontynentalny);

- brak informacji o występowaniu rysia, wilka (gatunek priorytetowy), wydry i bobra;  

- rozwiązanie węzła Sochonie jest sprzeczne ze stanowiskiem Ministra Środowiska z 

  dnia 3 listopada 2004 r. (DIOŚ-7478/2004/kt);

- prace związane z przebudową i modernizacją drogi nr 8 silnie wpłyną na 

   integralność sieci obszarów Natura 2000.

IV.3.  Opinia MŚ  do wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi dla 

          projektu rozbudowy drogi krajowej nr 8 na odcinku Białystok – Sochonie 

          - Katrynka (pismo z dnia 3 listopada 2004 r.)

W swoim stanowisku Minister Środowiska zawiera następujące stwierdzenia : 

- projektowany węzeł Sochonie to duży nowy węzeł, który będzie determinował ruch 

   w aglomeracji białostockiej, w tym układ dróg krajowych i projektowanych dróg 

   ekspresowych;

- potrzeba realizacji przedsięwzięcia (modernizacja drogi nr 8, budowa obwodnicy 

   Białegostoku, w tym obwodnicy Wasilkowa) jest w pełni uzasadniona;

- negatywnie opiniuje proponowane rozwiązanie węzła „Sochonie” (węzeł 

   czterowylotowy typu „koniczyna”, bezkolizyjny);

- rekomenduje zaprojektowanie skrzyżowania typu rondo w miejscowości Sochonie, 

   rozważenie przesunięcia skrzyżowania w kierunku wschodnim oraz skrócenie (w 

   miarę możliwości technicznych) dwujezdniowego odcinka drogi na północ od 

   projektowanego skrzyżowania;

- podkreśla, że ewentualne rozwiązanie węzła Sochonie typu „koniczyna” powinno 

   wynikać z przeprowadzonych analiz i prognoz wielkości ruchu w ramach 

   strategicznej oceny oddziaływania na środowisko całego I trans-europejskiego 

   korytarza transportowego. Zalecenia dotyczące opracowania oceny strategicznej 

   przedstawił Stały Komitet Konwencji Berneńskiej w Rekomendacji nr 108 (2003) 

   przyjętej 4 grudnia 2003 roku w sprawie budowy „Via Baltica”; 

- zaznacza potrzebę odniesienia się do kompensacji przyrodniczej ze względu na 

   realizację przedsięwzięcia w granicach obszaru Natura 2000.

IV.4. Opinia techniczna w sprawie rozwiązania przecięcia drogi ekspresowej 

         S-19 z droga krajową nr 8 w Sochoniu 
Sporządzona opinia techniczna (autor: prof. Tadeusz Sandecki z Politechniki Warszawskiej; 20 grudnia 2004 rok) zawiera:

- wzmiankę o ewentualnym dużym rondzie, którego powierzchnia jest porównywalna 

  z rozwiązaniem typy „koniczyna” (brak w opinii porównawczych danych liczbowych 

  dotyczących obu rozwiązań);

- powołanie się na przepisy techniczne zawarte w Rozporządzeniu Ministra 

   Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 roku w sprawie warunków 

   technicznych jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. 

   nr 43 z 1999 r.; poz. 430), które wykluczają budowę ronda na trasie ekspresowej 

   (dopuszczają zaś na początku i końcu takiej trasy); 

- stwierdzenie o braku możliwości rozbudowy skrzyżowania typu „rondo” i 

   dostosowania go do wzrastającego natężenia ruchu (rondo jest rozwiązaniem 

   ostatecznym);

- informację, iż Transprojekt Gdańsk zaprojektował rondo na przecięciu drogi 

   ekspresowej S-19 i drogi krajowej nr 8 o średnicy zewnętrznej 114 m, natomiast 

   powinno mieć ono średnicę 160 m;

- stwierdzenie, iż przesunięcie skrzyżowania (typu „rondo”) na wschód oznacza 

   zajęcie nowych terenów o powierzchni około 3,5 ha, ale z opinii nie wynika, iż z 

   technicznego punktu widzenia nie jest to możliwe. Podkreśla się natomiast 

   niezgodność projektu skrzyżowania typu rondo z przepisami techniczno-

   budowlanymi. Autor opinii nie odnosi się też do możliwości przesunięcia węzła typu 

   „koniczyna” w stronę wschodnią;  

- stwierdzenie, iż skrócenie  dwujezdniowego odcinka drogi nr 8 o około 250 m na 

   północ od węzła Sochonie jest możliwe;

- podkreślenie iż „Budowa odcinka drogi ekspresowej S-19 Sochonie – Święta Woda 

   oraz wprowadzenie zakazu ruchu tranzytowego na odcinku drogi Białystok – 

   Wasilków (ze względu na ochronę ujęć wody powierzchniowej) spowoduje, że 

   droga nr 8 Białystok – Sochonie będzie jedynym połączeniem dla ruchu 

   tranzytowego i międzynarodowego w kierunku przejścia granicznego w Kuźnicy. 

   Dalsza budowa drogi S-19 na odcinku Sochonie – Dobrzyniewo - Choroszcz 

   spowoduje tylko nieznaczne zmniejszenie ruchu na drodze nr 8 na odcinku 

   Białystok - Sochonie”. 

IV.5. Raport o oddziaływaniu na środowisko przedsięwzięcia związanego z 

        przebudową odcinka drogi krajowej nr 8 Białystok - Katrynka z aneksami 

        (2004)  

W raporcie Fundacji Ekonomistów Środowiska i Zasobów Naturalnych z 2004 roku (wraz z uzupełnieniami) znalazły się następujące zapisy i informacje:

Na podstawie aktualnej inwentaryzacji (dokumentacja Dyrekcji Parku Krajobrazowego Puszczy Knyszyńskiej - PKPK) nie stwierdzono bytowania ptaków chronionych z Dyrektywy Ptasiej na analizowanym obszarze (sierpień 2004);

W operacie ochrony flory sporządzonej dla PKPK pod red. Prof. A. Czerwińskiego (1998 r.) nie stwierdzono na obszarze planowanej inwestycji roślin chronionych; W opracowaniu zbiorowym pod red. prof. A.W. Sokołowskiego „Puszcza Knyszyńska” stwierdza się następujące gatunki chronione: widłaki, kopytnik, kruszyna, trzmielina, wawrzynek wilczełyko, konwalia majowa (s. 36);

W lipcu 2004 r. wykonano zdjęcia fitosocjologiczne w dolinie Supraśli (rzeka i transekty w odległości 30 m i 100 m od projektowanej drogi; s. 37). W dolinie i rzece nie stwierdzono występowania roślin chronionych (s. 39) (wydaje się, iż inwentaryzacji nie przeprowadzono dla odcinka drogi poza doliną Supraśli);

Inwentaryzacja z roku 2003 całej Puszczy Knyszyńskiej (materiały Dyrekcji  PKPK) nie potwierdza bytowania na tym terenie ssaków chronionych (s. 44). W Operacie Ochrony Fauny i Gospodarki Łowieckiej w PKPK pod red. prof. Wojciecha Staręgi z 1998 r. nie stwierdza się ostoi dużych ssaków chronionych (chronione: wilk, ryś, żubr, bóbr, borsuk bytują w innych częściach Puszczy Knyszyńskiej);

W rozdz. 9 „Bezpieczeństwo ruchu i zdrowia ludzi” (s. 124-125 – jedna strona w stosunku do 170 stron całego raportu, bez wliczania załączników) znajdują się następujące zapisy:

1) Po zakończeniu realizacji inwestycji, opiniowany odcinek będzie trasą spełniającą parametry drogi kategorii „GP” (droga główna ruchu przyspieszonego),

2) Wyeliminowanie ruchu lokalnego na drodze głównej (budowa dróg lokalnych i dojazdowych),

3) „Projektowana przebudowa biegnie odcinkowo w pobliżu terenów zamieszkałych i w pewnym stopniu może u osób szczególnie wrażliwych wzbudzać uczucie niepokoju, ograniczać swobodę poruszania się, zakłócać nocny wypoczynek przez hałas i światła reflektorów” (brak szczegółów na ten temat);

Ponadto w rozdz. 3. „Opis wariantu polegającego na niepodejmowaniu przedsięwzięcia” (s. 55) znajduje się stwierdzenie (s. 56): „ Dodatkowo, odcinek drogi przechodzący przez Jurowce jest bardzo niebezpieczny, ze względu na niewłaściwe parametry drogi w planie […], w przekroju poprzecznym oraz na dużą ilość zjazdów na posesje i niewłaściwą lokalizację skrzyżowań. Ruch pojazdów ciężkich powoduje pękanie ścian nośnych budynków zlokalizowanych bezpośrednio przy drodze i jest bardzo uciążliwy dla mieszkańców”.

W rozdz. 5. „Charakterystyka istniejącego zagospodarowania i użytkowania terenów” (s. 69) napisano: „Wzdłuż analizowanego odcinka drogi krajowej nr 8 bardzo blisko drogi znajduje się typowa zabudowa zagrodowa” (ogółem odcinek około 200 m).

Wnioski (ss. 137-139) zawierają, m.in. zalecenia budowy ekranów akustycznych w miejscach zamieszkałych (brak jednak precyzyjnego określenia parametrów technicznych ich budowy oraz oceny skuteczności działania). 

IV.6. Raport oddziaływania na środowisko realizacji przedsięwzięcia 

        związanego z budową drogi krajowej nr 19 na odcinku Święta Woda – 

        Sochonie na obszarze Natura 2000 – Puszcza Knyszyńska
W raporcie z 2005 roku (opracowanie zbiorowe: Kwiatkowski W., Stepaniuk M., Gajko K., Kalski R.) przedstawiono następujące informacje:

Nowy odcinek drogi przekroczy dolinę (rzeki Czarnej) pomiędzy torami PKP i rzeką Czarną niewielkim nasypem o wysokości około 3 m (s. 3). Czy na obszarze płaskiego dna doliny nasyp o wysokości 3 m jest rzeczywiście niewielki?
W trakcie kartowania roślinności nie odnotowano obecności rzadkich gatunków roślin oraz tzw. gatunków priorytetowych, na ich obecność na tym terenie nie wskazują również źródła archiwalne i materiały publikowane (s. 21);

Raport wskazuje jednoznacznie na konieczność pilnego wykonania kompleksowej waloryzacji ornitologicznej OSO Natura 2000 „Puszcza Knyszyńska”, która uaktualni SDF (s. 38).

Wskazuje się, że brak danych na temat migracji zwierząt w tym rejonie nie pozwala na tym etapie zaproponować lokalizacji przejść dla zwierząt, poza oczywistym naturalnym korytarzem doliny rzeki Czarnej (s. 59).

W rozdziale 4.3 „Wnioski i zalecenia w zakresie ochrony przyrody ożywionej” (s. 71-72) znajduje się zalecenie: „Przy budowie nasypu drogowego w obrębie doliny rzeki Czarnej  dokonać zabezpieczeń uniemożliwiających bobrom jego uszkodzenie”. Czy oznacza to, że w tym rejonie żerują bobry? Brak informacji na ten temat w części głównej Raportu.

W rozdz. 4.4 (s. 71) wskazuje się: „Monitoring migracji zwierzyny i kolizji drogowych ze zwierzyną w celu zaprojektowania optymalnych przejść dla zwierząt”. Kolejność działań jest nieodpowiednia. Najpierw należy zorientować się (nie tylko na podstawie badań monitoringowych) o szlakach migracyjnych zwierząt i uwzględnić te informacje w rozwiązaniach projektowych planowanego przedsięwzięcia drogowego (odpowiednie przejścia dla zwierząt). Inny tok postępowania spowoduje zwiększenie kosztów budowy oraz może, przy braku rozeznania, narazić na nadmierne negatywne oddziaływania gatunki migrujące. Wykonalność nowych przejść po realizacji przedsięwzięcia nie jest jednoznacznie sprecyzowana (wykonanie może znacząco odwlec się w nieokreśloną przyszłość).    

IV.7. Aneks do raportu oddziaływania na środowisko z tytułu realizacji 

        przedsięwzięcia związanego z przebudową odcinka drogi krajowej nr 8 

        Białystok – Katrynka na obszarze Natura 2000 – Puszcza Knyszyńska
Aneks został opracowany w 2005 r. przez zespół specjalistów (Kwiatkowski W., Stepaniuk M., Gajko K., Ksepko M., Meina Ł.).

Rozdz. 2 „Wartość ekologiczna obszaru Natura 2000” nie odnosi się do całego obszaru Natura 2000 „Puszcza Knyszyńska”, lecz dotyczy korytarza przebiegu planowanej drogi o szerokości 500 m. Tytuł rozdziału nie jest zgodny z treściami, które zawiera.

W rozdz. 2.4.5. „Flora” stwierdzono, że „w trakcie kartowania roślinności nie odnotowano obecności rzadkich gatunków roślin oraz tzw. gatunków priorytetowych, na ich obecność na tym terenie nie wskazują również źródła archiwalne i materiały publikowane” (s. 20).

W rozdz. 4.3 „Wnioski i zalecenia w zakresie ochrony przyrody ożywionej” zaleca się: „Przeprowadzić inwentaryzację terenową zwierząt (zwłaszcza dużych ssaków) i zaprojektować przejście umożliwiające różnym gatunkom przechodzenie nad lub pod jezdnią” (s. 61).

W rozdz. 4.4 „Monitoring” zaleca się: „Monitoring migracji zwierzyny i kolizji drogowych ze zwierzyną w celu zaprojektowania optymalnych przejść dla zwierząt” (s. 62).

V. Uwagi wynikające z analizy zapisów dokumentacji dotyczącej 

     planowanych przedsięwzięć drogowych w okolicach 

     Białegostoku

Sporządzony w 2004 roku raport o oddziaływaniu na środowisko (wraz z uzupełnieniami) nie rozstrzyga o braku wpływu projektowanego przedsięwzięcia drogowego na obszar OSO Natura 2000 „Puszcza Knyszyńska” (PLB200003) oraz projektowany obszar SOO „Puszcza Knyszyńska”. W dokumencie podstawowym (raport z sierpnia 2004) znajduje się ogólny opis obszaru (ss. 32-34) oraz jego mapa (schemat 11). W odniesieniu do fauny, a szczególnie ptaków podkreśla się istnienie rozbieżnych i niepełnych danych z lat 90-tych. W odniesieniu do ssaków stwierdza się, iż teren projektowany pod inwestycję nie jest ostoją zwierzyny. Operat Ochrony Fauny i Gospodarki Łowieckiej w PK Puszczy Knyszyńskiej z 1998 roku (red. prof. Wojciech Staręga) nie wylicza ostoi dużych ssaków chronionych w rejonie projektowanej inwestycji (wilk, ryś, żubr, bóbr, borsuk bytują wg operatu w innych częściach Puszczy Knyszyńskiej). Inwentaryzacja przeprowadzona w 2003 roku (materiały Dyrekcji PKPK) nie potwierdziła bytowania ssaków chronionych (s. 44). W dolinie Supraśli oraz na drodze przebiegającej przez tereny leśne nie stwierdzono wiosennej migracji płazów (s. 44).

Nadrzędny interes publiczny nie został odpowiednio uzasadniony w decyzji Wojewody Podlaskiego. W raportach o oddziaływaniu na środowisko brak o tym zagadnieniu szerszych rozważań. Nie wspomina się o nim także w podsumowaniach i wnioskach wszystkich sporządzonych raportów. Należy zauważyć, że zamknięcie drogi Białystok – Wasilków dla ruchu tranzytowego może spowodować dodatkowe obciążenie drogi nr 8 Białystok – Sochonie – Katrynka. Takie prawdopodobieństwo wynika także z opinii prof. T. Sandeckiego. Nie wiadomo jakie rozwiązania są planowane (poza instalacją ekranów i innych urządzeń przeciwhałasowych) w celu zmniejszenia uciążliwości zwiększonego ruchu samochodowego dla mieszkańców miejscowości Jurowce oraz innych miejscowości położonych przy rozpatrywanej drodze. Chodzi m.in. o sposoby bezpiecznego przekraczania tej drogi przez pieszych oraz pojazdy miejscowej ludności przy założeniu, że ruch lokalny ma być na niej wyeliminowany. Nie jest także wyjaśnione czy mieszkańcy Białegostoku nie zostaną narażeni na konsekwencje zwiększonego obciążenia drogi nr 8 na odcinku do Katrynki. Planowany do zatwierdzenia odcinek drogi kończy się przed miejscowością Katrynka. Materiały kartograficzne wskazują, iż na uciążliwości nadmiernego ruchu samochodowego na drodze nr 8 mogą być narażeni także mieszkańcy tej miejscowości (opracowanie dotyczące odcinka drogi nr 8 od Katrynki na północ zostanie prawdopodobnie wykonane w późniejszym terminie). W świetle powyższych rozważań problematyczne staje się dążenie do zapewnienia bezpieczeństwa wszystkim mieszkańcom Białegostoku i okolic, w tym pod względem zdrowotnym, a także zagwarantowania wszystkim mieszkańcom wyższej jakości życia. 

Ochrona ujęć wody dla mieszkańców Białegostoku i okolicznych miejscowości ma niewątpliwie olbrzymie znaczenie społeczne, odnosząc się do dużej liczby mieszkańców. W szczególności dotyczy to ujęcia o charakterze powierzchniowym zlokalizowanego w Wasilkowie. Zabezpieczenie ujęć wody pitnej w Wasilkowie i Jurowcach przed ujemnymi oddziaływaniami nie należy jednak bezpośrednio wiązać z realizacją przedmiotowych przedsięwzięć drogowych. Jeśli na podstawie dotychczas przeprowadzonych analiz oraz formalnych stanowisk kompetentnych organów ochrony środowiska stwierdza się duże prawdopodobieństwo istotnych zagrożeń, to bezwzględnie należy podjąć działania, które będą miały na celu ich wyeliminowanie lub zminimalizowanie. Prawdopodobnie w pierwszej kolejności projektem takim należałoby objąć ujęcie wody w Wasilkowie. Czy ewentualna negatywna decyzja dotycząca projektu modernizacji, przebudowy i budowy obwodnicy Wasilkowa oraz drogi nr 8 na odcinku Białystok – Katrynka powinna oznaczać całkowitą bezczynność (uniemożliwiać) odpowiednie zabezpieczenie funkcjonujących ujęć wody przed konsekwencjami ruchu samochodowego? Czy budowa obwodnicy Wasilkowa jest jedynym sposobem zabezpieczenia istniejących ujęć wody?      

Przedstawione analizy wariantowe w niewielkim stopniu dotyczą obszarów chronionych, w tym w szczególności obszaru Natura 2000 Puszcza Knyszyńska. Analizy porównawcze wykonano w odniesieniu do 17 parametrów (w decyzji Wojewody Podlaskiego podaje się liczbę 18, podobnie w uzupełnieniu do aneksu raportu z października 2004), którym nie przypisano jakichkolwiek wag. Przykładowo parametry „konieczność wyburzeń” i „konieczność wywłaszczeń” opisuje się w dwóch kategoriach: „występuje” i „nie występuje”. Parametr „hałas wzdłuż projektowanej drogi” opisano w trzech kategoriach narażenia ludności: „duże”, „mniejsze” i „najmniejsze”. Parametr „oddziaływanie na florę i faunę” opisano natomiast porównawczo z wariantem podstawowym w kategoriach długości odcinka potencjalnego oddziaływania na faunę i florę – im dłuższy odcinek trasy tym bardziej niekorzystne oddziaływania. W zastosowanej metodzie nie stosuje się i nie objaśnia pojęcia „znaczenia potencjalnych oddziaływań”, w tym w szczególności w odniesieniu do aspektów przyrodniczych i społecznych. Nie wydzielono kategorii „zagrożenie ujęć wody pitnej dla Białegostoku”, ani też „siedliska priorytetowe (chronione)”, „gatunki priorytetowe (chronione) – w podziale na faunę i florę”. Autorzy nie podają, które parametry są najistotniejsze, z czego należy wnioskować, iż wszystkie potraktowano równorzędnie (jednakowe wagi). Tego rodzaju analiza wariantowa nie stanowi obiektywnej podstawy do wyboru najlepszej dostępnej opcji, w szczególności z punktu widzenia zachowania spójności obszaru Natura 2000 i wypełniania celów ochrony, które zostały dla niego ustanowione.

 Raporty o oddziaływaniu na środowisko nie zawierają informacji na temat struktury przyrodniczej i funkcjonowania rozważanego obszaru Natura 2000 (omawiane jest jedynie kilkusetmetrowe sąsiedztwo pasa drogowego). Nie wiadomo jakie są powiązania ekologiczne obszaru Natura 2000 Puszcza Knyszyńska z innymi obszarami. Należy zauważyć, że raporty z 2004 r. (w odróżnieniu od opracowań z 2005 r.) nie zawierają informacji o chronionych gatunkach ptaków. Z kolei raporty opracowane w roku 2005 nie odnoszą się do siedlisk przyrodniczych w ujęciu Dyrektywy Siedliskowej i materiałów z nią związanych (kody, nazewnictwo). Najnowsze raporty nie zawierają także analiz rozwiązań wariantowych ze szczególnym uwzględnieniem obszaru Natura 2000. 

W decyzjach Wojewody Podlaskiego podkreśla się negatywny wpływ na gatunki i siedliska w obszarze Natura 2000 Puszcza Knyszyńska. Wojewoda pisze także o istnieniu siedlisk priorytetowych w rejonie projektowanej drogi na odcinku Białystok – Katrynka. Organizacje ekologiczne nadmieniają w swoich pismach także o istnieniu priorytetowego siedliska (91E0 – łęgi wierzbowe, topolowe, jesionowe) w sąsiedztwie obwodnicy Wasilkowa. Niestety pisma organizacji ekologicznych nie zawierają nawet przybliżonych wskazań odnośnie do lokalizacji tego siedliska. W raportach o oddziaływaniu na środowisko brak informacji na ten temat. Ponadto należy zauważyć, iż na odcinku projektowanej obwodnicy Wasilkowa Autorzy raportów nie stwierdzają występowania jakichkolwiek gatunków i siedlisk chronionych. W tej sytuacji proponuje się jednak (także w decyzji Wojewody Podlaskiego) zabezpieczenia przeciw bobrom w dolinie rzeki Czarnej i Supraśli!

Analiza dostępnych dokumentów związanych z planowanymi przedsięwzięciami drogowymi w okolicy Białegostoku (droga nr 8 Białystok – Katrynka; obwodnica Wasilkowa)  w kontekście problematyki ochrony obszarów Natura 2000 skłania do następujących wniosków:

( istnieją rozbieżności dotyczące występowania w rejonie projektowanych 

  przedsięwzięć (nie tylko w pasie drogowym) gatunków i siedlisk chronionych, w tym 

  priorytetowych,

( brak odpowiedniego porównania rozwiązań wariantowych, w szczególności w  

  kontekście ochrony i zachowania spójności obszaru Natura 2000 Puszcza 

  Knyszyńska,

( w raportach o oddziaływaniu na środowisko brak określenia znaczenia 

   oddziaływań,

( brak pełnego rozeznania fauny (wydaje się, że dobre rozpoznanie awifauny) i flory 

  w rejonie projektowanych inwestycji, co związane jest z propozycjami 

  przeprowadzenia inwentaryzacji przyrodniczych oraz prowadzenia monitoringu 

  migracji zwierząt, 

( w raportach nie przedstawiono analiz potencjalnych zmian stosunków wodnych w 

   związku z planowaną wymianą gruntów w pasie drogowym przebiegającym przez 

   doliny rzeki Czarnej i Supraśli, 

( aspekty społeczne (wpływ na zdrowie, zapewnienie bezpieczeństwa 

   powszechnego w regionie), na które powołuje się w swoich decyzjach Wojewoda 

   Podlaski przedstawiono powierzchownie, a ponadto zagadnienia te potraktowano 

   ogólnikowo w raportach o oddziaływaniu na środowisko (brak jakichkolwiek  

   wniosków końcowych w tym zakresie),

( nie wiadomo czy możliwe jest (brak odpowiednich analiz) przesunięcie węzła 

   „Sochonie” w kierunku wschodnim nawet przy założeniu, że nie będzie to - 

   sugerowane przez Ministra Środowiska - rozwiązanie typu rondo,  

( w żadnym opracowaniu nie wspomina się o ewentualnym skumulowanym 

   oddziaływaniu na środowisko przyrodnicze planowanych rozwiązań drogowych z 

   istniejącą linią kolejową o znaczeniu międzynarodowym (bariery ekologiczne, 

   fragmentacja krajobrazu) oraz z innymi (ewentualnymi) stwierdzonymi już 

   oddziaływaniami (np. melioracje).

( brak oceny zasadności i skuteczności proponowanych kompensacji przyrodniczych 

   (problematyczna kwestia kompensacji ewentualnych siedlisk o znaczeniu 

    priorytetowym).

VI. Analiza zapisów dokumentacji dotyczącej planowanej 

     obwodnicy Augustowa

VI. 1. Decyzja Wojewody Podlaskiego

Decyzja Wojewody Podlaskiego z dnia 12 września 2005 r. zezwalająca na realizację obwodnicy Augustowa oparta jest głównie o raport o oddziaływaniu na środowisko z 2004 roku (autor: AREO Spółka Cywilna) oraz Aneks do tego raportu odnoszący się do projektowanego przedsięwzięcia w obrębie obszaru Natura 2000 – Puszcza Augustowska przygotowany w 2005 roku (Kwiatkowski W. i in.). W decyzji ustala się wykonanie kompensacji przyrodniczych. Jako termin realizacji kompensacji przyrodniczych wskazuje się okres równoczesny z realizacją projektowanego przedsięwzięcia drogowego. Kompensacje dotyczą głównie odbudowy siedlisk ptaków. Ponadto Wojewoda Podlaski ustala kompensację dotyczącą także utraconych siedlisk: 9170 (grąd), 91E0 (las łęgowy) – siedlisko priorytetowe, 7140 (torfowisko przejściowe), 91D0 (bory i lasy bagienne) – siedlisko priorytetowe (s. 5).   

31 sierpnia 2005 r. Wojewódzka Rada Ochrony Przyrody w Białymstoku pozytywnie zaopiniowała projektowaną obwodnicę Augustowa. 

Proponowane przedsięwzięcia poddano procedurze udziału społecznego zgodnie z zapisami ustawy Prawo ochrony środowiska. 

Decyzja nawiązuje do imperatywu „nadrzędnego interesu publicznego”, który definiuje się jako:

( ochrona zdrowia ludzkiego (chodzi o mieszkańców Augustowa),

( ochrona bezpieczeństwa publicznego (brak szczegółów w tym zakresie).

W uzasadnieniu decyzji dotyczącej budowy obwodnicy Augustowa stwierdza się, iż „Wykonane w terenie badania wykazują, że w Dolinie Rospudy na trasie obwodnicy i w jej bezpośrednim otoczeniu nie występuje żaden z gatunków roślin tzw. priorytetowych: obuwik pospolity, skalnica torfowa, lipiennik Loesela, choć ten ostatni z listy jest dość częsty w dolinie” (s. 7). 

Wojewoda przedstawia również historię projektowania obwodnicy Augustowa i charakteryzuje rozważane warianty jej przebiegu (cztery rozwiązania alternatywne) (s. 8). Warianty przeanalizował w swoim opracowaniu W. Jankowski w 1999 r. Wojewoda podkreśla, że „warianty I, II, III będą wywierały większy negatywny wpływ na środowisko przyrodnicze oraz są mniej opłacalne niż wariant IV” (s. 8).   

Ponadto w uzasadnieniu decyzji Wojewoda Podlaski stwierdza, że „Niezaprzeczalnym jest, iż na terenie zajętym pod projektowane przedsięwzięcie występują siedliska priorytetowe […] (s. 12).  Dalej zawarto następujące wyjaśnienie: „Należy również zwrócić uwagę na fakt, że niniejsze rozstrzygnięcie dotyczy zezwolenia odnośnie realizacji przedsięwzięcia na obszarach Natury 2000. Jego przedmiotem nie jest ponowna analiza wyboru lokalizacji obwodnicy. Decyzje te podjęto wcześniej, po wieloletnich analizach. Złożony wraz z uwagami organizacji pozarządowych projekt nowego przebiegu obwodnicy wymagałby kolejnych interdyscyplinarnych badań i analiz, uregulowania spraw własnościowych i oddalał w czasie realizację tak potrzebnej inwestycji, której dotychczasowe zaawansowanie pochłonęło znaczne środki finansowe, zaangażowane również w wykup gruntów pod budowę projektowanej trasy” (ss. 12-13).       

 W podsumowaniu Wojewoda Podlaski stwierdza, że za przyjętą decyzją przemawiają następujące przesłanki:

( brak rozwiązań alternatywnych,

( negatywny wpływ na siedliska przyrodnicze oraz gatunki roślin i zwierząt objętych 

   Naturą 2000,

( konieczność kompensacji przyrodniczej,

( wymogi nadrzędnego interesu publicznego (s. 14).

VI.2. Zastrzeżenia organizacji ekologicznych

W odwołaniach organizacji ekologicznych od decyzji Wojewody Podlaskiego z 12 września 2005 roku zezwalającej na realizację przedsięwzięcia polegającego na budowie obwodnicy Augustowa zawarto następujące zastrzeżenia merytoryczne:

- negacja argumentu potrzeby ochrony zdrowia ludzkiego i bezpieczeństwa 

  powszechnego w kontekście realizacji przedsięwzięcia w obszarze Natura 2000;

- negacja argumentu potrzeby ochrony bezpieczeństwa powszechnego (wypadki 

   drogowe);

- brak analiz dotyczących wpływu na zdrowie i bezpieczeństwo publiczne, w tym w 

   wypadku zaniechania realizacji przedmiotowego przedsięwzięcia;

- niewłaściwe określenie działań w ramach kompensacji przyrodniczej (termin, 

   precyzyjna lokalizacja, powiadomienie i zgoda właścicieli gruntów);

- dołączenie do wniosku o wydanie decyzji tylko Aneksu (z  2005 r.) do raportu o 

   oddziaływaniu na środowisko pochodzącego z 2004 r.;   

- brak przedstawienia właściwej analizy wariantowej zgodnie z wymogami przepisów 

   o obszarach Natura 2000;

- ekspertyza W. Jankowskiego z 1999 r. dotycząca analizy wariantowej nie została 

   dołączona do wniosku o wydanie decyzji zezwalającej na realizację obwodnicy 

   Białegostoku;

- brak charakterystyki siedlisk i gatunków chronionych zgodnie z wymaganiami 

   Dyrektywy Siedliskowej;

- wpływ na siedliska priorytetowe: 91D0 (bory i lasy bagienne), 7110 (torfowiska 

   wysokie z roślinnością torfotwórczą); 

- brak określenia oddziaływań na wilka (gatunek priorytetowy) w rejonie doliny 

   Rospudy oraz na priorytetowe gatunki flory: lipiennik Loesela i skalnica 

   torfowiskowa;

- propozycja rozważenia nowych wariantów przebiegu obwodnicy Augustowa, które 

  omijają obszary Natura 2000.

VI.3. Analiza wariantowa obwodnicy Augustowa autorstwa W. Jankowskiego

W opracowaniu wykonanym w 1999 r. Autor w uwagach wstępnych zaznacza, m.in.: „Zauważyć należy wreszcie, że przebieg obwodnicy przecinający dolinę rzeki Rospudy jest rozwiązaniem najbardziej optymalnym i racjonalnym (na wschód od drogi nr 19 znajduje się Wigierski PN, linia kolejowa i jeziora w Puszczy Augustowskiej; na zachód tereny rolnicze i duże osady) […] Najszerzej analizowany, wybrany przez Inwestora Wariant IV – nakłada na niego również szereg ograniczeń i konsekwencji”. W ocenie wartości przyrodniczych cztery analizowane warianty wypadły podobnie. Warianty I, II, III uzyskały po 36 punktów, natomiast wariant IV 34 punkty. Autor opracowania podsumował te wyniki następująco: „Względnie najniższą sumę punktów szacowanych wartości cech przyrodniczych osiąga trasa wg przebiegu Wariantu IV. Wariant ten był wstępnie wybrany do dalszych prac projektowych”. Częściowo analiza oparta jest na metodzie eksperckiej – trudnej do weryfikacji bez znajomości przyjętych założeń i kryteriów oceny. 

VI.4. Przegląd ekologiczny wariantów koncepcji projektowych budowy mostu 

        przez rzekę Rospudę w ciągu obwodnicy Augustowa

Opracowanie zostało wykonane w lipcu 2001 r. przez Zakład Ekspertyz Ochrony Środowiska AREO Spółka Cywilna. Zawiera ono analizy wariantowe przejścia obwodnicy Augustowa przez dolinę rzeki Rospuda (estakady, mosty, przejście tunelowe). Na podstawie przeprowadzonych badań, w tym szczególnego uwzględnienia aspektów przyrodniczych wskazano na estakadę 10-cio przęsłową (516 m) jako najkorzystniejszy dla środowiska sposób przekroczenia doliny Rospudy. Autorzy podkreślają, że „największe zagrożenie wartości przyrodniczych przejścia mostowego doliny Rospudy wystąpi w fazie budowy niezależnie od przyjętego wariantu i to o skutkach często nieodwracalnych (s. 77)”.

VI.5. Raport o oddziaływaniu na środowisko planowanego przedsięwzięcia 

        polegającego na budowie obwodnicy Augustowa w ciągu drogi krajowej 

        nr 8 w graniach gmin: Nowinka, Augustów, miasto Augustów”

Raport został wykonany w kwietniu 2004 r. przez Zakład Ekspertyz Ochrony Środowiska AREO Spółka Cywilna. Opracowanie nie zawiera analizy rozwiązań wariantowych przebiegu projektowanej obwodnicy Augustowa. Nie odnosi się ono także w sposób szczególny do problematyki ochrony obszaru Natura 2000 Puszcza Augustowska, chociaż projekt tego obszaru został scharakteryzowany (ss. 29 - 31). 

Autorzy stwierdzają, że „trasa obwodnicy przebiega przez tereny o licznych miejscach, gdzie występują pokłady torfów i gytii o znacznych miąższościach. W celu poprawienia jakości gruntu zaprojektowano jego wymianę” (s. 9). Z opisu flory zawartej na str. 24 można wnioskować o dużym zróżnicowaniu gatunkowym przyszłego terenu inwestycji. Wymienia się szereg rzadkich gatunków roślin, podlegających ochronie: brzoza niska, wierzba borówkolistna, wawrzynek wilczełyko, bluszcz pospolity, wełnianeczka alpejska, pióropusznik strusi, widłaki, lilia złotogłów, sasanki, zawilec wielkokwiatowy, rosiczki, storczyki, kruszczyki i inne.  Z opisu biocenoz (tabela nr 4; s. 24) wynika, że w rejonie planowanej inwestycji znajdują się siedliska priorytetowe w rozumieniu Dyrektywy Siedliskowej. Autorzy raportu nie nawiązują jednak do takiej terminologii w swoim opracowaniu. Wśród cennych gatunków flory na obszarze przebiegu i oddziaływania trasy (tab. 6; s. 26) wymienia się m.in. Liparis loeselii (lipiennik Loesela) w oddziale 249 jako gatunek wymagający ochrony międzynarodowej. Ponadto w tab. 7 (s. 26) wykazano wiele gatunków fauny występującej w obrębie oddziaływania projektowanej obwodnicy Augustowa (m.in. wśród gadów – żmija zygzakowata, jaszczurka żyworódka, żółw błotny; wśród ssaków: łoś, wilk, jenot, ryś, wydra, borsuk; ponadto gatunki płazów, owadów, mięczaków i ryb). Wnioski (s. 108) zawierają natomiast następujące stwierdzenie: „Na trasie przebiegu obwodnicy nie zinwentaryzowano gatunków chronionych roślin, a gdy będzie to miało miejsce w trakcie budowy zostaną one przeniesione na zastępcze siedliska przedstawicieli gatunków rzadkich, chronionych i zagrożonych”. Raportowi nie towarzyszą mapy, które ilustrowałyby występowanie wyliczonych gatunków fauny i flory w rejonie planowanego przedsięwzięcia drogowego.  

W odniesieniu do doliny Rospudy zawarto, m.in. następujące informacje (s.28): „Dolina rzeki Rospudy zaliczana jest do jednego z najcenniejszych kompleksów torfowiskowych w Polsce. Nienaruszony układ hydrologiczny pozwala na istnienie zanikających bądź już zanikłych gdzie indziej unikatowych siedlisk oraz związanych z nimi gatunków roślin i zwierząt”. 

Raport nie rozważa zagadnień związanych z bezpieczeństwem publicznym oraz zdrowiem ludzkim.

VI.7. Ocena oddziaływania wybranego do realizacji wariantu obwodnicy 

         Augustowa (w ciągu drogi ekspresowej S-8) na sieć Natura 2000 

Opracowanie pod red. R.T. Kurka zostało wykonane w drugiej połowie 2005 roku na zlecenie Greenpeace Europa Środkowo-Wschodnia. Z informacji zawartych na wstępie wynika, że w celu przedstawienia oddziaływania planowanej obwodnicy Augustowa na środowisko, ze szczególnym uwzględnieniem doliny rzeki Rospudy przeprowadzono inwentaryzacje terenowe, dokonano analiz kartograficzno-teledetekcyjnych oraz przeanalizowano odpowiednią literaturę. Autorzy stwierdzają, że „celem opracowania jest dostarczenie danych, informacji oraz narzędzi pozwalających na weryfikację wyników przedstawionych w raportach OOŚ, wykonywanych na zlecenie inwestora i powiązanych z procedurami wydawania decyzji administracyjnych” (s. 4). Ponadto założono, że sporządzone „opracowanie przyczyni się istotnie do wydania decyzji pozwalających na realizację planowanej inwestycji w wariancie najmniej szkodliwym dla bezcennych wartości przyrodniczych regionu” (s. 4).

Autorzy analizują opcję preferowaną przez inwestora - nie wskazano i nie zaznaczono przebiegu obwodnicy w innej (alternatywnej) lokalizacji. W opracowaniu znajduje się wiele informacji dotyczących przyrody ożywionej, w tym mapy obrazujące chronione siedliska oraz gatunki fauny i flory w rejonie planowanego przedsięwzięcia. Według Autorów „Ponad 37% całego obszaru to siedliska priorytetowe”, a wśród nich bory i lasy bagienne o kodzie 91D0 oraz torfowiska wysokie z roślinnością torfotwórczą o kodzie 7110 (s. 23). Na załączonej mapie siedlisk brak informacji o siedlisku 7110, natomiast wydzielono siedlisko o kodzie 7120 (torfowiska wysokie zdegradowane, lecz zdolne do naturalnej i stymulowanej regeneracji). 

Ponadto nadmienia się, że „na trasie przebiegu planowanej drogi i w jej bezpośrednim sąsiedztwie stwierdzono występowanie 4 gatunków roślin zagrożonych wyginięciem w skali kraju (turzyca życicowa - Carex loliacea, kukułka krwista żółtawa – Dactylorhiza incarnata subsp. Ochroleuca, wełnianka delikatna – Eriophorum gracie, lipiennik Loesela – Liparis loeseli)” (s. 24). Na stronach 25 – 27 zamieszczono wykaz roślin rzadkich i chronionych, które zinwentaryzowano w lipcu i sierpniu 2005 r. Podana jest także informacja o występowaniu wilka w rejonie doliny Rospudy (s. 32).     

Opracowanie zawiera waloryzację przyrodniczą siedlisk terenu badań, analizę  wrażliwości siedlisk i gatunków na różne formy oddziaływań oraz analizę ryzyka i konfliktu środowiskowego. Załączona mapa siedlisk przyrodniczych jest słabo czytelna (kolory w legendzie nie w pełni odpowiadają kolorom na mapie, zbyt duże oznaczenia cyfrowe wydzieleń obszarowych, wydzielone powierzchnie zaznaczone czarnym kolorem – brak wyjaśnień ich znaczenia w legendzie, nie wszystkie wydzielenia umieszczone w legendzie znalazły się na mapie). 

VI.6. Aneks do raportu oddziaływania na środowisko z tytułu realizacji 

        inwestycji obwodnica Białegostoku na obszarze Natura 2000 – Puszcza 

        Augustowska

Aneks sporządzony został w 2005 roku przez zespół wykonawców (Kwiatkowski W. i in.) i odnosi się tylko do przebiegu planowanej obwodnicy Augustowa w obrębie obszaru Natura 2000. Nie zamieszczono w nim analizy wariantowej.  Rozdz. 2 „Wartość ekologiczna obszaru Natura 2000” odnosi się tylko do kilkusetmetrowego sąsiedztwa planowanej obwodnicy i nie zawiera informacji na temat struktury i funkcjonowania tego obszaru w szerszym kontekście.

Roślinność została scharakteryzowana w rozdz. 2.5 (ss. 32 – 52). Autorzy nie powołują się w tej charakterystyce na wydzielenia nawiązujące do nazewnictwa i kodów zalecanych przez Komisję Europejską w kontekście Dyrektywy Siedliskowej. Brak tego typu wzmianek zarówno w części wprowadzającej do rozdziału „Roślinność”, jak też na załączonych mapach oraz w konkluzjach. Nie wiadomo więc, które siedliska zdecydowały o projekcie objęcia obszaru Puszczy Augustowskiej w rejonie planowanej inwestycji ochroną na podstawie Dyrektywy Siedliskowej. W rozdziale 2.5.6 „Flora” (ss. 51-52) Autorzy raportu stwierdzają, że „Badaniami dotyczącymi rozmieszczenia rzadkich gatunków flory roślin naczyniowych został objęty głównie rejon przeprawy drogowej przez dolinę Rospudy”. Wykonano 4-krotną lustrację tego obszaru, która nie wykazała obecności żadnego z gatunków priorytetowych oraz miodokwiatu na trasie przeprawy mostowej (s. 52). Ostatnią lustrację wykonano 6 lipca 2005 roku. Na „Mapie roślinności i krajobrazów roślinnych” zamieszczono diagram zatytułowany „Rozmieszczenie gatunków rzadkich, chronionych i priorytetowych w dolinie Rospudy” w skali 1:30 000. Jako gatunki priorytetowe wyliczono:

( Cypripedium calceolus,

( Liparis loeselii,

( Saxifraga hirculus.

W tym miejscu należy podkreślić, iż w czasie opracowywania raportu obowiązywało już rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 16 maja 2005 r. w sprawie typów siedlisk przyrodniczych oraz gatunków roślin i zwierząt, wymagających ochrony w formie wyznaczenia obszarów Natura 2000 (Dz.U. z 30.05.2005, Nr 94, poz. 795). Autorzy raportu nie powołują się na to rozporządzenie (zob. sekcję 1.3 „Podstawy prawne”; s. 5).  

W podsumowaniu rozdz. 2.6 „Awifauna” (ss. 53-77) stwierdza się: „Reasumując, straty w awifaunie lęgowej, jakie spowoduje wybudowanie projektowanej obwodnicy Augustowa, będą duże. Ponieważ w przypadku większości gatunków z załącznika I Dyrektywy Ptasiej nie ma żadnych kompletnych danych nt. wielkości i stanu ich populacji w Puszczy Augustowskiej […] ostatecznie nie sposób jest określić, czy i na ile utrata wyżej opisanych stanowisk jest istotna dla OSOP Natura 2000 Puszcza Augustowska (s. 74)”. 

W rozdz. 3.1.4 „Zagrożenia dla roślinności” (ss.97-99) Autorzy raportu podkreślają, że „W trakcie budowy mostu zostanie prawdopodobnie zniszczona pewna liczba osobników gatunków chronionych rzadkich (w granicach kilkunastu egzemplarzy), wykazanych w opracowaniu, zwłaszcza storczyków: Dactylorhisa incarnata i Epipapctis palustris. Straty te nie stworzą jednak zagrożenia dla trwałości populacji tych gatunków”.  Nie ma w tym rozdziale wzmianki o wpływie na siedliska priorytetowe, chociaż wydaje się, iż ich opis znalazł się w raporcie (91E0: łęg jesionowo – olszowy, s. 32; 91D0: świerczyna bagienna, s. 35; 91D0: bór bagienny, s. 37).  

Krótki rozdz. 3.1.5 „Zagrożenia dla fauny” (s. 99) ma bardzo ogólny charakter. Przykładowo, bez podawania szczegółów dotyczących zagrożonych gatunków płazów ani lokalizacji tych zagrożeń stwierdza się w jednym zdaniu: „Szczególne utrudnienia nastąpią w przypadku godowych wędrówek płazów”. Brak informacji o ewentualnych priorytetowych gatunkach fauny występujących w rejonie planowanego przedsięwzięcia (uwaga ta nie dotyczy awifauny).

Raport nie zawiera informacji o oddziaływaniach w kontekście społeczno – ekonomicznym, w tym na zdrowie i bezpieczeństwo ludzi.

VII. Uwagi wynikające z analizy zapisów dokumentacji dotyczącej 

       planowanej obwodnicy Augustowa

Sporządzona dokumentacja oceny oddziaływania na środowisko (wraz z uzupełnieniami) nie rozstrzyga o braku znaczącego wpływu projektowanego przedsięwzięcia drogowego na obszar OSO Natura 2000 „Puszcza Augustowska” oraz projektowany obszar SOO „Puszcza Augustowska”. 

Nadrzędny interes publiczny nie został odpowiednio uzasadniony w decyzji Wojewody Podlaskiego. W raportach o oddziaływaniu na środowisko brak o tym zagadnieniu jakichkolwiek informacji oraz wniosków.

Brak informacji o dotychczasowym funkcjonowaniu i potencjalnych zagrożeniach obszaru Natura 2000 „Puszcza Augustowska”. Rozważania na ten temat mają znaczenie w kontekście kumulowania się oddziaływań już istniejących z oddziaływaniami, które powstaną w wyniku budowy i eksploatacji nowej inwestycji drogowej.

Analizowane raporty nie zawierają studiów rozwiązań wariantowych przebiegu planowanej trasy samochodowej ze szczególnym uwzględnieniem obszaru Natura 2000 „Puszcza Augustowska”. 

W decyzjach Wojewody Podlaskiego podkreśla się negatywny wpływ na gatunki i siedliska w obszarze Natura 2000 „Puszcza Augustowska”. Wojewoda potwierdza istnienie siedlisk priorytetowych w rejonie projektowanej drogi o kodach 91E0 oraz 91D0. Organizacje ekologiczne nadmieniają w swoich pismach (np. Raport pod red. R.T. Kurka z 2005 r.)  także o istnieniu priorytetowego siedliska 7110 (torfowiska wysokie). Zagadnienie dotyczące siedliska torfowisk wysokich nie jest jednoznacznie przedstawione. Stowarzyszenie „Chrońmy Mokradła” w piśmie z dnia 1 września 2005 r. do Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego (Uwagi do „Aneksu do raportu oddziaływania na środowisko […]”) podaje iż „[…] torfowiska w dolinie Rospudy to nie są torfowiska wysokie, tylko soligeniczne torfowiska przepływowe zasilane wodami (podziemnymi - dopisek autora koreferatu) zasadowymi, bogatymi w wapń i magnez”.

Istnieją także rozbieżności w całym materiale w kwestii gatunków priorytetowych. Autorzy Aneksu do raportu (2005) oraz Wojewoda Podlaski sugerują, że priorytetowymi są:

( Cypripedium calceolus (obuwik pospolity),

( Liparis loeselii (lipiennik Loesela),

( Saxifraga hirculus (skalnica torfowiskowa).

Na podstawie rozporządzenia MŚ z dnia 16 maja 2005 r. w sprawie typów siedlisk przyrodniczych oraz gatunków roślin i zwierząt, wymagających ochrony w formie wyznaczenia obszarów Natura 2000 (Dz.U. nr 94, poz. 795), Liparis loeselii oraz  Saxifraga hirculus nie są oznaczone jako gatunki o znaczeniu priorytetowym (załącznik nr 2, poz. 15 i 33). Z przedstawionej wyżej listy tylko Cypripedium calceolus zaliczany jest do priorytetowych (załącznik  nr 2, poz. 19). W raporcie pod red. R.T. Kurka brak informacji o Cypripedium calceolus i nie wspomina się o innych gatunkach roślin priorytetowych, natomiast stwierdza się występowanie wilka w rejonie inwestycji. 

Analiza dostępnych dokumentów związanych z planowaną budową obwodnicy Augustowa w kontekście problematyki ochrony obszarów Natura 2000 skłania do następujących wniosków:

( istnieją rozbieżności dotyczące występowania w rejonie projektowanych 

  przedsięwzięć (nie tylko w pasie drogowym) gatunków i siedlisk priorytetowych,

( brak odpowiedniego porównania rozwiązań wariantowych, w szczególności w  

  kontekście ochrony i zachowania spójności obszaru Natura 2000 Puszcza 

  Augustowska (brak opisu wartości przyrodniczych, struktury i funkcjonowania tego 

   obszaru),

( w raportach o oddziaływaniu na środowisko nie zostało określone znaczenie 

   prognozowanych oddziaływań,

( wadliwy termin oraz brak oceny skuteczności proponowanych kompensacji 

   przyrodniczych,

( aspekty społeczne (wpływ na zdrowie, zapewnienie bezpieczeństwa 

   powszechnego w regionie), na które powołuje się w swoich decyzjach Wojewoda 

   Podlaski przedstawiono powierzchownie, a ponadto zagadnienia te potraktowano 

   ogólnikowo w raportach o oddziaływaniu na środowisko (brak jakichkolwiek  

   wniosków końcowych w tym zakresie),

( w żadnym opracowaniu nie wspomina się o ewentualnym skumulowanym 

   oddziaływaniu na środowisko przyrodnicze planowanych rozwiązań drogowych z 

   istniejącą linią kolejową o znaczeniu międzynarodowym (bariery ekologiczne, 

   fragmentacja krajobrazu),

( brak analiz zmian stosunków wodnych w związku z prowadzeniem projektowanej 

   drogi po gruntach podmokłych (przewidywana wymiana gruntów) oraz 

   przedstawienia konsekwencji tych zmian dla chronionych siedlisk przyrodniczych i 

   gatunków (poza terenem dna doliny Rospudy).

Wniosek prof. M. Gromadzkiego, zawarty w piśmie z dnia 31 lipca 2005 r. do GDDKiA oddział w Białymstoku o następującym brzmieniu: „zaproponowane przez p. Romana Kalskiego jako podstawowe działanie kompensacyjne poznanie rzeczywistego rozmieszczenia i liczebności ptaków na obszarze całego OSOP Puszcza Augustowska jest ze wszech miar słuszne, gdyż dopiero taki materiał pozwoli na zaproponowanie praktycznych działań ochrony ptaków” jest sprzeczny z art. 6 Dyrektywy Siedliskowej 92/43/EEC. 

VIII. Generalne zasady realizacji przedsięwzięć na obszarach 

        Natura 2000 

Poniżej, w sposób skrótowy przedstawiono najistotniejsze zasady związane z realizacją planowanych przedsięwzięć na obszarach Natura 2000 (posługując się przykładem inwestycji drogowych). Wykorzystano teksty: ustawy o ochronie przyrody z 2004 roku, Dyrektywy Siedliskowej oraz przewodnika Komisji Europejskiej „Managing Natura 2000 Sites. The Provision of Article 6 of the ‘Habitats’ Directive 92/43/EEC” z 2000 roku.

1) Oddziaływania znaczące

Jednym z najważniejszych początkowych działań, decydujących o następnych krokach postępowania jest zbadanie czy proponowane przedsięwzięcie drogowe (pierwotnie zakładana lokalizacja) nie będzie oddziaływało znacząco na obszar Natura 2000. Przed nowelizacją ustawy o ochronie przyrody z 2004 r., w art. 33 używany był termin istotny wpływ negatywny, istotne pogorszenie stanu siedlisk. W tym miejscu trzeba podkreślić, iż niezwykle ważne jest w tym kontekście skoncentrowanie się na analizie prawdopodobnych oddziaływań na gatunki i siedliska, które zdecydowały o utworzeniu danego obszaru, w tym na siedliska i gatunki o znaczeniu priorytetowym. Należy sądzić, iż w wypadku udowodnienia braku znaczącego oddziaływania na obszar Natury 2000 możliwa będzie realizacja proponowanego przedsięwzięcia. 

2) Analizy wariantowe
W wypadku spodziewanych znaczących oddziaływań należy zbadać kolejny element. Otóż, jeśli z przeprowadzonych badań wyniknie, iż pierwotnie zakładany przebieg drogi będzie skutkował znaczącymi oddziaływaniami na obszar Natura 2000, to należy przeanalizować możliwości realizacji tego przedsięwzięcia w innej opcji, w tym w pierwszej kolejności (jak się wydaje) poza danym obszarem Natura 2000 oraz rozważyć zastosowanie środków łagodzących negatywne oddziaływania. Podejście takie należy zastosować również w sytuacji braku pełnego rozeznania walorów przyrodniczych terenu (siedliska i gatunki) oraz związaną z tym niepewnością określenia oddziaływań znaczących. Chodzi bowiem o uwzględnienie  zasady ostrożności (ang. precautionary principle) (Managing Natura 2000 Sites, sekcja 5.2; s. 42). W tej właśnie sytuacji niezbędne są rzetelne analizy wariantowe.  Na ich podstawie dokonywany jest wybór najlepszego rozwiązania z przyrodniczego (ekologicznego) punktu widzenia.  Po przeprowadzeniu studiów w tym zakresie może się okazać, iż nie istnieją możliwości realizacji przedsięwzięcia poza obszarem Natura 2000. Po drugie, pomimo zastosowania odpowiednich środków łagodzących może się też okazać, że nie uda się uniknąć oddziaływań znaczących.   

3) Nadrzędny interes publiczny i kompensacja przyrodnicza
Jeśli spodziewane są znaczące oddziaływania na obszar Natura 2000 i nie istnieją rozwiązania alternatywne (przebiegu drogi), to realizacja przedsięwzięcia może się odbyć pod warunkiem, że zachodzą konieczne wymogi nadrzędnego interesu publicznego, w tym o charakterze społecznym lub gospodarczym. Na tym etapie niezbędne jest więc udowodnienie, iż za realizacją przedsięwzięcia drogowego przemawiają konieczne wymogi nadrzędnego interesu publicznego. Równocześnie jednak straty w siedliskach przyrodniczych oraz gatunkach roślin i zwierząt, które spowodowane zostaną realizacją przedsięwzięcia należy adekwatnie zrekompensować. Nałożona na wnioskodawcę kompensacja przyrodnicza powinna zapewnić spójność i właściwe funkcjonowanie sieci obszarów Natura 2000. Termin spójność (ang. integrity) obszaru Natura 2000 generalnie oznacza spójność struktury ekologicznej i funkcji w obrębie całego obszaru Natura 2000 lub w obrębie siedlisk, kompleksu siedlisk i/lub populacji gatunków, ze względu na które dany obszar został włączony lub jest proponowany do włączenia do sieci Natura 2000. Chodzi więc o zachowanie równowagi przyrodniczej, jak największej naturalnej odporności na zmiany (degradację) i zdolności do regeneracji. Kompensacja przyrodnicza powinna korespondować z zakładanymi stratami, a ponadto należy bezwzględnie wykazać jej zasadność oraz skuteczność mając na względzie spójność danego obszaru. W takich okolicznościach zezwolenie na realizację przedsięwzięcia, które znacząco, negatywnie wpłynie na obszar Natura 2000 wydaje wojewoda i jednocześnie zapewnia wykonanie wspomnianej kompensacji przyrodniczej. Należy podkreślić, iż kompensacja przyrodnicza powinna być wykonana przed dokonaniem nieodwracalnych zmian na obszarze Natura 2000, które wynikają z realizacji przedsięwzięcia. Komisja Europejska powinna być poinformowana o podjętych działaniach kompensacyjnych.

4) Realizacja przedsięwzięcia na obszarze występowania siedlisk lub gatunków 

    priorytetowych

Inaczej wygląda postępowanie, gdy na danym obszarze Natury 2000 występuje siedlisko lub gatunek o znaczeniu priorytetowym. Nie jest w tej sytuacji istotne, czy realizowane przedsięwzięcie będzie, czy też nie będzie na to siedlisko lub gatunek oddziaływało w sposób negatywny. Jeśli więc spodziewane są znaczące oddziaływania na obszar Natura 2000 i nie istnieją rozwiązania alternatywne oraz na obszarze tym występują gatunki i siedliska priorytetowe, to zezwolenie na realizację przedsięwzięcia może być udzielone tylko i wyłącznie ze względu na nadrzędny interes publiczny polegający na:

a) ochronie zdrowia i życia ludzi lub

b) zapewnieniu bezpieczeństwa powszechnego lub 

c) uzyskaniu korzystnych następstw o pierwszorzędnym znaczeniu dla środowiska 

    przyrodniczego lub

jeśli przed wydaniem zezwolenia Komisja Europejska wyrazi swoją opinię na temat 

projektowanego przedsięwzięcia w kontekście innego rodzaju (nie wymienionego 

wyżej) nadrzędnego interesu publicznego. 

Dyrektywa 92/43/EEC (consolidated text: 1992L0043 — EN — 01.05.2004 — 004.001) nie zawiera zapisów w art. 6(4), nakazujących konsultacje z Komisją Europejską w każdym przypadku w kontekście realizacji przedsięwzięcia na obszarze Natura 2000, na którym znajduje się siedlisko lub gatunek priorytetowy. Te konsultacje są niezbędne, ale tylko wówczas, gdy zachodzi przesłanka nadrzędnego interesu publicznego o innym charakterze niż w punkach a), b) lub c). Przewodnik Komisji Europejskiej „Managing Natura 2000 Sites. The Provision of Article 6 of the ‘Habitats’ Directive 92/43/EEC” z 2000 roku wyjaśnia tą kwestię (ss. 48-49). Wydaje się, iż ustawa o ochronie przyrody z 2004 r., traktująca o wspomnianych wyżej zagadnieniach w art. 34.2, ma wymowę identyczną z zapisami Dyrektywy Siedliskowej.

IX. Wnioski i rekomendacje  

Budowa odpowiednich połączeń drogowych o znaczeniu krajowym i międzynarodowym, w tym obwodnic jest zadaniem ważnym. Autor niniejszego koreferatu nie kwestionuje celowości realizacji planowanych przedsięwzięć drogowych. Problem dotyczy jednak sposobu (metod) równoważenia potrzeby budowy bezpiecznych, bezkolizyjnych dróg samochodowych z celami ochrony przyrody.

IX.1. Wnioski

Na podstawie przeprowadzonych materiałów związanych z projektowanymi przedsięwzięciami drogowymi:

1) przebudową odcinka drogi krajowej nr 8 Białystok – Katrynka,

2) budową drogi krajowej nr 19 na odcinku Święta Woda – Sochonie,

3) budową obwodnicy Augustowa

oraz decyzjami Wojewody Podlaskiego zezwalającymi na ich realizację w obrębie obszarów Natura 2000 sformułowano niżej przedstawione wnioski. Dotyczą one przede wszystkim względów merytorycznych.

I) Wszystkie planowane przedsięwzięcia drogowe przebiegają przez istniejące i projektowane obszary Natura 2000, na których występują siedliska lub gatunki o znaczeniu priorytetowym. Realizacja przedsięwzięć na tego typu obszarach powinna uwzględniać wymogi zawarte w art. 34 ustawy o ochronie przyrody z 2004 r.

II) W wydanych decyzjach Wojewoda Podlaski potwierdza, iż z realizacją planowanych przedsięwzięć drogowych związane są znaczące oddziaływania na obszary Natura 2000. Ustalenie działań o charakterze kompensacji przyrodniczej w każdej z trzech decyzji jest dobitnym uzasadnieniem tej tezy.

III) W uzasadnieniach wszystkich decyzji Wojewody Podlaskiego zawarte są stwierdzenia o braku rozwiązań alternatywnych. Brak rozwiązań alternatywnych, w rozumieniu wymagań Dyrektywy Siedliskowej i odpowiednich przepisów krajowych w tym kontekście, nie został udowodniony w sposób jednoznaczny i niezaprzeczalny w dokumentacji towarzyszącej wnioskom o wydanie przedmiotowych decyzji. Prowadzone analizy wariantowe przebiegu trasy nie stawiały sobie za cel główny zachowania spójności obszarów Natura 2000. W żadnym miejscu analizowanej dokumentacji nie znaleziono dowodów, które mogłyby takie podejście potwierdzać. 

Przykładowo, w świetle potrzeby zabezpieczenia ujęć wody pitnej dla mieszkańców Białegostoku nie rozważano alternatywnych metod ich ochrony przed zanieczyszczeniami związanymi z transportem samochodowym. Jest to tym bardziej istotne, że planowana przebudowa drogi na odcinku Białystok – Katrynka przebiega w rejonie ujęcia w Jurowcach. Pomimo prognozowanego zwiększenia ruchu samochodowego w tym rejonie projektowane zabezpieczenia techniczne w pasie drogowym, jak wynika z informacji zawartych w raporcie o oddziaływaniu na środowisko, będą wystarczająco skuteczne aby uniemożliwić ewentualne skażenie ze źródeł transportowych istniejącego tam ujęcia. Prawdopodobnie zabezpieczenia takie w istniejącym pasie drogowym na odcinku, z którego zanieczyszczenia mogą negatywnie wpływać na jakość wód podziemnych ujęcia w Jurowcach należało zastosować znacznie wcześniej, kierując się względami ochrony zdrowia mieszkańców Białegostoku i okolic.

IV) Merytoryczne uzasadnienie imperatywu nadrzędnego interesu publicznego podnoszonego w decyzjach Wojewody Podlaskiego jest niepełne i nieprecyzyjne. Nie udowodniono w sposób niepodważalny, że realizacja projektowanych dróg związana jest bezpośrednio z koniecznymi przesłankami nadrzędnego interesu publicznego (zob. także punkt III powyżej).

V) Planowane przedsięwzięcia drogowe traktowane są w analizach w sposób jednostkowy (odrębny), w zupełnej izolacji od przedsięwzięć (dróg), z którymi będą w przyszłości powiązane. Tego typu ograniczenie analiz jest błędne w myśl Dyrektywy Siedliskowej.

Przykładowo, projektowany węzeł „Sochonie” będzie m.in. rozprowadzał ruch samochodowy w kierunku Katrynki i dalej Augustowa oraz poprzez obwodnicę Wasilkowa ku przejściu granicznemu w Kuźnicy Białostockiej. Odcinek drogi Białystok – Katrynka nie kończy się więc w Katrynce, natomiast odcinek Sochonie – Wasilków ani nie rozpoczyna się w Sochoniach ani nie kończy w Wasilkowe. Należy założyć, iż projektowane przedsięwzięcia faktycznie będą miały wpływ na cały obszar Natura 2000 „Puszcza Knyszyńska”. W tym miejscu trzeba wyraźnie podkreślić, iż logika odpowiedniej sekwencyjności przeprowadzania ocen oddziaływania na środowisko, mianowicie najpierw ocena strategiczna a następnie oceny dla konkretnych przedsięwzięć, ma pełne uzasadnienie. 

VI) W decyzjach ustalono warunki prowadzenia kompensacji przyrodniczych. Termin ich wykonania określony jako równoległy z realizacją przedsięwzięć wydaje się nieprawidłowy. Ponadto brak dowodów świadczących o zasadności i skuteczności proponowanych działań kompensacyjnych. Nie wiadomo czy i w jaki sposób zakładane kompensacje przyrodnicze wpłyną na spójność obszarów Natura 2000. 

VII) W świetle prawa Unii Europejskiej – Dyrektywy Siedliskowej oraz prawa krajowego, t.j. ustawy o ochronie przyrody z 2004 roku, Wojewoda Podlaski, przed podjęciem decyzji nie był zobowiązany do konsultacji z Komisją Europejską. W tym miejscu zakłada się, iż wymienione w decyzjach Wojewody Podlaskiego jako cele nadrzędnego interesu publicznego - ochrona ujęć wody w okolicach Białegostoku oraz poprawa jakości życia mieszkańców Wasilkowa ściśle związane są z celem ochrony zdrowia.  

Wniosek Końcowy

Zakładając, że główne przesłanki, na których oparto decyzje zezwalające na realizację planowanych przedsięwzięć drogowych w obrębie obszarów Natura 2000 „Puszcza Knyszyńska” i „Puszcza Augustowska” są poprawne z formalnego punktu widzenia, mianowicie:

( stwierdzenie znaczących oddziaływań na obszary Natura 2000,

( bak rozwiązań alternatywnych,

( wymogi nadrzędnego interesu publicznego (ochrona zdrowia ludzi, zapewnienie 

  bezpieczeństwa powszechnego w regionie),

( ustalenie kompensacji przyrodniczych,

to poważne zastrzeżenia dotyczą uzasadnień merytorycznych tych przesłanek. 

Mając powyższe na względzie wydane przez Wojewodę Podlaskiego decyzje powinny zostać unieważnione, a przedmiotowe sprawy skierowane do ponownego rozpatrzenia.

2. Rekomendacje

Na podstawie przeprowadzonych analiz sugeruje się:

1) Uporządkowanie i uzupełnienie istniejącej dokumentacji projektowej, w tym w szczególności w kontekście funkcjonowania obszarów Natura 2000. Konieczne jest wyeliminowanie niespójnych danych i informacji. Najlepiej sporządzić jeden spójny raport o oddziaływaniu na środowisko w odniesieniu do projektowanego odcinka drogi, zgodnie z obowiązującymi wymaganiami prawnymi. Wydaje się, iż zasadne ze względów merytorycznych byłoby sporządzanie jednego raportu w odniesieniu do całego fragmentu drogi przebiegającej w granicach określonego obszaru Natura 2000. Dzielenie inwestycji drogowej na kilkukilometrowe odcinki i odrębne ich ocenianie może prowadzić do poważnych utrudnień, także natury metodycznej i decyzyjnej. Jak postąpić w sytuacji gdy zatwierdzony odcinek nie będzie znacząco oddziaływał na środowisko danego obszaru Natura 2000, ale następny – łączący się z nim będzie skutkował znaczącymi oddziaływaniami?

2) Raporty powinny zawierać jednoznaczne informacje o spodziewanych potencjalnych znaczących oddziaływaniach (lub o braku takich oddziaływań) na obszary Natura 2000, w tym w szczególności na siedliska i gatunki, ze względu na które obszar został utworzony. Kryteria określania znaczenia oddziaływań należy dokładnie scharakteryzować.

3) Należy uwzględnić bądź zweryfikować informacje przyrodnicze zgłaszane przez organizacje ekologiczne. W raportach należy stosownie scharakteryzować cały obszar Natura 2000, w obrębie którego będzie realizowane projektowane przedsięwzięcie drogowe. Podstawowe (ukierunkowane) inwentaryzacje przyrodnicze powinny być prowadzone przed zatwierdzeniem przedsięwzięcia, nie zaś po jego zakończeniu.

4) Kluczowym elementem raportów o oddziaływaniu na środowisko powinna być rzetelna analiza realnych rozwiązań wariantowych. Metodykę, w tym kryteria prowadzenia takiej analizy trzeba jednoznacznie wyjaśnić. Wskazane są konsultacje przed zastosowaniem określonej metodyki w celu ustalenia kryteriów oceny i wyeliminowania ewentualnych kontrowersji.

5) Należy przedstawić szczegółowe uzasadnienie (udokumentować) okoliczności koniecznych wymogów  nadrzędnego interesu publicznego, jeśli takie okoliczności mają miejsce. 

6) Raporty o oddziaływaniu projektowanych odcinków dróg powinny bezwzględnie nawiązywać do wyników prognozy oddziaływania na środowisko projektu przebiegu trasy Via Baltica i Rail Baltica (I transeuropejski korytarz transportowy). Planowane do realizacji drogi nie muszą, ale opcjonalnie mogą być bowiem elementem tego międzynarodowego korytarza transportowego. 

7) W raportach o oddziaływaniu na środowisko należy wykorzystać, przygotowane na zlecenie Ministerstwa Środowiska „Poradniki ochrony siedlisk i gatunków Natura 2000 – podręcznik metodyczny” z 2004 roku. Ponadto należy koniecznie nawiązać do obowiązujących regulacji prawnych.  

� dr W. Wołoszyn jest pracownikiem Zakładu Ochrony Środowiska Instytutu Nauk o Ziemi UMCS w Lublinie
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