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Streszczenie

Via Baltica jest to okreslenie planowanego I paneuropejskiego korytarza transportowego taczacego
kraje nadbattyckie z centralng i zachodnia Europa. Na obszarze Polski biegnie on od granicy
polsko- litewskiej przez Warszawe¢ do Pragi. Najwigksze problemy pojawily si¢ przy ustaleniu
przebiegu drogi ekspresowej polozonej w tym korytarzu na obszarze Zielonych Pluc Polski.
Istnieja dwa podstawowe warianty: przez Biatystok 1 przez Lomze. W pracy przedstawiono ogolny
zarys uwarunkowan prawnych i proceduralnych, jakie wystgpuja przy ustalaniu lokalizacji tego
przedsigwzigcia, ze szczegdlnym uwzglednieniem procesu oceny oddzialywania na $rodowisko.
Sporzadzono chronologiczny uktad przebiegu procesu decyzyjnego i innych zdarzen z nim
zwigzanych odno$nie budowy VB 1 jej poszczegolnych fragmentoéw. Rozpoznano i1
przeanalizowano uwarunkowania przyrodnicze i spoteczne realizacji tej inwestycji. Szczegdlowo
przedstawione zostaly przypadki budowy obwodnic Augustowa i1 Sztabina, stanowiacych
zagrozenia odpowiednio dla cennych przyrodniczo: doliny rzeki Rospudy i Biebrzanskiego Parku
Narodowego. Autor skupit swa uwage na udostgpnionych mu raportach, ekspertyzach i innych
dokumentach odnoszacych si¢ do tej inwestycji, poddajac je szczegdtowej ocenie pod wzgledem

uwarunkowan przyrodniczo- spotecznych.

Stowa kluczowe

zarzadzanie srodowiskiem, ocena oddziatywania na srodowisko, korytarz transportowy, trasa

ekspresowa, Via Baltica, p6tnocno- wschodnia Polska, ochrona §rodowiska, ochrona przyrody,

udziat spoteczenstwa w procedurze OOS
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1. Wstep

W niniejszej pracy autor przedstawil zarys ogoélnych probleméw spoteczno- przyrodniczych,
jakie wynikaja w procesie ustalania lokalizacji korytarza transportowego Via Baltica, jako
catosci oraz w sposob szczegdtowy wybranych jego fragmentow. Okreslenie Via Baltica
oznacza | paneuropejski korytarz transportowy taczacy, zgodnie z ustaleniami sieci TINA,
Finlandig i kraje nadbaltyckie- Estonig, Lotwe, Litwe z granica Polski i dalej przez Warszawe,
Wroctaw biegnacy do Pragi. Oprocz koncepcji drogowej trasy ekspresowej istnieja réwniez
projekty realizacji w tym samym korytarzu transportowym tzw. Rail Baltica, wykorzystujacej
istniejaca sie¢ trakcji kolejowych. Korytarz transportowy obejmuje réwniez wykorzystanie
transportu kombinowanego kolejowo- drogowego a takze morskiego (wykorzystujacego porty
w Gdansku 1 Gdyni). W niniejszej pracy okreslenie VB bedzie rozumiane jako fragment
planowanej drogowej trasy ekspresowej S-8 (kiedy$ okres$lanej jako S-19) w obrgbie
wojewodztwa podlaskiego. Z uwagi na brak rozwiazania problemoéw transportowych wokot
aglomeracji warszawskiej, determinujacych przez to dalszy przebieg trasy ekspresowej, bedzie
to odcinek Budzisko- ,,okolice” Warszawy. W innym przypadku bedzie to wyraznie
zaznaczone. Niezaleznie od wariantu trasa ta przebiegaé bgdzie przez obszar Zielonych Phuc
Polski, czyli fragment kraju, gdzie zachowaty si¢ jeszcze, w stosunkowo duzym stopniu,
naturalne uktady przyrodnicze oraz coraz rzadszy krajobraz przyrodniczo- kulturowy. Istnieja
dwa gldwne warianty przebiegu VB: przez Bialystok- wykorzystujacy obecna droge nr 8, badz
przez Lomzg- zgodnie z droga nr 63. Warianty te r6znia si¢ miedzy soba gtownie powiazaniem
z istniejaca a takze projektowana siecig drog i przej$¢ granicznych oraz potencjalnym wpltywem
na obszary chronione. W pracy zostal przedstawiony zarys uwarunkowan prawnych, ktore
miaty decydujacy wplyw na catosciowy przebieg procesu lokalizacji 1 przygotowywania
budowy trasy VB. Sporzadzono chronologiczny uktad przebiegu procesu decyzyjnego
zwiazanego z budowa VB i jej poszczegodlnych fragmentéw oraz elementéw (zdarzen), ktore
zdaniem autora mialy znaczacy wplyw na ksztalt i charakter dalszych etapéw procedury.
Rozpoznano 1 opisano najwazniejsze uwarunkowania o charakterze spolecznym i
przyrodniczym w obrgbie gldwnych rozpatrywanych wariantow tego przedsigwzigcia,
okreslajac miejsca o najwyzszych wartosciach przyrodniczych 1 potencjalnym wplywie

najistotniejszych konfliktow. W odniesieniu do planowanej inwestycji, zarowno dla catej VB



jak 1 poszczegdlnych jej fragmentow, powstato wiele roznych dokumentow, ekspertyz, opinii i
raportow. Na podstawie zgromadzonej wiedzy poddano krytycznej analizie wszelkie
udostgpnione autorowi opracowania, raporty, opinie i dokumenty dotyczace tematu planowane;j
trasy ekspresowej VB, w tym zwlaszcza roznych wariantdow jej przebiegu. W ocenie
szczegOlnie uwzgledniono uwarunkowania przyrodnicze 1 spoteczne oraz potencjalne
zagrozenia wywotywane przez budowg¢ VB. W wyniku skonfrontowania danych zawartych w
wyzej wymienionych materialach z danymi zgromadzonymi przez autora, okre§lono
najwazniejsze btedy i uchybienia jakie w nich wystapily, jak réwniez starano si¢ oceni¢ ich
znaczenie dla catego procesu decyzyjnego. Okreslono rowniez najwazniejsze rodzaje zagrozen
dla spolecznosci lokalnych 1 walorow przyrodniczych, jakie powoduje budowa trasy
ekspresowej. W niniejszej pracy podjeto probe okreslenia, w jakim stopniu brane sa pod uwage
podczas procesu decyzyjnego czynniki spoteczne, a w jakim $rodowiskowe. W dalszej czgsci
pracy zostalty szczegdlowo przeanalizowane dwa szczegodlnie trudne przypadki planowanych
obwodnic Augustowa i Sztabina, znajdujacych si¢ na trasie obecnej drogi krajowej nr 8§,
dotychczas najczg$ciej] wybieranej na przyszia tras¢ VB. Starano si¢ wychwyci¢ rdzne
uchybienia merytoryczne i proceduralne udostgpnionych autorowi na ten temat materiatow, w
tym raportow oceny oddzialywania na srodowisko, jak rdéwniez czgsto jednoczesnie wskaza¢ w
jaki sposob, zdaniem autora, dane zagadnienie powinno zosta¢ ujete badz opracowane. Przy
pisaniu tej pracy zastosowano nastgpujace metody:
oWizje terenowe i rozmowy z lokalna spolecznoscia Podlasia, w tym gtownie Augustowa,
Bialegostoku 1 Sztabina;
oZebranie opinii urzedow i spoleczenstwa o VB 1 budowie obwodnic, zamieszczonych na
stronach internetowych wybranych miast i gmin podlasia, jak rowniez w gazetach lokalnych
1 ogdlnopolskich;
oBadania terenowe przeprowadzone w sezonach wegetacyjnych 2004r. (czerwiec) i 2005r.
(lipiec) dotyczace wystepowania rzadkich i chronionych gatunkéw flory oraz czg$ciowo
fauny doliny rzeki Rospudy na fragmentach wybranych wariantéw przebiegu obwodnicy;
oAnaliza kartograficzna map ze szczegolnym uwzglednieniem: rozwiazan istniejacej sieci

transportowej 1 planowanego jej rozwoju, na tle warunkoéw przyrodniczych Podlasia na



trasach poszczegdlnych wariantéw VB oraz wybranych fragmentow: okolic Augustowa,
Bialegostoku i Puszczy Knyszynskiej, Sztabina i Biebrzanskiego PN;
oAnaliza 1 krytyczna ocena raportow, projektow 1 innych opracowan oraz dokumentow
dotyczacych VB;
oPorownanie danych zawartych w wyzej wymienionych dokumentach z danymi zawartymi w
literaturze 1 obowiazujacych normach;.
oRozmowy z przedstawicielami: MS, GDDKiA w Warszawie i Bialymstoku oraz
samorzadow lokalnych w Augustowie i Sztabinie;
oZebranie opinii r6znych ekologicznych organizacji pozarzadowych;
oUdzial w licznych spotkaniach informacyjnych 1 konferencjach dotyczacych VB;
Celem pracy jest okreslenie w jaki sposdb powinien zosta¢ poprowadzony proces oceny
oddziatywania na $rodowisko w bardzo konfliktowych warunkach spotecznych i przyrodniczych
zaré6wno indywidualnych odcinkéw jak i calego korytarza transportowego. Na przyktadzie budowy
wybranych obwodnic, szczegélowo przeanalizowano rolg czynnikdéw spotecznych i przyrodniczych
w procesie podejmowania decyzji dotyczacych planowanych inwestycji, jak rowniez starano si¢
okreslic role podstawowego czynnika ochrony sSrodowiska, jakim jest procedura oceny
oddzialywania na $rodowisko. Starano si¢ takze okresli¢ wptyw jakos$ci wykonywanych raportow
OOS oraz innych dokumentoéw zwiazanych z ta procedura, a takze wplyw udziatu spotecznego na

decyzje podejmowane w trakcie realizacji danego przedsigwzigcia.



2. Zarys uwarunkowan prawnych
Proces lokalizacji przebiegu trasy ekspresowej jest bardzo skomplikowany nie tylko pod

wzgledem spotecznym i przyrodniczym, ale réwniez pod wzgledem prawnym. Historia VB jest w
pewnym wzgledzie odzwierciedleniem najnowszej historii Polski od chwili uzyskania niezalezno$ci
w 1989r. Przez te minione 16 lat wraz z kolejnymi czg¢stymi zmianami na scenie politycznej, w
postaci kilku kadencji parlamentu, ré6znych rzadéw, zmian w organizacji ministerstw, ministrow i
struktur im podleglych (w tym instytucji zajmujacych si¢ budowa drog), zmianami w organizacji
podzialu administracyjnego panstwa, nastgpowaly niezwykle czgste zmiany w obowiazujacym
prawie 1 koncepcjach politycznych dotyczacych rozwoju transportu w kraju. Proces realizacji duzej
inwestycji liniowej, jaka jest trasa ekspresowa czy chocby obwodnica, jest procesem dtugotrwatym
1 wymagajacym zgodnie z obowiazujacym prawem szeregu przeprowadzonych analiz, raportéw,
decyzji, uzgodnien i opinii. Jest to tym trudniejsze, im czgsciej zmienia si¢ prawo. Inwestor musi
si¢ liczy¢ réwniez z migdzynarodowymi normami prawnymi, zwlaszcza w obliczu ciaglego
deficytu §rodkéw potrzebnych na realizacjg przedsigwzigcia, a mozliwych do uzyskania ze srodkow
zagranicznych (w tym przypadku szczegdlnie UE). Prawodawstwo zwiazane z realizacja VB przede
wszystkim dotyczy ustaw 1 zwiazanych z nimi rozporzadzen Rady Ministréw, ministréw i
wojewodow z zakresu:

o drog publicznych (w tym takze ustalania sieci autostrad 1 drog ekspresowych);

o planowania przestrzennego;

o prawa budowlanego;

o ochrony $rodowiska (w tym rowniez ocen oddziatywania na Srodowisko);

o ochrony przyrody;

o prawa wodnego;

o prawa geologicznego 1 gorniczego;

o ochrony gruntéw rolnych i lesnych;

o ochrony dobr kultury;

o prawa spoteczenstwa do informacji o srodowisku oraz udzialu w procesie podejmowania

decyzji zwiazanych ze srodowiskiem;
o prawa lesnego;

o odpadow;



Do tego dochodza rézne ratyfikowane przez Polske konwencje migdzynarodowe i dyrektywy
EWG/UE zwiazane z ochrong przyrody, ocenami oddziatywania na $rodowisko oraz dostgpem
informacji o $§rodowisku. Doktadniejszy spis aktow prawnych zwigzanych z omawianym tematem
zostal umieszczony w zat. nr 3.

Najistotniejsze zmiany prawne z punktu widzenia niniejszej pracy dotycza ocen
oddziatywania na $rodowisko. Poczatkowo system OOS rozumiany byt jedynie jako niezbgdne
opracowanie o charakterze eksperckim, sporzadzane przez wyznaczonego przez odpowiedni organ
administracji bieglego z listy Ministra OSZNiL badz wojewody i dotaczane do wniosku o wydanie
WZiZT. Udziat spoteczenstwa przy realizacji inwestycji praktycznie zagwarantowany byt jedynie
w ramach ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym i rozumiany jako mozliwo$¢ sktadania uwag
1 wnioskow do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w terminie
przewidzianym w ustawie. Po czg$ci udziat spoleczny zapewniony byt w ramach dziatalno$ci
komisji OOS, zaréwno na szczeblu centralnym przy MS (wowczas MOSZNIL) jak i wojewodzkim,
jezeli komisje decydowaty si¢ zaprosi¢ do udzialu w swoich posiedzeniach przedstawicieli NGOs
(Karaczun, 1998). Z biegiem lat poczatkowo bardzo nieprecyzyjne 1 rozproszone przepisy
dotyczace OOS ulegaly zmianom 1 uscisleniu. Przyktadowo doktadniej zostaty okre§lone w formie
listy rodzaje inwestycji podlegajace obligatoryjnie OOS oraz takie, dla ktorych sporzadzenie
raportu OOS jest fakultatywne i moze by¢ wymagane. Zostaly takze blizej okre§lone zakresy
raportbw oraz wprowadzono zasadg, ze to inwestor wybiera (wcze$niej narzucanego)
sporzadzajacego raport. Jednakze pomimo wielu zmian, az do poczatku nowego stulecia stan
prawny zwiazany z OOS niezgodny byt z normami przyjetymi w UE oraz podpisanymi przez
Polske¢ Konwencjami (z Espoo i Aarhus). Niezgodnosci te wigzaty si¢ przede wszystkim z:

1. postrzeganiem OOS jako dokumentu czy opracowania, a nie jako procedury,

2. brakiem zapewnienia szerokiego udziatu spoteczenstwa przy OOS.
Zasadnicze zmiany zostaly wprowadzone pod koniec 2000r. w postaci ustawy o dostgpie do
informacji o $rodowisku i jego ochronie oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko, ktora zostata
pot roku pdzniej (27 kwietnia 2001r.) zastapiona przez najwazniejsza obecnie, kompleksowa
ustawe- Prawo ochrony $rodowiska. Wprowadzila ona szereg zmian lub tez zastapila wiele
przepisow prawnych zwiazanych z OOS, zwlaszcza za§ obowiazujaca do tego czasu ustawe o

ochronie srodowiska z 1980r. Zmiany wprowadzone przez POS mialy za zadanie uporzadkowanie i



dostosowanie polskiego prawa z zakresu ochrony $rodowiska do wymogow UE. Najwazniejsze

zmiany zwiazane z OOS (przejete w wigkszosci z poprzedzajacej wyzej wspomnianej ustawy z

listopada 2000r.) dotyczyty:

@)

o

@)

o

wprowadzenia procedury w sprawie OOS, ktorej podstawowa dokumentacja jest raport
oddziatywania na srodowisko;

wlaczenie do procedury OOS programoéw, strategii i plandw strategicznych;

zapewnienia szerszego udzialu spoleczenstwa w procedurze, cho¢ zostal zlikwidowany
funkcjonujacy dotad system powiadamiania organizacji pozarzadowych ;

czesciowego uporzadkowania stosowanej terminologii z zakresu ochrony $rodowiska;
doktadnego okreslenia zakresu raportu OOS;

likwidacji instytucji bieglych sporzadzajacych raporty OOS.

Oprocz POS w 2001r. uchwalone zostaly inne istotne z punktu widzenia OOS akty prawne:

O

o

@)

ustawa Prawo wodne;
ustawa o dostgpie do informacji publicznej (zapewniajaca udziat spoteczenstwa w zakresie
nie uregulowanym przez POS);

ustawa o ratyfikowaniu Konwencji z Aarhus.

Dodatkowo zostalo wydanych szereg aktow wykonawczych do wyzej wspomnianych ustaw.

Procedura OOS dotyczyta okre§lonych przedsigwzi¢g¢ wymagajacych wydania migdzy innymi

nastgpujacych decyzji (waznych z punktu widzenia niniejszej pracy):

o

o

o

WZiZT,

pozwolenia na budowg;

ustalajacej warunki robot mogacych zmieni¢ stosunki wodne na terenach szczegolnie
cennych przyrodniczo;

dotyczace scalania lub wymiany gruntow i zamianie lasu na uzytek rolny;

ustalania lokalizacji autostrad i drog ekspresowych, jesli przepisy o autostradach ptatnych
maja zastosowanie;

pozwolen wodnoprawnych.

Postepowanie OOS stanowi czg$¢ procedury zmierzajacej do wydania decyzji i przeprowadza je

organ wilasciwy do wydania tej decyzji. W analizowanym przypadku inwestycji liniowej w postaci

drogi ekspresowej obligatoryjnie podlegajacej procedurze OOS, postepowanie rozpoczyna si¢ w

10



chwili ztozenia przez inwestora wniosku o wydanie decyzji o WZiZT. Wnioskodawca ma prawo
wczesniej wystapi¢ do organu wydajacego decyzje o okreslenie zakresu raportu OOS, dotaczajac
jednoczesnie informacje o planowanym przedsigwzigeciu. Udziat spoteczenstwa zaczyna sig
praktycznie wowczas, kiedy wszczynajac postgpowanie organ administracji umieszcza dane o
wniosku w publicznie dostgpnym wykazie. Organ wlasciwy do wydania decyzji, po otrzymaniu
raportu musi sprawdzié czy spelnia on wymagania POS (w tym szczegélnie przeglad réznych
wariantow przedsigwzigcia oraz proponowane sposoby tagodzenia §rodowiskowych i spotecznych
skutkow jego realizacji, zgodnie z zasada: unika¢, ogranicza¢, naprawia¢, kompensowac) i czy daje
podstawy do wydania wnioskowanej decyzji. Decyzja jest wydawana po zapoznaniu z raportem,
wnioskami 1 uwagami spoteczenstwa oraz opinia organow wiasciwych do uzgadniania (w tym
przypadku wojewody). Decyzje wydane bez lub z naruszeniem wymaganego udziatu spoteczenstwa
sa niewazne. Bardzo wazna regula jest to, ze organ ktéry wydaje decyzje w przypadku uznania, iz
inny wariant od wnioskowanego jest korzystniejszy, powinien za zgoda wnioskodawcy wskazaé
wariant preferowany, za§ w przypadku braku zgody inwestora- umorzy¢ postgpowanie. Zakres
raportu OOS okreslony w postgpowaniu o wydanie decyzji WZiZT uwzgledniany jest pdzniej w
kolejnym postepowaniu OOS o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe. Sporzadzony wowczas
raport powinien okresla¢ dodatkowo stopien i sposdéb uwzglednienia wymagan dotyczacych
ochrony $rodowiska zawartych w decyzji o WZiZT oraz innych decyzjach. W raporcie OOS na
etapie pozwolenia na budowg wskazane jest okreslenie sposobu, w jaki spoteczenstwo moze
kontrolowa¢ prowadzenie budowy.

Kolejne zmiany w systemie OOS pojawily si¢ w 2003r. w zwiazku z wejsciem w zycie dwdch
niezmiernie waznych ustaw:

o nowej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uchwalonej 27 marca;

o tzw. ,;spec- ustawy” - o szczegélnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w

zakresie drog krajowych uchwalonej 10 kwietnia.

Zasadnicza zmiana, jaka wprowadzita ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, to
obowiazek sporzadzenia nowych planéw zagospodarowania przestrzennego zar6wno na szczeblu
centralnym, wojewddzkim jak 1 gminnym, a takze obowiazek przeprowadzania procedury OOS do
tych planow. Dotychczasowe plany zagospodarowania przestrzennego sporzadzone wg starego

porzadku prawnego stracity wazno$¢. Szczegdlnie duzo ,,zamieszania” wprowadzila jednak ,,spec-
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ustawa”, majaca w zamierzeniu uchwalajacych ja postow przyspieszy¢ i utatwic¢ proces lokalizacji i
budowy drég krajowych w Polsce, dla ktérych to ustanowiono szczegdlne warunki realizacji
poprzez skrdcenie i uproszczenie procedur. Podstawowe zmiany dotyczyty:

o wykluczenia stosowania przepiséw planow zagospodarowania przestrzennego (dopiero co
uchwalonej nowej ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym);

o ustawy POS, w tym przede wszystkim zmian w dostepie do informacji, a takze w
procedurze OOS, zawgzajac ja tylko do fazy ustalania lokalizacji wykluczajac ja na etapie
wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe. Raporty OOS nie sg przygotowywane w
trybie przewidzianym przez POS, lecz w ograniczonym zakresie zgodnie ze specjalnymi
zalacznikami do ustawy;

o ograniczeniu udziatu spoteczenstwa na etapie pozwolenia na budowe;

o wylaczeniu w stosunku do drog krajowych, przepiséw o ochronie gruntéw rolnych i
lesnych;

o bezptatnym przekazaniu pod inwestycje drogowe nieruchomosci i gruntow (w tym takze
las6w) bedacych w posiadaniu Skarbu Panstwa oraz wylaczenie ze stosowania przepisOw
o ochronie przyrody dotyczacych usuwania drzew 1 krzewow;

o zawezeniu udziatu MS tylko do opiniowania przebiegu inwestycji na terenach objetych
ochrona obszarowa, przez co praktycznie nie ma mozliwosci wariantowania, gdyz
nierzadko sa to bardzo krétkie odcinki (nieraz kilkusetmetrowe)

W rzeczywistos$ci ,,spec- ustawa” zrobita wigcej zlego niz dobrego. Zdaniem autora okazata si¢ nie
do konica przemys$lanym bublem, wprowadzonym przez postow pod wptywem chwili, ktory raczej
opoOzni niz przyspieszy proces budowy drég. Zmiany i ograniczenia wprowadzone przez t¢ ustawe
nie spelniaja w pelni wymaganh w zakresie udzialu spoleczenstwa, samej procedury OOS,
wymogow monitoringu i ochrony przyrody, zawartych w przepisach UE, skad maja pochodzi¢
znaczne S$rodki na realizacje planowanych inwestycji drogowych. Skladane wnioski o
dofinansowanie beda zatem z powodow czysto formalnych odrzucane. Ponadto nie spelnianie
unijnych wymagan ,,Srodowiskowych” uzasadnia w sposob oczywisty skargi do instytucji UE
roznych oséb oraz organizacji pozarzadowych, nie zgadzajacych si¢ z przebiegiem czy sposobem
realizacji inwestycji drogowej, przez co w efekcie Polska moze nie tylko nie dosta¢ zadnych

srodkow, ale tez ptaci¢ dotkliwe kary. Zwlaszcza, ze w 2003r. zostala przyjgta kolejna ,,pro-
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srodowiskowa” dyrektywa UE w sprawie publicznego dostgpu do informacji dotyczacych
srodowiska.

W kwietniu 2004r. zostala uchwalona nowa ustawa o ochronie przyrody, bardzo wazna dla
realizacji wszelkich inwestycji liniowych (szczeg6lnie zas dla VB, ktora potencjalnie jest wysoce
konfliktowa z réznymi obszarowymi formami ochrony przyrody) i systemu OOS. Zasadnicza
nowoscia jaka wprowadzita ta ustawa to implementacja do polskiego prawa zapisow dotyczacych
sieci obszaréw chronionych Natura 2000. Na podstawie tej ustawy zostala wyznaczona w kraju
propozycja obszarow OSO (na podstawie DP) i SOO (na podstawie DS), przy czym lista obszaréw
specjalnej ochrony ptakow zostalta do$¢ szybko wyznaczona 1 zatwierdzona w postaci
rozporzadzenia MS jeszcze w lipcu tego samego roku. Odmiennej procedury wymagaja jednak
specjalne obszary ochrony siedlisk, ktorych rzadowa propozycje musi zaakceptowaé KE (do
pazdziernika 2005 jeszcze to nie zostato zrobione, KE ma na to trzy lata od ztozenia wniosku) i
dopiero woéwczas moga byé w postaci rozporzadzenia MS zatwierdzone. Oprocz rzadowej
propozycji obszarow N2 zostata sporzadzona przez organizacje pozarzadowe i wyslana do KE
alternatywna lista, zawierajaca nowe propozycje badz korekte granic zaproponowanych przez MS
obszarow OSO i1 SOO- tzw. ,,Shadow List” (Pawlaczyk i in., 2004). Warto jest w tym miejscu
zauwazyC, ze zgodnie z orzecznictwem ETS (ktoéry zastosowal fundamentalna w ochronie
srodowiska zasade¢ ostroznos$ci), przyktadowo Sprawa Nr C-374/98 przeciw Republice Francuskiej
(Fisher, Waliczky, 2002; Pawlaczyk i in., 2004) czy Sprawa Nr ETS C-355/90 KE przeciw
Hiszpanii, do czasu zaakceptowania (badz nie) przez KE przedstawionej przez MS listy obszarow
N2, wszystkie obszary spehiajace kryteria OSO lub SOO w procesie inwestycyjnym maja by¢
traktowane tak, jakby byty ta ochrona obj¢te (Bednarska 1 in., 2005). Jest to istotne szczegélnie z
tego wzgledu, iz MS samo juz przyznaje (na swojej oficjalnej stronie internetowej), ze lista
przestana KE jest zbyt ,,okrojona” i najprawdopodobniej zostanie uzupeilniona na wniosek KE.
Uzupehienia te beda miaty nie tylko charakter ilosciowy w postaci nowych obszaréw, lecz rowniez
jakosciowy, poprzez objecie catych badz czgsci obszaréw OSO réwniez ochrona w postaci SOO i
na odwrdt. Rzadowe propozycje, niezalezne od ,,Shadow List” cho¢ w wielu przypadkach je
uwzgledniajace, co do uzupetnienia sieci N2 w kraju pojawily juz si¢ na oficjalnej stronie MS w
pierwszej potowie pazdziernika 2005. Najwazniejsze z nich z punktu widzenia niniejszej pracy to

objecie ochrona w postaci SOO catej Puszczy Augustowskiej i Knyszynskiej, co zreszta byto do
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przewidzenia, z uwagi na niezwykla warto§¢ obu tych kompleksow lesnych dla zachowania
gatunkéw 1 siedlisk wymienionych w DS. Zgodnie z art.33 ust.1 UOP zabronione jest
podejmowanie wszelkich dziatan mogacych w istotny sposob pogorszy¢ stan siedlisk lub
negatywnie wptyna¢ na gatunki, dla ktorych zostaly utworzone obszary N2. Oznacza to, ze
wszelkie nowe (zalozeniem sieci N2 jest niepogarszanie obecnego stanu) inwestycje mogace miec¢
wplyw na obszary N2 musza przej$é procedure OOS zgodna z POS, choé¢ rozwiazanie to nie jest
catkiem zgodne z zapisami DS, ktéra wymaga tzw. ,,oceny habitatowej” dla znacznie szerszych
kategorii dzialan (Jendroska, 2005; Lenart, 2005c). Jedynie w szczegélnych przypadkach
nadrz¢dnego interesu publicznego 1 braku rozwigzan alternatywnych (art. 34.1 UOP) mozna
zezwoli¢ na realizacj¢ planu lub przedsigwzigcia, ktory moze mie¢ negatywny wptyw na siedliska
przyrodnicze lub gatunki roslin i zwierzat, dla ktorych ochrony zostal wyznaczony obszar N2.
Nalezy przy tym zapewni¢ realizacj¢ kompensacji przyrodniczej niezbgdnej do zapewnienia
spojnosci 1 wlasciwego funkcjonowania sieci obszarow N2. Kompensacja przyrodnicza powinna
przy tym odnosi¢ si¢ do narazonych czy zniszczonych siedlisk i gatunkéw w odpowiednio
zapewnionych proporcjach, zachowujac jednocze$nie odniesienie do tego samego regionu
biogeograficznego i petlionych funkcji, podobnych do tych, ktore stanowity podstawe wyboru
obszaru N2 (Bednarska 1 in., 2005). Zapewniona powinna by¢ tez trwalos¢ podjetych kompensacji
poprzez odpowiednie dobranie i jasne sformutowanie jej celow i sposobow zarzadzania, zas sam
efekt nalezy sprawdza¢ prowadzac okresowy monitoring. W przypadku wystepowania gatunkow
lub siedlisk priorytetowych zostaly zastosowane szczeg6lne restrykcje w stosunku do wydawania
zezwolen na realizacje tego typu planéw lub inwestycji. Zgodnie z art. 34 ust.2 wspomnianej wyzej
ustawy, zezwolenia takie wydaje si¢ jedynie w celu ochrony zycia i zdrowia ludzi, zapewnienia
bezpieczenstwa powszechnego, uzyskania korzystnych nastgpstw o pierwszorzednym znaczeniu dla
srodowiska przyrodniczego lub wynikajacych z ogolnie okreslonych wymogdéw nadrzednego
interesu publicznego (jednakze tylko po uzyskaniu opinii KE). Sie¢ obszarow N2 jest o tyle w
Polsce istotna, ze obejmuje (rozpatrujac chocby ,,okrojona” rzadowa wersj¢) znaczne obszary
dotychczas nie objgte zadng obszarowa forma ochrony, w tym wiele dolin rzecznych i rozleglych
kompleksow lesnych, przez co w przypadku wigkszych inwestycji liniowych praktycznie nie ma
szans, aby calkowicie je omina¢. Nowa UOP utrzymala rygorystyczne przepisy dotyczace ochrony

przyrody w PN i rezerwatach przyrody, nadal (zgodnie z art. 15.1) zakazana jest budowa lub
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rozbudowa wszelkich obiektow budowlanych i urzadzen technicznych nie shuzacych ochronie
przyrody, poza inwestycjami liniowymi celu publicznego po uzyskaniu zgody MS, jedynie w
przypadku braku rozwigzan alternatywnych i pod warunkiem podjgcia dziatan kompensujacych
(art.15.3). Zréznicowane rezimy ochronne dotycza innych obszarowych form ochrony przyrody-
PK, OChK czy uzytkow ekologicznych. W wyniku uchwalenia nowej ustawy o ochronie przyrody
MS wydat w 2004r. i 2005r. réowniez nowe (znacznie zmienione i wyraznie poszerzone)
rozporzadzenia okre$lajace listy gatunkow grzybow, ro$lin i zwierzat chronionych wraz ze
wskazaniem gatunkow, ktdre wymagaja ochrony czynnej, wyznaczania stref ochronnych oraz tych,
wobec ktorych nie stosuje si¢ okreslonych w art.7 odstgpstw od zakazoéw a takze rozporzadzenia
dotyczace N2 (zat. 3).

Od 21 lipca 2004r., zgodnie z Dyrektywa Rady 2001/42/WE w sprawie oceny
oddziatywania pewnych planow i programéw na srodowisko, kazde panstwo UE ma obowiazek
przeprowadzi¢ proces tzw. strategicznej OOS w odniesieniu do plandéw i programéw, zwlaszcza
dotyczacych planow rozwoju sieci infrastruktury transportowej. Dodatkowo nalezy zawrze¢ w tych
ocenach potencjalny wplyw na sie¢ N2, zgodnie z zapisami DS.

Ostatnia zasadnicza zmiang w procedurze OOS w stosunku do drogowych inwestycji
liniowych wprowadzita najnowsza (z 18 maja 2005 r. Dz. U. Nr 113, poz. 954) nowelizacja POS,
ktéra m.in. zniosta wymagane dotad podwoéjne postgpowanie oceniajace inwestycji (na etapie
WZiZT oraz pozwolenia na budowg), wykreslajac zapis o koniecznos$ci przeprowadzania procedury
OOS przy wydawaniu decyzji o WZiZT. Zamiast tego wnioskujacy o wydanie decyzji WZiZT jest
odtad zobowiazany do dotaczenia do wniosku informacji o srodowisku, za§ w przypadku obszarow
chronionych wydawana decyzja bedzie musiata jeszcze zosta¢ uzgodniona z wojewoda. Ponadto
procedura OOS nie jest juz czgscia innych postgpowan, lecz ma si¢ toczy¢ samodzielnie. Efektem
przeprowadzonego postgpowania OOS bedzie wydanie decyzji ,0 Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia” okreslanej w skrocie ,decyzja
srodowiskowa”. Decyzj¢ Srodowiskowa nalezy réwniez uzyska¢ w przypadku budowy drogi
krajowej (przez dwa lata w wyniku ,,spec- ustawy” nie byta przeprowadzana petna procedura OOS
w rozumieniu POS, jak w przypadku innych inwestycji obligatoryjnie podlegajacych procedurze) i
to dla catego planowanego przebiegu na terenie wojewodztwa, poza modernizacja, kiedy to

procedura OOS dotyczy tylko przebudowywanego odcinka. Wydanie decyzji srodowiskowej w
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stosunku do drég nalezy do wojewody, lecz, co jest szczegodlnie wazne, po uzgodnieniu catosci
trasy, a nie jak dotad tylko fragmentow przebiegajacych przez obszary chronione, z ministrem
srodowiska oraz dodatkowo z wojewddzkim inspektorem sanitarnym. Waznos$¢ decyzji uptywa po
dwoch latach. W przypadku budowy drog, kiedy inwestor wnioskuje o wydanie postanowienia
ustalajacego zakres raportu, postanowienie takie moze by¢ wydane jedynie po zasiggnigciu opinii
ministra srodowiska oraz wojewodzkiego inspektora sanitarnego. W postepowaniu srodowiskowym
na zasadzie strony moga bra¢ udziat NGOs, jednak tylko wowczas, kiedy uzasadnia to terenem
swoich dziatan, jak rowniez jesli wczesniej sktadaty uwagi 1 wnioski w trakcie postgpowania
administracyjnego. Szczegolnie zostaly potraktowane obszary N2. Jezeli przed wejsciem w Zycie
omawianej nowelizacji POS dla przedsigwzigcia mogaco znaczaco oddziatywaé na $rodowisko
potozonego na obszarze N2, zostata wydana decyzja wymagajaca przeprowadzenia procedury OOS
(przyktadowo WZiZT) uprawniony podmiot powinien ztozy¢ w przeciagu pot roku wniosek o
wydanie decyzji $rodowiskowej w zakresie oddziatywania na obszar N2. Nowelizacja POS
wprowadzita dosy¢ obszerne zmiany rowniez w UOP, miedzy innymi dotyczace zapisOw
dotyczacych postgpowania OOS w sprawie N2, wprowadzajac wymdg uzyskania decyzji
srodowiskowej w rozumieniu POS w przypadku realizacji inwestycji (w tym przypadku trasy
ekspresowej) mogacej istotnie wplyna¢ na obszar N2. Powaznym mankamentem najnowszych
zmian w POS, zdaniem autora, nie jest doktadne okreslenie czasu postgpowania OOS w
procedurze realizacji inwestycji. Zatem przeprowadzenie postgpowania OOS bedzie mozliwe
zardwno bardzo wcze$nie jak 1 p6zno. W przypadku inwestycji liniowych (ale nie tylko) najbardziej
sensowne 1 potrzebne jest jak najwczes$niejsze przeprowadzenie postgpowania OOS, przy
stosunkowo niewielkim jeszcze zaangazowaniu czasu i srodkéw przez inwestora. W przypadku
przeprowadzania procedury OOS na etapie pozwolenia na budowe przy duzym zaangazowaniu
srodkow przez inwestora, duzo trudniejsze jest realne wptynigcie na zmiang przyjetego do realizacji
wariantu przebiegu inwestycji oraz sprawia, ze niezwykle trudno jest juz, poza zmianami
»Kosmetycznymi”, wplynaé na przyjgte rozwiazania projektowe. Ponadto realny (majacy nie tylko
sens proceduralny) udziat spoteczenstwa jest w tym przypadku znacznie ograniczony. Przyjete
nowe rozwigzania w POS moga bardzo ograniczy¢ stosowanie pierwszych z hierarchicznie
uporzadkowanych zasad OOS (Sas- Bojarska, 2004), w wigkszosci wymienionych roéwniez w tej

ustawie (art. 52 ust.1 pkt.7):
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2. Zasady unikania- rozumianej m. in. jako zmiana wariantu przebiegu, skali czy technologii
na etapie planowania i projektowania inwestycji;

3. Ograniczania- postrzeganej m. in. jako zastosowanie technologii zmniejszajacej negatywny
wplyw na S$rodowisko u zrddta, stosowanie urzadzen tagodzacych wplyw w czasie
funkcjonowania inwestycji;

4. Naprawiania- czyli przywrocenia do pozadanego stanu Srodowiska zniszczonego przez
inwestycje;

5. Kompensacji- czyli proby wyrdéwnania strat w §rodowisku przyrodniczym powstatych
wskutek realizacji inwestycji poprzez np. odtwarzanie na wykupionych uprzednio terenach
zniszczonych typow siedlisk.

Pierwsze dwie zasady (i jednocze$nie najwazniejsze) stosowane powinny by¢ na jak
najwczesniejszym etapie inwestycyjnym, zeby tanio i przede wszystkim skutecznie mogty odniesé¢
pozadany skutek. Kolejne dwie zasady bowiem maja za zadanie jedynie naprawié¢ lub
zrekompensowac to, czemu juz nie dato si¢ zapobiec. Obecnie, w przypadku kiedy preferowany
wariant realizacji inwestycji zostalby w czasie procedury OOS odrzucony, inwestor poniesie w
zwiazku z tym duzo wyzsze koszty, niz gdyby odbylo si¢ to na wczesniejszym etapie
inwestycyjnym. Stad w praktyce moze zmieni¢ si¢ cel przeprowadzania OOS 1 stuzy¢ ona begdzie
jedynie usprawiedliwianiu podjetych juz decyzji.

Istnieje wiele prawnie zagwarantowanych instrumentow i1 mozliwosci pozwalajacych
spoteczenstwu wptyna¢ na ostateczny przebieg oraz charakter drogi ekspresowej (w tym przypadku
VB), a takze, co jest rowniez niezmiernie wazne, jej bezposredniego otoczenia. Sa to zardwno
mozliwosci podjecia postgpowania w kraju, jak rOwniez na arenie migdzynarodowej. Z tym, ze z
reguly im na wczesniejszym etapie calego procesu inwestycyjnego podjete zostana jakies kroki,
tym istnieje wigksze prawdopodobienstwo, ze zostana one pozytywnie uwzglednione. Wazne czg¢sto
jest przy tym oprocz merytorycznych argumentéw zapewnienie odpowiedniego poparcia
spotecznego oraz nierzadko wspolpracy mediow. Im dalszy etap postgpowania inwestycyjnego, a
zatem im wigcej czasu uptyneto 1 zostato wydanych srodkéw, tym trudniej jest skutecznie wptynaé
na ksztalt planowanej inwestycji, a w tym przypadku trasy ekspresowej. W krajowych
uwarunkowaniach prawnych pierwszym etapem, na ktorym mozliwe jest wywarcie wpltywu na

ksztalt planowanego przedsigwzigcia, jest w ramach planowania 1 zagospodarowania
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przestrzennego- etap sporzadzania ogoélnych planéw i polityk. Obecnie (listopad 2005t.) tego typu
strategie podlegaja procedurze OOS umozliwiajacej udziat spoteczenstwa. Oczywiscie w
spoteczenstwie obywatelskim najlatwiej 1 zdaniem autora raczej skuteczniej jest kierowa¢ wszelkie
uwagi 1 spostrzezenia za posrednictwem lub razem z NGOs, czyli wszelkimi organizacjami,
stowarzyszeniami 1 towarzystwami pozarzadowymi, za ktorymi ,,stoi” pewne poparcie spoteczne,
jak réwniez czgsto niezbgdna wiedza ekspercka. Kolejnym etapem jest mozliwos¢ wiaczenia si¢ w
proces bardziej szczegblowego planowania przestrzennego na nizszych  szczeblach
administracyjnych, zwlaszcza gmin. Zwiazany jest on z ustalaniem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz z wydawaniem decyzji o WZiZT. Jest to etap niezwykle
istotny, gdyz na wczesnym szczeblu mozna tatwiej] wywrze¢ wpltyw nie tylko na sam przebieg
trasy, ale rbwniez na zawarcie szczegélowych wymagan co do charakteru i funkcji jej samej oraz
bezposredniego otoczenia. Na tym etapie mozna réwniez dokona¢ weryfikacji przedtozonych
raportoéw OOS, ekspertyz, opinii 1 decyzji zwiazanych z inwestycja. Istnieje mozliwo$¢ wlaczenia
si¢ do przeprowadzanej procedury na zasadzie strony. Jezeli wnoszone przez nas postulaty nie
zostaly na ktoryms$ z etapoéw uwzglednione, istnieje mozliwo$¢ odwolania si¢ do NSA, gdzie mozna
przyktadowo zaskarzy¢ tryb uchwalania MPZP. Do NSA mozna rowniez odwolywac si¢ od decyzji
uzgadniajacych wydanych przez odpowiednie organy, jak to miato miejsce w przypadku
uzgodnienia przez MS decyzji o WZiZT planowanej obwodnicy Augustowa. W przypadku
niekorzystnego wyroku NSA istnieje mozliwo§¢ wniesienia o jego kasacj¢ do SN. Szczegolnie
wazne jest przy tym zwrdcenie uwagi, czy we wlasciwy sposob zostalo przeprowadzone
postgpowanie OOS z nieodzownym zapewnieniem udzialu spoteczenstwa. Jak wskazuja
do$wiadczenia VB istnieje roéwniez zawsze mozliwos¢ skierowania wniosku do Rzecznika Praw
Obywatelskich o pomoc w ochronie swoich wolno$ci lub praw naruszonych przez dziatalno$¢
administracji publicznej, jako ze RPO dysponuje znacznie wigkszym ,,potencjatem” i wiedza
ekspercka niz zwykli obywatele czy NGOs. Naturalnie na tym nie kofcza si¢ mozliwosci
wplywania na przebieg i charakter planowanej trasy. Polska ratyfikowata wiele konwencji
migdzynarodowych zwiazanych z ochrong §rodowiska, przyrody oraz dostgpem spoteczenstwa do
informacji, jak réwniez jest cztonkiem UE, zatem obowiazuja ja takze zwiazane z tym tematem
przepisy wspolnotowe. W zasadzie na wigkszo$¢ nowych inwestycji zwiazanych z infrastruktura

transportowa planowane jest pozyskanie srodkow z funduszy unijnych. Niespekienie okreslonych
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standardow $rodowiskowych (zwlaszcza w zakresie OOS) oraz zwiazanych z udziatem
spoteczenstwa, wiaze si¢ z duzym prawdopodobienstwem odrzucenia wnioskow o dofinansowanie
inwestycji. Jest to takze podstawa do skladania skarg do réznych migdzynarodowych instytucji:
sekretariatow konwencji (jak w przypadku VB Konwencji Bernenskiej), KE czy ETS. Nacisk na
arenie miedzynarodowej mozna wywrze¢ nawet w przypadku, gdy przy danej inwestycji spetniane
sa normy krajowe, ale sg one sprzeczne z przepisami mi¢dzynarodowymi, szczegdlnie UE (tak jak
to jest w przypadku realizacji inwestycji drogowej w trybie przewidzianym przez spec-ustawg).
Cho¢ prawo skargi przystuguje kazdemu obywatelowi, to w praktyce znacznie skuteczniejsze jest
uzyskanie poparcia NGOs, dysponujacych czgsto wiedza ekspercka i1 szerokimi kontaktami z NGOs
w innych krajach, jak rowniez w mediach. W wielu przypadkach mozliwe jest w ten sposob nie
tylko szersze naglo$nienie problemu, ale takze zablokowanie srodkoéw na realizacj¢ danej inwestycji
a nawet spowodowanie nalozenia na kraj kar za niespelnienie wymogoéw przepisow
migdzynarodowych (w tym przypadku zwlaszcza dyrektyw UE).

W tym miejscu warto rowniez wspomnie¢, ze podczas planowania 1 realizacji
przedsigwzigcia czgsto wystgpuje charakterystyczny konflikt interesow pomigdzy inwestorem a
przyktadowo organizacjami pozarzadowymi. Oczywista strategia inwestora jest dazenie do
minimalizacji kosztoéw, a przez to sktonnos¢ do minimalizowania 1 bagatelizowania spodziewanego
wplywu planowanej inwestycji na §rodowisko. Z kolei NGOs czasem nawet celowo wysuwaja w
stosunku do inwestora nierealne lub bardzo trudne i kosztowne rézne postulaty co do potrzeby
zminimalizowania oddziatywan i zastosowania zabezpieczen przedsigwzigcia lub jego czgsci,
czasem nieco wyolbrzymiajac spodziewane negatywne skutki, w rzeczywistosci jednak majac
nadzieje na wywalczenie czesci z nich 1 to w zmienionej formie, przez to osiagajac w zasadzie
zamierzony cel. W tego typu sytuacjach sytuacja najbardziej korzystna dla spoteczenstwa i
srodowiska jest osiagnigcie kompromisu, kiedy kazda ze stron idzie na ustgpstwa, rezygnujac z
czgéci wzajemnych oczekiwan. Dochodzi wtedy do realizacji inwestycji, ale juz w zmienionym
ksztalcie, zapewniajac mozliwie maly wpltyw na $rodowisko. Naturalnie sytuacja taka nie ma
miejsca w szczegllnych przypadkach, kiedy takiego kompromisu z punktu widzenia NGOs by¢ nie
moze, np. kiedy wariant danej inwestycji ma przebiega¢ przez jaki§ obszar wyjatkowo cenny
przyrodniczo (przyktadowo planowana obwodnica Augustowa przecinajaca doling Rospudy) 1 wg

NGOs w gre moze wchodzi¢ jedynie zmiana wariantu. Bardzo wazna rola NGOs jest rola
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kontrolna, gdyz niestety czgsto przygotowywane raporty OOS poza licznymi bigdami
merytorycznymi 1 nie$cisto§ciami, nie spetniaja podstawowych wymogdéw formalno- prawnych
(Lenart, 2005a,b), co zreszta przyznaje samo MS wraz z Krajowa Komisja ds. OOS. Mozna tu
przytoczy¢ chocby przyktad dwukrotnego rozpatrywania 24 marca i 21 lipca 2004r. przez Krajowa
Komisje ds. OOS sprawy przebudowy drogi krajowej nr 8 na odcinku Biatystok- Sochonie-
Katrynka, gdzie przedstawione raporty OOS nie speinialy podstawowych przepisow tzw. spec-
ustawy, a pozniej réwniez UOP. Przede wszystkim autorzy raportu nie przeprowadzili analizy
réznych wariantow inwestycji, w tym wariantu zerowego, a ponadto nie przeprowadzili petnej, z
wykorzystaniem podstawowych dostepnych materiatow, analizy funkcjonalnej ruchu oraz wptywu
na $rodowisko przyrodnicze (opinia Krajowej Komisji ds. OOS). Warto zauwazy¢, ze w $Swietle
obowiazujacych przepisow prawnych w analizowanym przypadku nie mozna zawezi¢ zakresu
raportu OOS dla inwestycji drogowych, za to nie jest zakazane a wrecz w pewnych przypadkach
wskazane byloby jego rozszerzenie. Problemu jako$ci raportow OOS nie rozwiaze raczej
przywrocenie instytucji biegtego, chyba ze wraz z instrumentami wprowadzajacymi czynnik
kontroli i odpowiedzialno§¢ zawodowa, gdyz wyzej wspomniane raporty zostaty sporzadzone przez
bylych biegtych z list zar6wno ministerialnych jak 1 wojewodzkich, posiadajacych tytuly naukowe
dr-a zatem teoretycznie osoby przygotowane i niegdy$ sprawdzone. Jednak nie potrafily one nawet
we wlasciwy sposob poprawié pierwszego z przedstawionych Krajowej Komisji ds. OOS raportu,
w zwiazku z czym zostal on ponownie odrzucony na kolejnym posiedzeniu 21 lipca 2004r.
Zatozeniem likwidacji instytucji bieglego w zakresie sporzadzania raportow OOS byt fakt, ze rynek
tego typu ushug sam powinien wyeliminowac¢ firmy i osoby $§wiadczace zlej jakosci ustugi, gdyz
inwestorzy nie chca ryzykowaé straty czasu, a przez to i pieniedzy przez odrzucenie zleconego
przez nich raportu OOS. Zwlaszcza powinno to szybko nastapi¢ w przypadku takiego inwestora jak
GDDKIA, ktory zleca wykonanie wiele takich i innych opracowan rocznie. Niestety w przypadku
wspomnianej firmy tak si¢ nie stato, poniewaz od lat §wiadczy czgsto swe watpliwej jakosci ustugi
wlasnie GDDKIiA w Biatymstoku. Jest to o tyle sytuacja patologiczna, ze ztej jakos$ci raporty OOS,
w ktorych az roi si¢ od btedow i niescistosci, zostaty sporzadzone przez tg¢ firmg nie tylko w
przypadku wyzej wspomnianym, ale rowniez innych, przyktadowo dla projektowanej obwodnicy
Augustowa, co zostanie omdwione szerzej w dalszej czesci pracy. Mato tego, firma ta ma tak duzo

zlecen, iz mozna wrecz odnie$¢ wrazenie, ze ma w GDDKIiA w Biatymstoku niemal monopol na
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sporzadzanie raportow OOS i innych r6znych ekspertyz. Naturalnie raporty te nie sa sporzadzane
niezaleznie od inwestora, lecz (jak uwazaja NGOs) niemal pod jego dyktando, zawsze wskazujac
jako ze wszech miar najlepsze i najbardziej korzystne ze wzgleddéw Srodowiskowych rozwiazanie,
ktore zaproponowal inwestor, nie rozpatrujac szczegdétowo innych wariantow inwestycji czy
pomijajac niewygodne fakty lub potencjalne oddziatywania. Problem pisania raportow ,,pod”
inwestora wynika z prostego faktu: wykonanie niepomyslnej oceny wiaze si¢ z brakiem przysztych
zamowien. W celu zminimalizowania tego zjawiska konieczne wydaje si¢ wprowadzenie prawnych

instrumentdw uniezaleznienia wykonawcow raportdéw OOS od inwestorow.
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3. Ogolne problemy lokalizacji korytarza transportowego Via Baltica
3.1 Historia trasy

Okreslenie Via Baltica nalezy rozumie¢ jako planowany korytarz transportowy, majacy
poczatek w Helsinkach w Finlandii 1 biegnacy dalej potaczeniem promowym do Tallina w Estonii,
przez Ryge na Lotwie, Szawle 1 Kowno na Litwie do granicy Polski i dalej przez Warszawg 1
Wroctaw do Pragi w Czechach. Pierwsze pomysly wybudowania drogi taczace kraje nadbattyckie
pojawity si¢ pod koniec roku 1989 w czasie wizyty finskiej delegacji w Polsce. Po 1990r., kiedy
Litwa, Lotwa i Estonia oglosity niepodlegtos$¢ i w swych, jeszcze wowczas dalekosi¢znych planach,
wyrazity che¢ przystapienia do EWG (dzi§ UE), idea powstania trasy VB nabrata nowego
polityczno- ekonomicznego wymiaru. Te zalezne dotychczas od Moskwy kraje chcialy miec
bezposrednie i dobre potaczenie drogowe z reszta Europy Srodkowej, Potudniowej i Zachodniej,
omijajace Okreg Kaliningradzki i nalezaca do Federacji Wspolnoty Niepodlegtych Panstw Biatorus
(trasa biegnaca przez Grodno). Obecnie, kiedy wyzej wymienione kraje nadbattyckie naleza do UE,
na Bialorusi panuje rezim Aleksandra Lukaszenki, a Rosja jest nadal krajem mato przewidywalnym
politycznie, praktycznie lokalizacja ,,wejsScia” korytarza VB (nie liczac odgatg¢zien) na teren Polski
jest przesadzona i ograniczona do krotkiego odcinka granicy polsko- litewskiej, a w zasadzie do
przejscia granicznego w Budzisku. Stad na poczatku lat 90-tych ubiegtego stulecia sporzadzono
wstepne opracowania dotyczace przebiegu catosci i poszezegdlnych odcinkow VB na terenie Polski
(Transprojekt Warszawa, 1991; Transprojekt Warszawa, 1992; Transprojekt Warszawa, 1993). W
efekcie w marcu 1993r. 6wczesny Centralny Urzad Planowania podjal decyzj¢ o przebiegu VB
przez Wyszkow- Ostréw Mazowiecka- Bialystok- Augustow- Suwalki- przejscie graniczne w
Budzisku (wéwczas jeszcze w budowie). Projekt przebiegu trasy VB byt takze rozwazany w
ramach dziatalnos$ci Konferencji Ministréw Transportu Krajow Battyckich. Wnioski jakie ustalono
zostaly wstepnie przyjete na poczatku 1994r. w Kaliningradzie na jednej z wyzej wspomnianych
konferencji. Mniej wigcej miesiac pdzniej, bo w marcu 1994r., na II Europejskiej Konferencji
Ministrow Transportu na Krecie postanowiono wiaczy¢ VB jako cze$¢ korytarza transportowego nr
1 do gtownych europejskich korytarzy transportowych, objetych priorytetem pomocy finansowe;j
UE. W styczniu 1996r., zgodnie z poprawka nr 5 do umowy o Europejskich Drogach
Migdzynarodowych (AGR), VB zostata czgsciowo zakwalifikowana jako droga mi¢dzynarodowa

E-67. Na kolejnej Konferencji Ministréw Transportu Krajéw Nadbattyckich w Helsinkach w 1997r.
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ponownie przyjgto uszczegoétowiona juz koncepcj¢ VB z Helsinek przez Tallin, Ryge, Kowno do
Warszawy (i dalej do Pragi) — korytarz I z odgatgzieniem przebiegajacym z Rygi przez Kaliningrad
do Gdanska- korytarz IA. Jeszcze wczesniej, bo 9 lutego 1996r., podpisane zostalo porozumienie
ministrow transportu Finlandii, Estonii, Lotwy, Litwy 1 Polski o wspotpracy z UE w zakresie VB.
Juz 23 lutego 1996r. w Rydze odbyto si¢ posiedzenie Komitetu Nadzorujacego realizacje tego
porozumienia, za§ w nastgpnych latach odbylo si¢ kolejne kilkanascie spotkan. W lipcu 1996r.
zostata wydana [Decyzja Nr 162/96 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspdlnotowych
wytycznych dotyczacych rozwoju transeuropejskiej sieci transportowej (zmieniona pdzniej Decyzja
Nr 884/2004/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 29 kwietnia 2004r.). Decyzja ta okreslita
konieczno$¢ stworzenia 1 rozbudowy transeuropejskiej sieci transportowej m.in. w celu
zapewnienia przewozu osob 1 rzeczy w jak najlepszych warunkach, jednakze z uwzglednieniem
aspektow spotecznych oraz zachowaniem zasad ochrony $rodowiska i bezpieczenstwa. Dla
wlaczenia systemu transportowego nowych (wowczas planowanych) panstw UE do istniejacej juz
w ,.starych” krajach wspdlnoty sieci transportowej TEN-T, zostata sporzadzona w 1999 r. ocena
potrzeb w zakresie infrastruktury transportowej- TINA, czego efektem jest sie¢ korytarzy
transportowych, z ktorych przez teren Polski przebiega kilka, w tym I i IA, okreslane jako VB.
Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze okreslenie korytarz transportowy nie oznacza automatycznie na
catym swym przebiegu wylacznie drogi ekspresowej, cho¢ aktualnie w zasadzie tylko do tego si¢ to
okreslenie sprowadza. W przyjetej w Koncepcji Polityki Przestrzennego Zagospodarowania Kraju z
2000r. definicji migdzynarodowego korytarza transportowego wyraznie jest zaznaczone, ze stanowi
on co najmniej dwie rézne trasy transportowe charakteryzujace si¢ odpowiednimi parametrami
technicznymi. Zatem zgodnie z ta definicja oprocz korytarza drogowego rownolegle powinien by¢
realizowany korytarz kolejowy, a na szczeblu migedzynarodowym (analizujac przebieg calej VB)
takze powinno uwzgledni¢ si¢ mozliwosci wigkszego wykorzystania transportu morskiego. W
zasadzie ustalenie przebiegu tego korytarza spotykalo i spotyka nadal najwigksze problemy na
terenie Polski, a zwlaszcza wojewddztwa podlaskiego. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze
wszystkie projekty w Polsce, ze wzgledu na minimalizacje kosztéw, w jak najwigkszym stopniu
staraty si¢ wykorzysta¢ juz istniejace drogi, planujac tylko dostosowanie ich do parametréw drogi
ekspresowej 1 wybudowanie niezb¢dnych obwodnic. Wariant zerowy, z oczywistych wzgledow

spoteczno-gospodarczo-przyrodniczych naturalnie nie byt brany powaznie pod uwagg, lecz jedynie
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jako odniesienie do analiz. Przede wszystkim konieczne jest pilne rozwiazanie problemow
transportowych, porzadkujacych 1 uptynniajacych ruch w skali regionalnej, krajowej 1
migdzynarodowej w zwiazku z nasilajacym si¢ ruchem drogowym, w tym szczegolnie przewozow
towarowych, ktérych udzial na granicy w Budzisku znacznie wzrost po akcesji do UE, gdyz
wczesniej byty limitowane odrgbnymi umowami mi¢dzyministerialnymi. Niezbedne jest réwniez
podjecie szybkich krokéw zwiazanych z podniesieniem poziomu bezpieczenstwa na drogach w
zwiazku ze stale zwigkszajaca si¢ liczba wypadkéw, na ktora wpltywa takze stan infrastruktury
transportowej. Obecny stan i przebieg gtéwnych droég w regionie wykazuje bardzo duze negatywne
oddziatywanie na zdrowie, jako$¢ zycia 1 bezpieczenstwo ludzi mieszkajacych w ich poblizu,
oddzialtywanie to wzrasta wraz z nasilajacym si¢ ruchem. Nie do przyjecia jest rowniez brak (nawet
na odcinkach przebiegajacych przez lub w bezposrednim sasiedztwie obszarow chronionych)
jakichkolwiek zabezpieczen 1 urzadzen stuzacych ochronie $rodowiska zwiazanych z
funkcjonowaniem drog. Przy obecnym ruchu i ilosci wypadkow istnieje bardzo duze zagrozenie
skazenia dla §rodowiska glebowo- wodnego, zbiornikow i ujg¢ wody pitnej, jak rowniez dla wielu
unikalnych obszaréw chronionych (np. dla Biebrzanskiego PN czy PK Puszczy Knyszynskiej).
Ponadto aktualne nat¢zenie i dobowy rozktad ruchu na gtownych drogach regionu juz stanowi
powazna bariere ekologiczna, przy catkowitym braku odpowiednich przejs¢ dla zwierzat.

Szczegdlny konflikt o podlozu polityczno-spoteczno-przyrodniczym wyniknat w zakresie
wyboru jednego z dwdch gldwnych wariantow trasy od Suwatk i Augustowa do Warszawy (zat. 4;
Ryc. 5):

o Wariant I- jest to wariant krétszy o dlugosci ok. 307 km. o przebiegu Budzisko- Suwalki-
Augustow- Rajgrod- Grajewo- Szczuczyn- Stawiska- Lomza- Zambrow- Ostrow
Mazowiecka- Wyszkéw- Warszawa, wykorzystujacy giéwnie slady dwoch drog nr 8 1 nr
61;

o Wariant II- dhuzszy, dlugos¢ ok. 335 km. o przebiegu: Budzisko- Suwatki- Augustow-
Bialystok- Zambréw- Ostrow Mazowiecka- Wyszkow- Warszawa, wykorzystujacy
gtéwnie $lad drogi nr 8.

Kazdy z powyzszych wariantow ma dodatkowo swoje rozne wersje, zaleznie od stopnia
wykorzystania wyzej wspomnianych istniejacych drog oraz przebiegu ewentualnych obwodnic. W

przypadku obu wariantow réznie moze przebiega¢ VB na odcinku Suwalki- Augustow:

24



oWykorzystujac w catosci $lad drogi nr 8 w przypadku wariantu ,,0” obwodnicy Augustowa;
oCzegéciowo wykorzystujac $lad drogi nr 8 oraz czg§ciowo planowana obwodnicg Augustowa
przebiegajaca od zachodniej strony miasta zaleznie od wariantdéw w réznych miejscach przez
doling Rospudy;
oWykorzystujac droge nr 665 z Suwatk do miejscowosci Raczki i stamtad dalej droga nr 664
do Augustowa, omijajac w catosci doling Rospudy i nie wykorzystujac w tym wariancie
$ladu drogi nr 8;
Dla wariantu I rozpatrywana moze by¢ (zwlaszcza na etapie projektowym) réwniez nastgpujaca
opcja, omijajaca catkowicie Augustow:
oWykorzystujac droge nr 665 z Suwalk do miejscowosci Raczki, dalej droge nr 661 do
miejscowosci Kalinowo, stamtad droga nr 16 do Etku a nastgpnie droga nr 65 do Grajewa;
Dodatkowo wariant I VB na dalszych odcinkach, oprécz opisanego gldwnego wariantu moze
przebiegac¢ nastgpujaco:
oBudzisko- Suwalki- Augustow- Rajgrod- Grajewo- Szczuczyn- Stawiski- Lomza- Ostrow
Mazowiecka- Wyszkow- Warszawa, jest to wariant omijajacy Zambrow i wykorzystujacy
droge nr 627 z Lomzy do Ostrowi Mazowieckiej;
oBudzisko- Suwatki- Augustow- Rajgrod- Grajewo- Szczuczyn- Stawiski- Lomza-
Ostroleka- Pulttusk- Warszawa
Wariant I VB, oprécz opisanego wczesniej przebiegu, moze biec nastepujaco:
oOmijajac Puszcze¢ Knyszynska i Biatystok wykorzystujac drogg nr 671: Budzisko- Suwatki-
Augustow- Korycin- Knyszyn- Tykocin- Jezewo- Zambréw- Ostrow Mazowiecka-
Wyszkow- Warszawa;
oZ ominigciem Puszczy Knyszynskiej, lecz przebiegajac przez Bialystok, z wykorzystaniem
drog nr 671 i nr 65: Budzisko- Suwatki- Augustow- Korycin- Knyszyn- wezet Choroszez-
Zambrow- Ostrow Mazowiecka- Wyszkow- Warszawa.
W przypadku rozpatrywania obu wariantdw VB istnieje bardzo powazny problem rozwigzan
transportowych wokoét aglomeracji warszawskiej. Brak obwodnicy powoduje, ze obecny ruch
odbywajacy si¢ na obu wariantach dochodzi bezposrednio do stolicy, i1 faczy si¢ z bardzo nasilonym
ruchem miejscowym 1 z tranzytowym pochodzacym z innych drég. Poniewaz VB nie moze

»~rozptywacé si¢” wokot Warszawy bez konkretnego ukierunkowania tranzytu, wszelkie decyzje o jej
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przebiegu powinny uwzglednia¢ podjete wezesniej decyzje w sprawie rozwigzan transportowych
wokot stolicy. Ponadto konieczne jest tez uwzglednienie celu podréozy wigkszosci
wykorzystujacych VB, cho¢ zawsze pozostaje czynnik niepewnosci, jak w perspektywie lat zmieni
si¢ glowny kierunek i1 rodzaj ruchu, a przez to wykorzystywanie poszczegdlnych szlakow
transportowych. Przy ogolnym zatozeniu, ze wigkszo$¢ najbardziej uciazliwego cigzkiego ruchu
transportowego oraz znaczny udzial ruchu osobowego z Budziska i Ogrodnikow udaje si¢ na
zachdéd Europy (Niemcy, Francja) nalezaloby skierowaé go poza aglomeracj¢ warszawska.
Woéwezas wskazane mogloby okazaé si¢ wykorzystanie wariantu przez Lomzg i Ostroteke w celu
wykorzystania przyktadowo drogi krajowej nr 60 a dalej do planowanego przebiegu autostrady A2.
Jezeli za$ powstataby poludniowa obwodnica Warszawy (wykorzystujaca np. dotychczasowa
nieformalna obwodnicg¢ w postaci drogi nr 50), a ruch na VB rozktadalby si¢ w miarg réwnomiernie
na rozne kierunki, realizacja obu wariantéw w rownym stopniu miataby swoje uzasadnienie, jesli
wariant | realizowany bylby przez Ostrow Mazowiecka (gdzie droga nr 50 bierze swdj poczatek).
Ze wzgledu na powyzsze, w dalszej czg$ci pracy okreslenie VB bedzie rozumiane jako trasa
ekspresowa Budzisko- okolice Warszawy, na odcinku przebiegajacym przez wojewddztwo
podlaskie.

Wigkszos¢ z wariantow analizowana byta dotychczas gléwnie pod katem techniczno-
ekonomiczno- funkcjonalnym na poczatku lat 90-tych ubieglego stulecia przez Transprojekt
Warszawa na zlecenie GDDP. Wowczas np. odrzucono wersj¢ wariantu [ wykorzystujaca drogg nr
627 z Lomzy do Ostrowi Mazowieckiej i zdecydowano si¢ na realizacj¢ wariantu II. Niestety autor
nie uzyskat dostgpu do tych opracowan, cho¢ jeszcze dwa lata temu zostalty one udostgpnione
autorom ekspertyzy ,,Uwarunkowania funkcjonalno ruchowe budowy drogi Via Baltica.”
(Brzezinski, Dybicz, Suchorzewski, 2003). Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze budowa VB
niezaleznie od przyjetego wariantu i tak nie przejmie calo$ci ruchu granicznego z przej$s¢ w
Budzisku 1 Ogrodnikach. Czg$¢ z wystepujacego tam ruchu to docelowy ruch lokalny odbywajacy
si¢ do miejscowosci potozonych w obregbie dawnego wojewodztwa suwalskiego (gtownie Suwalk,
Etku, Augustowa, Olecka i Sejn). Czg$¢ ruchu tranzytowego przejmuje droga nr 16 z Augustowa,
przez Etk na Olsztyn i dalej w kierunku Trojmiasta lub Torunia i Bydgoszczy, catkowicie omijajac

w ten sposoOb zatloczone drogi w centrum kraju.
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Ostateczny wybor przebiegu VB jest sprawa strategiczna dla wojewddztwa podlaskiego,
zwlaszcza, ze ma to by¢ jedyna tego typu inwestycja w catej NE czgSci Polski w najblizszych
latach. Dodatkowo, niezaleznie od wybranego wariantu, VB bedzie przebiegaé przez obszar ZPP.
Jednak, w odrdznieniu od trasy przez Lomze, w przypadku wariantu II trasa ta bedzie przecinaé
znacznie wigcej obszarow chronionych jak: Biebrzanski PN, Park Krajobrazowy Puszczy
Knyszynskiej czy obszary N2 badz przebiega¢ wzdluz ich granicy, jak np. Narwianskiego PN. Oba
warianty ,,zbiegaja si¢” w okolicy Augustowa. Stad oprocz polityczno- spotecznych uwarunkowan,
wynikajacych z faktu, ze wigkszo$¢ miast regionu chciatby, aby VB przebiegata w ich poblizu,
dochodza jeszcze uwarunkowania natury przyrodniczej. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, iz podczas
catego procesu ustalania trasy VB wielokrotnie zmieniato si¢ w Polsce prawo, rzady i rzadzacy,
reorganizowaty si¢ urzedy, zmienil si¢ podziat administracyjny, zostaty ustanowione nowe obszary
chronione. Zmienita si¢ réwniez gospodarka (takze krajéw o$ciennych), a takze w koncu
spoteczenstwo, ktére bierze coraz aktywniejszy udziat w zyciu publicznym, a przez to takze w
catlym procesie inwestycyjnym.

Dotychczas dla wigkszosci decydentow, szczegdlnie w Biatymstoku, optymalny byt i jest
wariant II VB (wersja przez Biatystok), docelowo realizowany w opcji z obejsciem Puszczy
Knyszynskiej, przechodzacy zatem (co powoduje najwigksze kontrowersje) przez jedna z ,,peret”
polskiej przyrody- Biebrzanski PN. Jedna z niezaprzeczalnych zalet funkcjonalnych wariantu II jest
bezposrednie potaczenie z planowana trasa ekspresowa S-19 majaca biec glownie po $ladzie
istniejacej drogi krajowej nr 19 wzdhuz wschodniej granicy Polski. Ponadto w przypadku dalszej
rozbudowy przej$¢ granicznych w KuZnicy, Bobrownikach i planowanych Chworo$cianach wariant
ten ptynnie przejmie zwigkszony ruch.

Ogolnie dalsze losy VB wygladaty nastepujaco:
oW czerwcu 1999r. Wojewoddzka Komisja Ochrony Przyrody w Biatymstoku wyrazita
pozytywna opini¢ w sprawie przebiegu VB w wariancie II;
oW 2000r. zostaje przyjeta przez Rade Ministrow ,,Polityka transportowa panstwa na lata
2001- 2015 dla zrownowazonego rozwoju kraju”; zgodnie z tym dokumentem VB ma

przebiegaé wg wariantu II;
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oListopad 2000r.- przyjecie przez Sejm RP Koncepcji Polityki Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju, ktora wskazuje potencjalng trasg¢ VB przebiegajaca przez
Biatystok;

oW pierwszym kwartale 2001r. Ministerstwo Transportu i Gospodarki Morskiej podejmuje
probe wylaczenia czesci Biebrzanskiego PN w obrgbie miejscowosci Sztabin pod budowe
VB i rozbudowe linii energetycznych. Ostatecznie w wyniku braku zgody MS i wielu
protestach proba ta zostata odrzucona;

oW maju 2001 r. zostaje opublikowany w Wielkiej Brytanii przez RSPB- Krolewskie
Towarzystwo Ochrony Ptakéw (w Polsce w marcu 2002r.) raport ,,Ocena potencjalnego
wptywu sieci TINA na ostoje ptakéw w krajach kandydujacych do UE” przygotowany przez
BirdLife International 1 Instytut na rzecz Europejskiej Polityki Ekologicznej, przy
wspolpracy z NGOs z krajow objetych raportem. W przypadku VB wskazano na
potencjalnie duzy konflikt (szczegodlnie w wariancie II) z wieloma ostojami ptakow.
Zalecono m.in. przeprowadzenie strategicznej oceny OOS na calym planowanym przebiegu
VB na terenie Polski;

oW lipcu 2001r.- ekspertyza prof. B. Osmulskiej- Mréz wskazuje na celowos¢ przebudowy
przejscia przez Biebrzanski PN 1 budowy obwodnicy miejscowosci gminnej Sztabin;

029 wrzesnia 2001r.- zostato wydane rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie ustalenia
sieci autostrad, drog ekspresowych i drég o znaczeniu obronnym (Dz. U. Nr. 120, poz.
1283), w ktorym okreslono przebieg VB jako trasy S-8 wedtug wariantu II;

oW 2001r. wariant ten zostal przyjety przez Sejm w ,,Koncepcji polityki przestrzennego
zagospodarowania kraju”;

oLuty 2002r. - negatywna opinia MS co do przebiegu VB w wariancie II;

oSierpien 2002r.- MS wyraza pozytywna opini¢ co do koniecznoéci przebudowy przejscia
przez Biebrzanski PN, ale w ramach istniejacej drogi krajowej oraz wyraza opini¢ o
koniecznosci obejscia Puszczy Knyszynskiej w przypadku realizowania VB wedhug
wariantu II;

oGrudzien 2002r.- Staly Komitet Konwencji Bernenskiej wyraza swoje zaniepokojenie w

sprawie przebiegu VB w stanowisku nr 93;
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oStyczen 2003r.- komisarz ds. srodowiska UE stwierdza, ze Polska musi przestrzegaé
zapisOw DS w sprawie VB;

oNa posiedzeniu z 4 marca 2003r. Krajowa Komisja ds. Ocen Oddziatywania na Srodowisko
w sprawie przejscie drogi ekspresowej S-8 w obrgbie Biebrzanskiego PN wyraza
stanowisko, w ktorym jasno stwierdza koniecznos¢ realizacji budowy nowego przejscia
przez BPN i obwodnicy Sztabina, lecz w ramach istniejacej drogi krajowej, niezaleznie od
planow budowy VB. Komisja zwraca uwage na fakt braku SOOS VB analizujacej rézne
warianty jej przebiegu;

oKwiecien 2003r.- komisarz ds. rozszerzenia UE wyraza opinig, ze dofinansowanie budowy
VB na terenie Polski bedzie mozliwe tylko w razie przeprowadzenia SOOS zgodnie z
wymaganiami dyrektyw UE;

oPo zaleceniach Krajowej Komisji ds. Ocen Oddziatywania na Srodowisko i 6éwczesnego
GKP w maju 2003r. Podlaskie Biuro Planowania Przestrzennego sporzadza jako zalacznik
do prognozy oddziatywania na §rodowisko projektu planu zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa podlaskiego ,,Oceng strategiczng wariantow przebiegu krajowej drogi
ekspresowej Nr S8 przez obszar wojewodztwa podlaskiego na odcinku Zambréw-
Augustow”, ktora nie spetnia jednak wymogéw ani formalnych POS ani merytorycznych;

oMaj 2003r.- wskutek nieuzgodnienia przez MS projektu rozporzadzenia Rady Ministrow
dotyczacego sieci autostrad i drog ekspresowych zostal powotany migdzyresortowy zespot w
celu przeanalizowania przebiegu VB na terenie wojewodztwa podlaskiego, w sktad ktorego
weszli przedstawiciele MI, MS, MSWiA, Komitetu Rady Ministrow, Rzadowego Centrum
Studiéw Strategicznych, Podlaskiego Urzedu Wojewddzkiego. Po dwoch posiedzeniach,
ktore odbyty si¢ pod koniec czerwca 1 pod koniec lipca, zarekomendowano przebieg VB w
wariancie II, ale omijajacym Puszcze Knyszynska biegnacym odcinkiem: Korycin-
Knyszyn- Choroszcz;

ol1-12 czerwca i1 8 sierpnia 2003r.- odbyly si¢ spotkania o charakterze informacyjnym z
inicjatywy GDDKiA, w ktorym biora udzial takze przedstawiciele MI, MS, samorzadow
woj. podlaskiego, spotecznosci lokalnych, administracji PN 1 PK, NGOs oraz lokalne media.

Sporzadzony =zostat protokdt zbieznosci 1 rozbieznos$ci, stwierdzono koniecznosé
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przeprowadzenia procedury SOOS dla catego korytarza transportowego VB na terenie
Polski;

027 czerwca 2003r.- odbywa si¢ posiedzenie Krajowej Komisji ds. Ocen Oddziatywania na
Srodowisko- Zespotu Roboczego ds. Inwestycji Liniowych oraz Zespolu Roboczego ds.
Ocen Strategicznych, na ktérym opiniowano projektowana droge ekspresowa S8 w zwiazku
z prowadzona procedura OOS na etapie projektu planu zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa podlaskiego;

026 sierpnia 2003r. zostaje przyj¢te nowe Rozporzadzenie Rady Ministrow zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie ustalenia sieci autostrad, drog ekspresowych i drog o znaczeniu
obronnym (Dz.U. Nr 174, poz. 1683)- VB zostaje przyjeta w wariancie przez Biatystok- z
weztem Choroszcz (omijajac Puszcze Knyszynska);

oPazdziernik 2003r.- wskutek protestow zlozonych przez NGOs do Rady Europy i Biura
Konwencji Bernenskiej dochodzi do dwudniowej wizyty dwoéch ekspertéw: dyrektora
Instytutu Ochrony Przyrody z Brukseli prof. Eckharta Kuijkena oraz Pani Francoise Bauer z
Sekretariatu Rady Europy. Spotkanie obejmuje wizje lokalne wybranych ,punktow
zapalnych” oraz spotkania z przedstawicielami GDDKiA, MI, MS w tym takze 6wczesnym
GKP, Podlaskiego Urzedu Wojewodzkiego, samorzaddéw, administracji PN 1 PK, jak
réwniez ostatniego dnia wizyty réwniez z NGOs.

oGrudzien 2003r.- Stalty Komitet Konwencji Bernenskiej wydaje Rekomendacj¢ Nr 108,
ktérej najwazniejszym punktem jest zalecenie, aby wszelkie decyzje co do przebiegu
korytarza transportowego VB na terenie Polski oparte byly na przeprowadzonej pelnej
procedury SOOS z zapewnionym udzialem spoteczenstwa, uwzgledniajacej wszelkie
mozliwe warianty zmierzajace do jak najwigkszego zminimalizowania wplywu VB na
obszary cenne przyrodniczo;

o8 kwietnia 2004r. — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie decyzja
nr 27 powoluje komisje przetargowa ds. SOOS w zakresie drogowego korytarza
transportowego VB; w komisji tej brali udziat przedstawiciele NGOs. Pod uwagg brano trzy
warianty drogowe: przez Bialystok (Warszawa- Zambrow- Choroszcz- Knyszyn- Korycin-
Augustow- Budzisko), przez Lomze (Warszawa- Zambréw- Lomza- Augustow- Budzisko)

oraz przez Ostrol¢ke 1 Lomzg (Warszawa- Ostrotgka- Lomza- Augustow- Budzisko);
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oMaj 2004r.- zostaje wydane rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie sieci autostrad i
drog ekspresowych, w ktérym zapisano przebieg VB wg wariantu II w wersji: Warszawa-
Ostréw Mazowiecka- Zambrow- Choroszcz- Knyszyn- Korycin- Augustoéw- Budzisko. MI
po protestach MS i NGOs wydato jednak o$wiadczenie, ze o ostatecznym przebiegu VB
zadecyduje SOOS;

oPoczatek grudnia 2004r.- w Strasburgu na kolejnym posiedzeniu Stalego Komitetu
Konwencji Bernenskiej delegaci Polski przedstawili stan realizacji zalecen Rekomendacji nr
108. W efekcie okreslono, ze Biuro Konwencji ma monitorowac sytuacje¢ w Polsce w tej
sprawie; rzad polski musi przedstawia¢ raporty z zakresu stopnia realizacji powyzszej
rekomendacji;

oKoniec grudnia 2004r.- po tym, jak MS kwestionuje sposob przeprowadzania przetargu na
SOOS dotyczacej VB, zwlaszcza zawezenie jej zakresu tylko do opisanych wyzej wariantow
drogowych z pominigciem innych wariantow, a takze rozwiazan obejmujacych
wykorzystanie transportu  kolejowego 1 kombinowanego dla calego korytarza
transportowego, GDDKIA przekazalo dalsze postgpowanie do MI;

oStyczen 2005r.- Sekretarz Stanu w MI Pan J. Kurylczyk o$wiadcza publicznie, ze przebieg
VB przez Biatystok zostat juz dawno przesadzony. Opinia ta wywotuje falg protestéw NGOs
i MS; podnoszone sg zarzuty, ze proces rozpoczecia procedury strategicznej OOS celowo
jest przeciagany, a VB powstanie metoda faktow dokonanych ,kawatek po kawatku”. MI
jest zmuszone potwierdzi¢, ze zalecenia Statego Komitetu Konwencji Bernenskiej zostang
wypetione;

oPoczatek 2005r.- na skutek protestow NGOs zostalo wszczgte nieformalne postgpowanie
wewnatrz KE w sprawie VB o naruszenie postanowien Traktatu. Jest to bardzo wazny etap
decydujacy o podjeciu przez KE decyzji o wszczeciu oficjalnego postgpowania przeciw
panstwu cztonkowskiemu i wysunigciu zarzutéw formalnych, co w konsekwencji moze
prowadzi¢ do skierowania przez KE sprawy do ETS;

09 sierpnia 2005r.- ogloszenie przez GDDKIA przetargu na wykonanie ,,Strategii rozwoju I
Pan- Europejskiego korytarza transportowego. Czes$¢ I: Korytarz drogowy.” Integralna

czescia tego dokumentu ma by¢ SOOS.
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Na stan dzisiejszy (listopad 2005r.) z oficjalnego stanowiska GDDKiA, MI oraz MS wynika,
ze do czasu sporzadzenia SOOS Zadne decyzje dotyczace VB nie beda podejmowane. Niestety w
trakcie rozméw, z przedstawicielami: GDDKIA w Warszawie oraz z oddzialu w Biatymstoku, jak
rowniez wtadz wojewddztwa podlaskiego, przeprowadzanych indywidualnie przez autora badz na
wielu ogdlnych spotkaniach organizowanych w sprawie przebiegu VB, wyraznie odnosi si¢
wrazenie, iz decyzja o przebiegu tego korytarza transportowego na terenie Polski jest juz dawno
podjeta, a SOOS postrzegana jest nie jako postgpowanie na podstawie ktorego decyzja ma by¢
podjeta, lecz po prostu jako kolejne potrzebne dla wypeklienia wszystkich formalnos$ci
opracowanie, aby lezato na potce. Przedstawiane sa przy tym argumenty natury ekonomicznej, gdyz
do tej pory zmodernizowano (najczesciej w zasadzie do parametrow niewiele odbiegajacych od
trasy ekspresowej) 1 nadal si¢ modernizuje wiele fragmentow trasy przebiegajacej wg wariantu II,
zatem w ostatecznym rachunku wariant ten okazalby si¢ tanszy. Podnoszone sa w zwiazku z tym
stuszne obawy organizacji pozarzadowych oraz MS, Zze w ten sposob ,matymi krokami”
przeprowadzane prace w tak istotny sposob zmienia aktualny uklad stanu infrastruktury drogowej
na Podlasiu (np. w przypadku budowy wezta drogowego Sochonie- Katrynka), tak Zze sporzadzanie
SOOS bedzie bezcelowe, gdyz trasa juz powstanie niejako metoda faktow dokonanych. Nalezy tu
jednak zwroci¢ uwage na to, ze SOOS nie ma na celu przeanalizowanie wariantu tanszego i bardziej
wlasciwego politycznie, lecz mniej szkodliwego pod wzgledem srodowiskowym (zgodnie z art. 41
POS), tym bardziej, ze po wstapieniu do UE Polska musi dodatkowo przestrzegaé przepisow
wspolnotowych, w tym przypadku zwlaszcza dotyczace procedury OOS i wymagan sieci N2.
Niewlasciwym argumentem sa wyliczenia co do wigkszej liczby (i dtuzszych) koniecznych do
wybudowania obwodnic (na poddanym wariantowaniu odcinku Augustoéw- Zambrow) w przypadku
wariantu I w stosunku do II, ktore GDDKiA w Biatymstoku czgsto przedstawia na roéznych
spotkaniach, m. in. przedstawicielowi Stalego Komitetu Konwencji Bernenskiej w osobie pana E.
Kuijkena (Kuijken, 2003; zal. 4):
1. Przede wszystkim argument o roznej ilosci i dlugosci koniecznych do wybudowania
obwodnic jest bezzasadny, poniewaz znakomita wigkszo$¢ z wymienianych obwodnic
powinna zosta¢ jak najszybciej zrealizowana przy obecnym (listopad 2005r.) ruchu w
obrgbie droég krajowych na obu wymienionych trasach niezaleznie od procesu

lokalizacji i budowy VB.
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2. Ponadto wyliczenia podawane przez GDDKiA w Bialymstoku dla wariantu 11 (4
obwodnice o dlugosci 25,7 km) nie uwzgledniaja konieczno$ci budowy dodatkowo
dwoéch obwodnic dla Korycina i Knyszyna oraz ewentualnie dodatkowo trzeciej dla
Tykocina lub budowy wezta Choroszcz, zaleznie od  realizowanego wariantu
obchodzacego Puszcze Knyszynska (Kuijken, 2003), co sugeruje cheé celowego
wprowadzenia w btad przedstawiciela Stalego Komitetu Konwencji Bernenskiej Pana
E. Kuijkena, gdyz w czasie tym obowiazywaly juz ustalenia co do planowanego
przebiegu VB zawarte w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z 26 sierpnia 2003;

3. W przypadku wariantu I (podawane 6 obwodnic o tacznej dlugosci 34,2 km)
realizowanego w wersji omijajacej Zambrow (trasa: Budzisko- Suwatki- Augustow-
Rajgréd- Grajewo- Szczuczyn- Stawiski- Lomza- Ostrow Mazowiecka- Wyszkow-
Warszawa, wykorzystujac droge nr 627 z Lomzy do Ostrowi Mazowieckiej) obwodnica
dla tego miasta konieczna bylaby tylko dla wariantu II. Zwigkszatoby to liczbg
koniecznych obwodnic dla wariantu Il z podawanych pierwotnie 4 do 7 (8), nie liczac
konieczno$ci poprawy rozwiazan transportowych dla samego Biategostoku, za$
zmniejszytaby si¢ liczba koniecznych obwodnic dla wariantu I .

Nie znajduja obecnie uzasadnienia rowniez przedstawiane argumenty o wigkszej atrakcyjnos$ci
szlaku transportowego przez Biatystok, poniewaz jest on dluzszy od wariantu I, za§ VB ma by¢
wybudowana gldwnie dla najbardziej uciazliwego ruchu tranzytowego udajacego si¢ z Budziska w
kierunku centrum Polski i na zachdéd lub potudnie Europy. Biatystok, cho¢ w skali Polski jest
duzym miastem, to sam nie generuje duzego ruchu docelowego najbardziej uciazliwych
samochodéw cigzarowych, ktore wyraznie dominuja obecnie na przejsciach granicznych z Litwa
(Ryc.1), a wlasciwie to na przejSciu w Budzisku, gdyz na drugim przejsciu w Ogrodnikach
praktycznie nie ma cigzkiego ruchu ci¢zarowego (dozwolony do 7,5t). Jak wynika z Ryc.1 tak
nasilony ruch samochodow ci¢zarowych na wschodniej granicy obserwowany jest tylko na jednym
przejsciu w Budzisku, ktore obstuguje wigcej tirdw, niz wszystkie przejScia z Biatorusia czy

Ukraina.
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Ryc.1 Struktura ruchu samochodowego na wschodniej granicy Polski w 2004r.
Zjawisko przewagi ruchu towarowego nad osobowym na granicy polsko- litewskiej obserwowane
jest od kilku lat i dysproporcja ta nadal wzrasta o ponad 20% rocznie (Ryc.2). Swiadczy to o
bardzo duzym znaczeniu przejscia w Budzisku dla Litwy, Lotwy, Estonii oraz Finlandii w

wymianie handlowej tych krajow.
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Ryc.2 Struktura ruchu samochodowego na granicy z Litwa w poszczegolnych latach.
W 2004r. wigkszy ruch towarowy zanotowany byt tylko na nieporownanie dtuzszych granicach z
Czechami 1 Niemcami (dane z oficjalnej strony strazy granicznej). W zasadzie dla innych przejs¢
(Gotdap, Ogrodniki, Kuznica, Bobrowniki oraz planowane Lipszczany i Chworo$ciany) w NE

Polsce VB bedzie miata mniejsze znaczenie dla ruchu towarowego (Ryc.3).
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Ryc.3 Struktura i wielko$¢ ruchu na wybranych przej$ciach granicznych w poszczegdlnych latach.

Sa to przejscia obshugujace ruch gltéwnie samochodéw osobowych i poza Bobrownikami, ktére w
2002r. obstugiwato réwniez ruch z zamknigtego wowczas w zwiazku z przebudowa przejscia w
Kuznicy, o wyraznie mniejszym natg¢zeniu ruchu. Przej$cie w KuzZnicy obecnie o malym ruchu
cigzarowym (Ryc. 4) obstuguje w wigkszosci ruch lokalny migdzy Wilnem i Grodnem a
Biatymstokiem oraz czg$¢ ruchu tranzytowego, choc¢ jest to perspektywiczna trasa do Petersburga.
Rozbudowa tego przejscia i zwigkszenie przepustowosci nie zwigkszylo znacznie natgzenia ruchu i
w poréwnaniu z Budziskiem ma ono nadal mate znaczenie dla tranzytu towaré6w (Ryc.4). Przejscie
w Bobrownikach jest pewna alternatywa dla kierowcow odbywajacych podroz trasa E-30 (Berlin-
Poznan- Warszawa- Kukuryki/Terespol- Brzes¢- Minsk- Moskwa) wykorzystujaca droge krajowa
nr 65 1 pdzniej nr 8§, zamiast zwykle zattoczonej drogi nr 2. Nalezy tu jednak zauwazy¢, ze
rozbudowa przejs¢ granicznych w Kuznicy oraz Bobrownikach wigza¢ si¢ moze ze znacznym
zwigkszeniem ruchu na drogach krajowych nr 19 i1 nr 65, ktére przebiegaja przez sam S$rodek
Puszczy Knyszynskiej, objetej ochrona w postaci parku krajobrazowego oraz w ramach sieci N2
jako OSO i najprawdopodobniej réwniez jako SOO. Jak wynika z analizy ruchu przeprowadzonego
przez Instytut Drég i Mostow Politechniki Warszawskiej najwazniejsza obecnie jest sprawa
podwyzszenia parametréw trasy wspoOlnej dla obu wariantow z Warszawy do Ostrowi

Mazowieckiej (miejsca, gdzie ewentualnie zbiegaja si¢ oba warianty) do jakosci drogi ekspresowe;j
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(zal.5, 6, 7; Suchorzewski, Brzezinski, Dybicz, 2003). Ponadto realizacja VB przez Bialystok nie
przejmie znacznej ilosci ruchu tranzytowego z trasy przez Lomzg, ktora nadal bedzie wybierana
przez okoto 30% kierowcoéw kierujacych si¢ do przejscia granicznego w Budzisku (zal. 6), za$
przypadku realizacji wariantu przez Lomz¢ bardzo wyraznie spada nat¢zenie ruchu na odcinku
Biatystok- Augustow (zal. 5,7). Wyraznie réwniez widaé, ze bardziej atrakcyjna jest zawsze trasa
krotsza (zal.7), gdyz w przypadku realizacji wariantu innego niz I z pominigciem Zambrowa, ruch
na odcinku Ostréw Mazowiecka- L.omza nadal pozostanie duzy (zat. 5,6), cho¢ jako$¢ drogi bedzie
gorsza. Nalezy zauwazy¢ rowniez, ze pomimo realizacji wariantu I (zal.5,7), nadal pozostaje duzy
docelowy ruch z Warszawy do Bialegostoku. Wynika z tego fakt, iz w przypadku realizacji
wariantu [ nadal pozostanie nierozwiazany problem obciazenia na odcinku Ostrow Mazowiecka
(lub Zambrow) — Biatystok. Stad wniosek, ze w tym przypadku nalezaloby réwniez podniesé
standard trasy do samego Biategostoku, ale nie byloby potrzeby budowy trasy na najbardziej
kontrowersyjnym odcinku z Biategostoku do Augustowa. Wedlug autorow wspomnianej wyzej
analizy ruchu warianty VB nie bgda miaty wptywu na wielko$¢ ruchu do pobliskich przejsé
granicznych w Bobrownikach i Kuznicy (Suchorzewski, Brzezinski, Dybicz, 2003), na ktorych
obciazenie jest znacznie mniejsze niz w przypadku Budziska (dane z oficjalnej strony strazy
granicznej).

Przy analizowaniu przebiegu korytarza transportowego VB zwykle pomijana lub bardzo
niedoceniana jest kwestia wigkszego wykorzystania istniejacej sieci trakcji kolejowych, ktére po
modernizacji moglyby przeja¢ znaczna czes$¢ przewozéw towarowych, réwniez na zasadzie
transportu kombinowanego. Koncepcja wykorzystania sieci kolejowej w omawianym korytarzu
transportowym, jako trasa E-75 okreslana jest czesto jako Rail Baltica. Na granicy polsko-
litewskiej istnieje jedno przejscie kolejowe Trakiszki- Mockawa, ktorego praktyczne wykorzystanie
do sprawnej obstugi ruchu towarowego wiazatoby si¢ jednak z modernizacja jednego z torowisk wg
dwoch wariantow:

o trakcji Biatystok- Etk- Olecko- Suwatki- Trakiszki;

o trakcji Biatystok- Sokétka- Dabrowa Biatostocka- Augustow- Suwatki- Trakiszki.
Kazda opcja ma swoje wady i zalety. Wariant I przecina Biebrzanski PN w przewe¢zeniu migdzy
tzw. basenem $rodkowym a dolnym w Osowcu, gdzie dodatkowo istniataby koniecznos¢ budowy

drugiego torowiska, ale omija catkowicie Puszcz¢ Knyszynska i Augustowska, ktére przecina
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wariant [I. Wariant II rowniez przechodzi przez BPN, lecz w obrgbie tzw. basenu pdéinocnego mniej
cennego pod wzgledem przyrodniczym. Zaleta wykorzystania wariantu II jest mozliwos¢
powiazania go z istniejacym przejSciem kolejowym na granicy polsko- bialoruskiej w Kuznicy
(linia biegnaca do Grodna i1 dalej do Wilna i1 Petersburga). Jednak ze wzgledu na ekonomiczno-
techniczne mozliwo$ci wykonania trasy oraz powiazanie z innymi wigkszymi miastami regionu
jako Rail Baltica w zasadzie rozpatrywana jest tylko wersja I. Modernizacja sieci kolejowej w NE
Polsce moze 1 powinna rowniez w znacznym stopniu odciazy¢ przejScia drogowe na granicy
polsko- biatoruskiej, gdzie istnieje 5 przej$¢ kolejowych, z ktorych az trzy (Kuznica- Grodno przy
drodze nr 19, Zubki- Bierestowica przy drodze nr 65, Terespol- Brzes$¢ jako trasa kolejowa E-20
przy drodze nr 2) mozna w wigkszym stopniu realnie wykorzysta¢ do odciazenia biegnacych przy
nich drog, jesli zastosowac transport kombinowany. Zwtaszcza, ze zwykty pociag towarowy sktada
si¢ z minimum 30 wagondéw, a kazdy z nich o tadownosci znacznie przekraczajacej jednego TIRa.
Jednokrotny przejazd sktadu pociagu towarowego odpowiada przejazdowi kilkudziesigciu tirdéw,
poruszajacych si¢ w roznych odstepach czasu od siebie i z r6zna predkoscia, powodujac w zasadzie
ciagly ruch na trasie. Stad uzycie do przewozu fadunkéw kolei znacznie zmniejsza ruch na szlaku
transportowym 1, przy takiej samej ilosci przewiezionego towaru, uciazliwo$¢ dla zycia ludzi 1
wpltyw na §rodowisko naturalne na kolei jest nieporéwnanie mniejszy niz w przypadku transportu
kolowego na drogach. Mniejszy jest tez przez to efekt bariery ekologicznej i zwigksza sig
bezpieczenstwo ruchu na odciazonych drogach, zwlaszcza ze znacznie tatwiej jest w przypadku
kolei wprowadzi¢ realne ograniczenie prgdkosci ruchu na odcinkach przebiegajacych przez obszary
zabudowane czy szczegoélnie cenne przyrodniczo. Dobrze wykonane torowisko jest tez bardziej
ciche i1 trwate, przez co tansze niz zwykle ,rozjezdzana” w przeciagu kilku lat nawierzchnia
asfaltowa. Mniejsze jest rowniez ryzyko wypadku przy przewozie materialow niebezpiecznych.
Poréwnujac liczbg tirdw przekraczajacych srednio na dobg w pierwszym potroczu 2005r. drogowe
przejscia graniczne w Budzisku i1 Kuznicy Biatostockiej z liczba wagondéw towarowych
przekraczajacych pobliskie przej$cia kolejowe w Trakiszkach i KuZnicy Bialostockiej, wyraznie
wida¢ minimalne znaczenie przej$cia kolejowego w Trakiszkach dla przewozow towarowych, w
tym réwniez materiatow niebezpiecznych, zas wyraznie wigksze znaczenie ma przejscie kolejowe

w Kuznicy (Ryc. 4).
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Ryc.4 Struktura i wielko$¢ przewozow towarowych na wybranych drogowych i kolejowych przejsciach
granicznych w pierwszej potowie 2005r. (na podstawie danych z oficjalnej strony strazy granicznej).

Dla porownania autor zastosowal bardzo ogolne zatozenie, ze ilo$¢ towaru przewozonego przez
jednego tira odpowiada iloSci przewozonej przez jeden wagon towarowy. Jezeli zatozy¢, ze
wyrazna wigkszo$¢ tirow z Budziska kieruje si¢ obecnie (listopad 2005r.) droga nr 8 w strong
Biategostoku i dalej do Warszawy, to =zastapienie tego ruchu transportem kolejowym lub
kombinowanym zaktadajac, Zze jeden pociag towarowy to ok. 30 wagondéw, wymagatoby
uruchomienia ponad 50 sktadow na dobg. Przy obecnym stanie trakcji kolejowej na odcinku
Biatystok- Trakiszki, braku jakiejkolwiek infrastruktury towarzyszacej, jak rowniez fatalnej
organizacji ruchu na kolei, jest to nierealne. Daje to jednak obraz potencjalnych mozliwosci
wykorzystania kolei, zwlaszcza ze ruch towarowy na przejsciu w Budzisku ro$nie o ponad 20%
rocznie.

Niejako niezaleznie, ale w powiazaniu z lokalizacja przebiegu VB, odbywaja si¢ niezwykle
skomplikowane ze wzgledow spotecznych 1 przyrodniczych procesy lokalizacji planowanych
obwodnic miejscowosci potozonych na trasie poszczego6lnych wariantow VB. Szczegolnie nasilone
konflikty wystapity w dwoch przypadkach:

o planowanej obwodnicy Augustowa przecinajacej wyjatkowo cenna przyrodniczo,
zwlaszcza pod wzgledem florystycznym i ornitologicznym doling rzeki Rospudy;
o planowanej obwodnicy miejscowosci gminnej Sztabin i przebudowy przeprawy mostowej

przez Biebrz¢ w obregbie Biebrzanskiego PN.
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Plany budowy tych obwodnic siggaja poczatku lat 90-tych ubieglego stulecia, kiedy po otwarciu
granic nastapit znaczny wzrost ruchu tranzytowego przez wyzej wspomniane miejScCowosci, przez
co drastycznie pogorszyly si¢ warunki bytowe mieszkancow, zyjacych dotad w ,,spokojnej” i nieco

»zapomnianej” czesci Polski. Temat ten zostanie szerzej omowiony w dalszej czgsci pracy.
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3.2 Aspekty polityczno- spoleczne

Proces lokalizacji planowanej inwestycji budowy VB wraz z cala infrastruktura
towarzyszaca, na terenie Polski wzbudza bardzo duze zainteresowanie spoleczne i polityczne,
zar6wno na szczeblach lokalnych, wojewddzkich jak i centralnym. Trzeba jednak zauwazyc, ze
inny aspekt ma udziat spoteczenstwa (w tym NGOs) 1 roznych organéw administracji rozumiany
jako udzial w procedurze lokalizacji inwestycji (w tym OOS) na zasadach przewidzianych przez
aktualnie (listopad 2005r.) obowiazujace przepisy prawne, ktore, jak wyzej zostalo zarysowane,
zmieniaty si¢ bardzo czgsto, a zupelnie inny aspekt ma cata mniej lub bardziej medialna otoczka
polityczno- spoteczna zwigzana z reprezentowaniem réznych grup interesu i1 prawem kazdego
cztowieka wyrazania swoich opinii na dany temat, bez udzialu w postgpowaniu. Jednak aspekt
polityczno- spoteczny to nie tylko udzial w procedurze OOS ani prawo do wyrazania swoich opinii
i uwag kazdego obywatela, organizacji czy urzedu. Nalezy go takze rozumie¢ jako wszelkie
zagrozenia, ale rOwniez i szanse spoteczne i gospodarcze, jakie niesie ze soba proces lokalizacji,
budowy 1 eksploatacji trasy ekspresowej (lub tylko jej poszczegdlnych fragmentdw, jak chocby
obwodnic) w danym wariancie badZ zaniechania realizacji takiej inwestycji.

W procesie ustalania trasy korytarza transportowego VB (postrzeganego prawie wyltacznie
jako trasa ekspresowa) poza GDDKIiA 1 projektantami bralo udziat dotychczas wiele urzedow,
instytucji oraz biur projektowych; m.in. MS, MI, Podlaski Urzad Wojewodzki, Urzedy Powiatow,
Miast i Gmin, Dyrekcje PN i PK, RDLP Biatystok, a takze instytucje migdzynarodowe- KE i Staty
Komitet Konwencji Bernenskiej. Udziat spoleczenstwa w trakcie podejmowania decyzji o
lokalizacji zagwarantowany jest wieloma przepisami prawnymi. Z przepisOw krajowych
najwazniejsze to: ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, POS, ustawa o dostepie
do informacji  publicznej. Z obowiazujacych Polske przepisow migdzynarodowych nalezy
wymieni¢ przede wszystkim Konwencj¢ z Aarhus, a z norm UE dyrektywy w sprawie OOS i
dostepu do informacji o srodowisku (doktadny spis aktow prawnych zostal umieszczony w zat. nr
3). W przypadku tak duzej inwestycji jak VB w zasadzie wszystkie te przepisy maja zastosowanie,
gdyz w razie stwierdzenia sprzecznosci przepisOw krajowych z obowiazujacymi Polske przepisami
migdzynarodowymi, te drugie maja moc nadrzedna. Na fakt ten czgsto powotuja sie¢ NGOs przy
sktadaniu wszelkich odwotan od decyzji podjetych w sprawie catosci lub fragmentoéw planowane]

trasy VB. Umozliwia to rowniez odwotywanie si¢ do instytucji migdzynarodowych, w tym ETS.
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Aktualnie w Polsce udziat spoteczny w podejmowaniu decyzji o lokalizacji inwestycji postrzegany
jest jako dopuszczenie mozliwosci blokowania tychze decyzji przez NGOs. Przy tym okreslenie
NGOs rozumiane jest praktycznie wyltacznie jako organizacje ekologiczne, a przeciez pojgcie to
obejmuje wszystkie spoleczne organizacje pozarzadowe, reprezentujace jakas grupg interesu.
Udzial spoteczenstwa z zatozenia zapewnia¢ ma optymalizacje¢ podejmowanych przez urzednikéw
decyzji, tak aby nie byly one podejmowane ,,ponad gtlowami” obywateli, jak to bylo w poprzednim
ustroju. Niezwykle wazny jest przy tym szeroki dostgp do informacji, ktéry obecnie teoretycznie
zapewniony jest szeregiem wyzej wspomnianych przepisow prawnych. Organ prowadzacy
postgpowanie zobowiazany jest do odpowiedniego poinformowania spoleczenstwa oraz stron w
danym postgpowaniu, w przeciwnym razie cate postgpowanie jest niewazne i1 nalezy je rozpoczaé
od nowa. Zapewniona jest przy tym mozliwo$¢ skladania uwag 1 wnioskow prowadzonych w
postgpowaniu z wymaganym udzialem spoleczenstwa (przez okres minimalnie 21 dni). Nie
potrzebne jest przy tym jakiekolwiek uzasadnienie i wykazanie si¢ interesem Ww sprawie.
Organizacje ekologiczne, uzasadniajac to terenem dzialania (ze statutu), moga w takim
postgpowaniu uczestniczy¢ na zasadzie strony, a na odmowe wiaczenia do procesu przystuguje
prawo zazalenia. Wszelkie ztozone uwagi 1 wnioski musza by¢ rozpatrzone. Wbrew pozorom w
interesie inwestora jest zapewnienie jak najlepszego poinformowania spoteczenstwa o swoich
zamiarach 1 to w jak najwcze$niejszym etapie procesu inwestycyjnego. Istotne jest przy tym
przedstawienie jasnym (niespecjalistycznym) jezykiem rdéznych wariantéw planowanego
przedsigwzigcia. Niedopuszczalne jest przy tym (a stosowane w praktyce) probowanie utrudnianie
dostgpu do informacji, np. jako odmowa wykonywania kopii poprzez powotywanie si¢ na
umieszczane w raportach OOS klauzule o tym, ze dokumentacja jest chroniona prawem autorskim
(jak to ma miejsce na kazdej stronie we wszystkich przeanalizowanych przez autora raportoéw OOS
i opracowan wykonanych przez firme¢ ,,Areo- zaklad ekspertyz $rodowiskowych”). Zwyktym
odruchem spotecznym jest nieche¢ i odrzucenie w stosunku do nieznanego i niezrozumiatego,
zwlaszcza jesli nie ma Zzadnej alternatywy. Pozytywnie odbierane, jesli dobrze przeprowadzone, sa
otwarte spotkania inwestora oraz urzednikow ze spoleczno$ciami lokalnymi w formie np. rozprawy
administracyjnej. W trakcie konsultacji ze spoleczenstwem nagminne jest stosowanie przez
inwestora 1 urzednikoOw specjalistycznego jezyka technicznego, prawno- proceduralnego, jak

rowniez (w tym przypadku takze ze strony NGOs) akademicko- naukowego. Najczesciej nie
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dochodzi wtedy do porozumienia, nawet jesli inwestora popra uznane wg niego autorytety naukowe
1 spoleczne. Powod jest prosty- obie strony postuguja si¢ roznym jezykiem, stad nie jest mozliwa
ptaszczyzna porozumienia. Teoretycznie, w celu zapewnienia mozliwosci zrozumienia
przedtozonych spoteczenstwu materialow do konsultacji, w prawodawstwie krajowym wymagane
jest, aby kazdy raport OOS zawieral streszczenie w jezyku niespecjalistycznym. Jednakze
streszczenie takie, nie moze ograniczac si¢ do kilku czy kilkunastu zdan (jak to si¢ dosy¢ czgsto
zdarza), ale zwykle od kilku do kilkunastu stron. Zawiera¢ ono powinno wszystkie wyniki i wnioski
zawarte w raporcie OOS, opisane z minimalnym zastosowaniem termindéw 1 skrétow technicznych,
a te, ktorych uzycia nie udato si¢ uniknaé, powinny by¢ wyjasnione w zataczonym stowniczku.
Pozostaje jednak nierozwiazany problem, ktory moze wystapié, jesli przedstawiony raport zostat
przygotowany nierzetelnie 1 zawiera biedy lub posiada braki. W takim przypadku rowniez
streszczenie tego raportu zawiera¢ bedzie te same bledy. Do umozliwienia peinej oceny przez
spoteczenstwo, przedktadane do konsultacji np. raporty OOS, powinny by¢ pisane z maksymalnym
ograniczeniem uzycia termindw specjalistycznych, tak aby umozliwi¢ ich analiz¢ jak najszerszej
grupie obywateli. Jest to szczegoélnie istotne, gdyz ustawowy minimalny (a w praktyce rzeczywisty)
czas sktadania wszelkich uwag 1 wnioskoOw, wynoszacy 21 dni, jest tak naprawd¢ bardzo
ograniczony. Dodatkowo, w celu umozliwienia pehiejszej weryfikacji danych zawartych w tego
typu dokumencie, lepiej aby autorzy odwotywali si¢ w tek$cie do wykorzystanej przez siebie
literatury.

W przypadku VB, ktérej wydawatoby si¢ przebieg byt juz dawno na terenie Polski
przesadzony, dopiero ma si¢ rozpoczal procedura OOS, z zagwarantowanym udzialem
spoleczenstwa. Poniewaz bedzie ona dotyczyla strategii rozwoju tego korytarza transportowego (z
zakresu cze$ci drogowej), okreslana jest mianem strategicznej oceny oddziatlywania na §rodowisko.
Wykonana w 2003r. przez Podlaskie Biuro Planowania Przestrzennego ,,Ocena strategiczna
wariantow przebiegu krajowej drogi ekspresowej Nr S8 przez obszar wojewodztwa podlaskiego na
odcinku Zambréw- Augustow” jako zatacznik do prognozy oddziatywania na srodowisko projektu
planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa podlaskiego nie spetnia podstawowych
wymogdw okreslonych w POS i w zasadzie poza nazwa niewiele ma wspolnego ze SOOS. W
2004r. dokument ten jest juz traktowany jedynie jako ,,opracowanie, w ktérym przeprowadzono

wycinkowe analizy 1 oceny” (Zatorska- Sadurska, Tyszecki, 2004), pozostawione jednakze bez
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koniecznej jednoznacznej, negatywnej niestety, oceny. Trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze wg autora na
podstawie tego opracowania nie powinny by¢ opierane zadne powazne decyzje w sprawie VB,
nalezy je raczej traktowac jako wyrazenie stanowiska ,,strony bialostockiej”. Poza tym ,,ocena” ta
jest bardzo tendencyjna, wyraznie preferujaca wariant biatostocki. Wszedzie, gdzie mogloby si¢
okaza¢, ze wariant ten jest pod jakim$§ wzgledem mniej korzystny od tomzynskiego (np. pod
wzgledem wptywu na $rodowisko przyrodnicze, obszary chronione czy walory turystyczne) autorzy
tej ,,oceny” pisza, ze oba rozwiazania sa pod tym wzgledem ,,réwnowazne” lub nawet wariant VB
przez Biatystok jest bardziej korzystny (np. przy ,,ocenie aspektow ekologicznych”). Nalezy tu
zauwazy¢, ze prawdopodobnie wspomniana wlasciwa SOOS dotyczaca catego Kkorytarza
transportowego VB na terenie Polski nie zostataby przeprowadzona, gdyby nie naciski NGOs, ktore
doprowadzity w 2003r. do wizyty przedstawicieli Rady Europy i Biura Konwencji Bernenskiej.
Wskutek tego zostata wydana pdzniej rekomendacja Statego Komitetu Konwencji Bernenskiej,
wskazujaca na konieczno$¢ przeprowadzenia procedury SOOS obejmujacej caty korytarz
transportowy 1 dopiero na jej podstawie podejmowanie ostatecznych decyzji. Rzad Polski zgodzit
si¢ z ta rekomendacja, stad wszelkie decyzje podjgte wezesniej (bez wymaganego obecnie udziatu
spoleczenstwa) np. Rozporzadzenie Rady Ministrébw w sprawie sieci  autostrad i drog
ekspresowych w przypadku przebiegu VB sa niewazne. Odlozenie formalnej decyzji co do
ostatecznego przebiegu i charakteru VB do czasu zakonczenia procedury SOOS nie oznacza
zakonczenia problemoéw spoteczno- politycznych zwigzanych z tym korytarzem transportowym,
rowniez zwigzanych z budowa obwodnic na poszczegdlnych wariantach jego przebiegu. Polska
zobowiazala si¢ do szybkiego zapewnienia jak najlepszych warunkéw do przewozu oséb i towarow
w tym I pan-europejskim korytarzu transportowym, ktorego droznos¢ jest szczegdlnie wazna dla
Litwy, Lotwy, Estonii, Finlandii jak réwniez Rosji. Przy budowie wszelkiej infrastruktury
transportowej w tym korytarzu Polska moze liczy¢ na $rodki finansowe z funduszy UE. Zdaniem
autora, zwazywszy na fakt, ze w takim czy innym przyjetym do realizacji wariancie trasa ta
przebiega¢ bedzie przez wyjatkowo cenne przyrodniczo obszary naszego kraju, wigkszo$¢ kosztow
budowy, w tym koszty wszystkich technicznych zabezpieczen zastosowanych dla ochrony
srodowiska 1 przyrody (w tym koszty kompensacji przyrodniczych w przypadku przecigcia obszaru
N2, chronionych przeciez wskutek wymagan dyrektyw UE), powinny by¢ pokryte z funduszy

wspolnotowych, poniewaz budowa VB jest sprawa mniej strategiczna z punktu widzenia interesow
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Polski, jak wyzej wspomnianych krajow, ktore z tego korytarza beda glownie korzystac.
Absurdalne bytoby doptacanie z watlego przeciez polskiego budzetu do niszczenia polskich
waloréw przyrodniczych przez zagraniczne tiry, przejezdzajace przez nasz kraj tranzytem.
Zauwazy¢ nalezy przy tym, ze najwigkszy wplyw na uciazliwo$¢ drog zarowno dla ludzi jak 1
przyrody ma nasilony cig¢zki transport towarowy, ktory dodatkowo w najwigkszym stopniu niszczy
sama nawierzchni¢ drog. Przy zatozeniu, ze masa jednego tira wynosi ok. 40 ton a samochodu
osobowego jedna tong to jednokrotny przejazd tira wptywa na nawierzchni¢ jak nawet kilkadziesiat

tysigcy przejazdow samochoddéw osobowych (za: www.tet.most.org.pl). Polska w znikomym

stopniu wykorzystuje swoje strategiczne polozenie jako kraj tranzytowy i zamiast wymiernych
korzysci z tego faktu ponosi glownie straty, w postaci ogromnych nakladow na naprawe
zniszczonych droég oraz kosztéw zewngtrznych (zanieczyszczenie $rodowiska, zwigkszona
wypadkowos¢, koszty pogorszonej jakoSci zycia, utraty zdrowia, zmniejszenie waloréw
przyrodniczych itp.). Dlatego zdaniem NGOs warto wprowadzi¢ zastosowany przykladowo w
Szwajcarii, juz w 1998r., model podatku od kazdego przejechanego kilometra przez samochod
cigzarowy, ktory uwzglednia¢ bgdzie wszystkie wspomniane koszty. Wiaze si¢ to co prawda z
duzym poczatkowym naktadem inwestycyjnym i trudnos$ciami logistycznymi. Uzyskane w ten
sposOb niebagatelne kwoty, wyraznie wigksze od stosowanych dotad tzw. winiet, pozwolityby nie
tylko na realna poprawg stanu gltéwnych tranzytowych drog, ale réwniez moglyby by¢ w czesci
przeznaczone na wsparcie rozwiazan transportowych bardziej sprzyjajacych ludziom i §rodowisku,
zwlaszcza kolei 1 transportowi kombinowanemu. Czg$¢ z takiego podatku w ramach rekompensat
powinna trafi¢ do gmin, przez ktore przebiegaja najruchliwsze szlaki. Mozna réwniez zastosowac
zakaz ruchu duzych samochodow ci¢zarowych (tir6w) na drogach krajowych w okreslonych
godzinach nocnych (przyktadowo miedzy godzing 22 a 6), z wylaczeniem odcinkoéw autostrad 1 tras
ekspresowych, gdzie wykonane sa wszelkie niezbgdne zabezpieczenia dla ludnosci i przyrody. Poza
zmniejszeniem uciazliwo$ci ruchu dla ludnosci mieszkajacej w poblizu ruchliwych tras i przyrody.
Rozwiazanie takie (stosowane réwniez od lat w Szwajcarii) jest korzystne takze dla kierowcow
tirow wymuszajac czas na odpoczynek i1 przerwg w pracy, przez co zwigksza si¢ bezpieczenstwo
ruchu, jednocze$nie powstaje bardzo szybko wigksza liczba MOP, z niezbedna baza noclegowa,
gastronomiczng 1 parkingami zwigkszajac wydatnie liczbg miejsc pracy na obszarach polozonych

wzdhluz najbardziej uczgszczanych tras. Wbrew pozorom takie rozwiazanie z uwagi na strategiczne
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potozenie Polski w centrum Europy, na przecigciu szlakow transportowych E-W, nie wptyngtoby
znacznie na natgzenie ruchu na tych szlakach, za§ zmniejszyloby uciazliwo$¢ spoteczng i
przyrodnicza tychze tras, przynoszac rowniez wymierne korzysci finansowe, pozwalajace na lepsze
finansowanie wszelkich niezbednych inwestycji transportowych.

Niezmiernie istotny, jak nie kluczowy jest przy realizacji VB czas, wazny dla ré6znych grup
interesu. Spoleczenstwo ogolnie oczekuje szybkiej poprawy jakosci obecnej sieci drog w Polsce, w
tym takze realnego przyspieszenia budowy autostrad i drog ekspresowych w obrgbie najbardziej
uczgszezanych szlakow transportowych. Plany budowy VB czy poszczegdlnych jej elementow, jak
cho¢by obwodnicy Augustowa, maja ponad 15 lat, to zdecydowanie zbyt dtugo, a te inwestycje nie
zostaly jeszcze zrealizowane. Ludzie oczekuja skutecznego dziatania i sprawnego rozwiazywania
ich probleméw. Jednakze proces lokalizacji, uzgadniania, projektowania i w koncu budowy drogi
jest bardzo czasochtonny i skomplikowany. Jest to tym trudniejsze, ze w ciagu ostatnich lat
niezwykle czgsto zmienialo si¢ prawo 1 uwarunkowania polityczne, co niejednokrotnie
powodowato, ze sporzadzone duzym naktadem sit, czasu i §rodkoéw dokumenty i opracowania
stawaly si¢ nieaktualne. Czg$¢ opdznien wynika z btgdow popetnionych przez administracjg jak tez
samego inwestora, co zwigzane jest po cz¢sci z trudnosciami z przystosowaniem si¢ urzednikow do
czestych zmian uwarunkowan prawnych. Na to wszystko naklada si¢ problem natury
ekonomicznej- inwestycje drogowe wraz z zabezpieczeniami sa bardzo drogie. Prawdopodobnie po
wyremontowaniu drogi krajowej nr 61 bedzie wigkszy spoteczny nacisk na podjecie modernizacji
drogi nr 8 w celu znacznego poprawienia jej parametrow. Przy ograniczonych $rodkach
budzetowych moze nie by¢ spolecznie akceptowane dalsze rozbudowywanie drogi nr 61 do
parametréw trasy ekspresowej VB, kosztem tempa poprawy warunkow na drodze nr 8. Czgste jest
obarczanie wina za opdznienia w realizacji inwestycji organizacji ekologicznych, ktore wg
powszechnego mniemania w Polsce z zalozenia blokuja wszelkie inwestycje drogowe i rozwdj
cywilizacji. Pojawiaja si¢ rowniez demagogiczne zarzuty, ze to przez dziatania ,,ekologdw” nadal
ging ludzie na drogach podlasia (przykladowo wywiad udzielony przez Dyrektora GDDKiA w
Bialymstoku dla TVP3 Bialystok wyemitowany 1 pazdziernika 2005 ; ,,List otwarty” Wojta Gminy
Korycin, wrzesien 2005). Jest to oczywiscie falszywy osad majacy na celu zrzucenie z siebie
odpowiedzialnosci za przedtuzajacy si¢ proces budowy drog przez administracje 1 inwestora na

NGOs, cho¢ nie da si¢ ukry¢, iz pewne organizacje uzywajac luk w czgsto zmieniajacym si¢ prawie
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i skomplikowanych procedurach, moga wptyna¢ na znaczne przedtuzenie czasu przygotowania
inwestycji. Autor stoi jednak na stanowisku, ze w dobie demokracji rola NGOs jest nie do
przecenienia z uwagi na pelniona przez nich wazna funkcje¢ kontrolna wszelkich poczynan
administracji, jak rowniez mozliwosci praktycznego wykorzystania ich wiedzy eksperckie;.
Organizacje pozarzadowe (nie tylko organizacje ekologiczne, jak to jest powszechnie rozumiane)
reprezentuja takze interesy i punkt widzenia réznych grup spotecznych, co moze nie by¢ a powinno
by¢ brane pod uwagg przy realizowaniu inwestycji. Rzetelnie i zgodnie z prawem przygotowana
inwestycja drogowa nie musi si¢ obawia¢ zablokowania przez dziatania NGOs, ale Zle zrealizowana
moze mie¢ katastrofalny 1 w zasadzie nieodwracalny wplyw na ludzi i szczegdlnie na srodowisko.
Nie obserwuje si¢ praktycznie likwidacji drog i rekultywacji terenu po nich, zatem tego typu
inwestycja trwale zmienia zajmowana przez siebie oraz otaczajaca ja przestrzen.

Czas wazny jest rowniez z punktu widzenia ochrony $rodowiska. Aktualnie (listopad 2005t.)
wigkszos¢ drég nie posiada zadnych badz jedynie znikome zabezpieczenia stuzace ochronie
srodowiska 1 przyrody. Wbrew pozorom nie jest to wazne tylko dla organizacji ekologicznych, ale
dla calego spoteczenstwa. Oddziatywanie zanieczyszczen pochodzacych z transportu drogowego
jest duze szczegdlnie na srodowisko, a przez nie takze na ludzi, w bezposrednim otoczeniu drog,
gdzie zanieczyszczenia te si¢ kumuluja. Zanieczyszczeniu ulega powietrze, gleba oraz wody
powierzchniowe, a niekiedy roéwniez gruntowe i podziemne (w tym zbiorniki wody pitnej), a przez
nie roéwniez ro$liny i zwierzgta. Zagrozenie dla srodowiska przez transport drogowy stanowia
przede wszystkim metale cigzkie (chrom, kadm, otéw, wanad), weglowodory w tym
wielopierscieniowe weglowodory aromatyczne, trujace gazy (tlenek wegla, dwutlenek, tlenek i
podtlenek azotu, dwutlenek siarki, fenol, ozon) oraz inne substancje toksyczne pochodzace z gazow
1 pytow ze spalin, substancji pochodzacych ze $cierania opon, oktadzin hamulcowych i1 innych
materialéw eksploatacyjnych samochodéw, wyciekow substancji eksploatacyjnych, zanieczyszczen
pochodzacych z niewlasciwego zabezpieczenia przewozonych materiatéw, zanieczyszczen
powstatych wskutek wypadkow 1 katastrof drogowych, jak rdwniez materiaty uzyte do budowy i
zabezpieczania drég. Zanieczyszczeniem charakterystycznym dla otoczenia drog jest rowniez hatas
1 wibracje. Ogoét tych czynnikéw, wskutek braku zwykle jakichkolwiek zabezpieczen stuzacych
ochronie srodowiska, wptywa bardzo negatywnie na srodowisko naturalne, a poprzez nie oddziatuje

na zdrowie 1 zycie ludzi, zwlaszcza grup wysokiego ryzyka, tj. dzieci, chorych na choroby ptuc.
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Zanieczyszczenie szkodliwymi substancjami jak i hatasem (gtownie) oraz wibracjami, obszaréw
potozonych przy drodze powoduje czesto jesli nie prawnie (w postaci ustanowionych obszaréw
ograniczonego uzytkowania zgodnie z POS) to praktycznie zmiany dotychczasowych i
planowanych sposobéw ich uzytkowania, wynikajacych z przekonan lokalnych spotecznosci co do
zasiggu szkodliwego oddziatywania drogi (ograniczonego zwykle do dziatki przylegtej drodze).
Wyznaczane niegdy$ szacunkowo na etapie wskazan lokalizacyjnych, zasi¢gi ponadnormatywnych
poziomoOw zanieczyszczen po obu stronach autostrady (ktére mozna w pewnym stopniu takze
odnies¢ do drog ekspresowych) poza strefa gesto zabudowana, dziela sig¢ na trzy strefy (Zatorska-
Sadurska, 1998; Zatorska- Sadurska, Tyszecki, 2002):

o strefa oddziatywan ekstremalnych - do 20m od krawedzi jezdni, ze wzgledu na

zanieczyszczenia gleb, powietrza i hatas, przeznaczona do wykupu przez skarb panstwa;

o strefa zagrozen - od 20 do 50m ze wzgledu na hatas i skazenie gleb;

o strefa uciazliwos$ci - od 50 do 150 (lub 200-300m) ze wzgledu na hatas.
Dla kazdej z tych stref zostaty okreslone ograniczenia w uzytkowaniu terenu, wg ktorych: dla strefy
oddziatywan ekstremalnych powinno si¢ zlikwidowaé wszelkie obiekty z wyjatkiem infrastruktury
drogowej oraz urzadzen ochrony srodowiska; strefa zagrozen nie powinna by¢ wykorzystywana dla
celow mieszkalnych a produkcja rolna powinna by¢ ukierunkowana na ro$liny nasienne,
przemystowe oraz szkotki drzew i1 krzewow; w strefie uciazliwosci powinno si¢ stosowac bierne
metody ograniczania hatasu dla budynkéw mieszkalnych. Z zebranych dotychczas w Polsce
doswiadczen 1 przeprowadzonych badan wynika, Ze wyzej wymienione teoretyczne strefy
ponadnormatywnych oddziatywan zwykle nie sa zgodne z rzeczywistos$cia (Zatorska- Sadurska,
Tyszecki, 2002). Okazuje si¢, ze skazenia gleby metalami cigzkimi i weglowodorami kumuluja sig
w najblizszej strefie przy krawedzi jezdni o szerokosci 8-10m. 1 nie wykraczaja poza pas drogowy,
przy czym w miar¢ oddalania si¢ od jezdni stezenia zanieczyszczen szybko maleja. W przypadku
dodatkowego zastosowania 15-20m pasa zieleni izolacyjnej w zasadzie ponadnormatywne st¢zenia
zanieczyszczen w glebie zostaja w jego obrgbie zatrzymane. Podobnie jest w przypadku
zanieczyszczeh powietrza, ktorych stgzenia przekraczajace dotychczasowe normy, z reguly (za
wyjatkiem tlenkow azotu w pewnych uwarunkowaniach terenowych) nie wykraczaja poza pas
drogowy, obejmujacy réwniez pas zieleni izolacyjnej. Sytuacja taka w najblizszych latach nie

powinna w znacznym stopniu ulec zmianie, nawet po zaostrzeniu norm i zwigkszaniem si¢
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natezenia ruchu, gdyz z biegiem lat obserwowany jest wzrost redukcji zanieczyszczen
komunikacyjnych u zrédla jego powstawania, wskutek stosowania sprawniejszych silnikow i
katalizatorow oraz bardziej przyjaznych $rodowisku paliw. Nieco mniejszy postgp technologiczny
w zakresie ochrony $rodowiska obserwowany jest w przypadku innych materialow
eksploatacyjnych. Najbardziej uciazliwy, najtrudniejszy do zredukowania i o najwigkszym zasiggu
oddziatywania jest ponadnormatywny hatas. Aktualne normy dotyczace dopuszczalnych poziomow
hatasu (listopad 2005r.) dotycza tylko obszarow z zabudowa mieszkalna, terenéw uzdrowiskowych,
szpitali, szkot oraz miejsc rekreacyjnych. W przypadku stwierdzenia przekroczenia norm dla wyzej
wymienionych obszaré6w powinno si¢ stosowaé roznego rodzaju rozwigzania organizacyjne i
zabezpieczenia akustyczne, zwykle w postaci: miejscowych ograniczen predkosci, tzw. cichych
nawierzchni, watow ziemnych, ekranéw pochtaniajacych badz odbijajacych (zaleznie od
lokalizacji), niekiedy réwniez wymiany w budynkach stolarki okiennej i wzmocnienia izolacyjnosci
przegréd budowanych w budynkach, w skrajnych przypadkach wykupu budynku i likwidacji jego
funkcji mieszkalnej (dla obiektow najblizej potozonych drogi). Rodzaje stosowanych zabezpieczen
zaleza od ich skutecznosci, odlegtosci budynkéw od drogi oraz zwiazanej z tym wielkosci
przekroczenia norm.

Dla wielu grup spotecznych i to nie tylko dla tzw. ,,ekologow” wazny jest brak zabezpieczen
1 urzadzen technicznych shuzacych ochronie przyrody. W zwiazku ze stale narastajacym ruchem w
obrgbie drog obu wariantdow VB wzrasta znacznie liczba zabitych i potraconych zwierzat, wptyw
ten bedzie wzrastat szczegdlnie na ostatecznie wybranym wariancie, ktory docelowo ma przejaé
najwigkszy 1 najbardziej uciazliwy ruch. Obejmuje to zardbwno zwierzyng drobna, jak plazy, gady,
ptaki 1 mate ssaki, jak 1 wigkszych rozmiaréw, w postaci zwierzyny czarnej, ptowej oraz takich
gatunkow jak wilk czy ry$. Poza przyrodnikami (niekoniecznie dziatajacymi w organizacjach
ekologicznych) fakt ten jest istotny np. dla lesnikow czy mysliwych, ktorym zmniejsza sig, czgsto
nawet znacznie, bo o kilkanascie i wigcej procent rocznie (Jedrzejewski i in., 2004), pogltowie
zwierzyny oraz mozliwo$¢ prowadzenia zaplanowanej kierunkowej selekcji. Wysoka $miertelnosé¢
zwierzat na drogach wazna jest rOwniez z turystycznego punktu widzenia, gdyz zmniejsza ona
prawdopodobienstwo spotkania tychze zwierzat przez turystow. W koncu brak odpowiednich
zabezpieczen oraz wilasciwych przejs¢ dla duzych zwierzat powoduje duza liczbe wypadkow

drogowych stanowiacych zagrozenie dla zdrowia i zycia uzytkownikéw drog, jak rowniez wysokie
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straty materialne w postaci uszkodzonych samochodéw oraz ewentualnych kosztéw leczenia.
Rosnie rowniez ryzyko katastrofy drogowej i zwiazane z nia nadzwyczajne zagrozenia srodowiska.
Wazrasta przez to takze wysoko$¢ sktadek na ubezpieczenia transportowe. Nalezy takze zwrocié
uwage na fakt szczegdlnie wysokiej $miertelnosci na drogach ptazow, ktore sa przeciez gatunkami
bardzo pozytecznymi dla gospodarki cztowieka, cho¢ w zasadzie niemozliwa jest dokladna ocena
ich wymiernego wptywu.

Z aspektami przyrodniczo- srodowiskowymi nierozerwalnie wiaza si¢ istotne spotecznie
zagadnienia ekonomiczne. Wariant potencjalnie bardziej konfliktowy przyrodniczo, przecinajacy
wigcej obszarow chronionych, terenéw lesnych i1 korytarzy ekologicznych wymaga¢ bedzie duzo
wigkszych naktadow na zabezpieczenia techniczne zwiazane z ochrona $rodowiska i przyrody. W
przypadku przejs¢ dla duzych zwierzat poniesione nakltady beda czgsto bez wigkszej gwarancji
wykorzystywania, pomimo teoretycznie wilasciwego wykonania (co jest niezwykle rzadkie w
polskich warunkach). Dodatkowo zgodnie z wymaganiami UE oraz nowej UOP, jak rowniez POS
w przypadku realizacji inwestycji przez obszar N2 nalezy zapewni¢ wykonanie kompensacji
przyrodniczej dla zachowania spojnosci i wlasciwego funkcjonowania sieci N2 (art. 34.1 1 34.2
UOP). Kompensacja taka jest kosztowna, gdyz standardem kompensacji (cho¢ nie zapisanym
prawnie) jest wykup innych gruntdw cennych przyrodniczo a dotychczas nie objgtych ochrona. Do
tego grunty takie poza wykupem czgsto wymagaja dodatkowych i kosztownych zabiegéw ochrony
czynnej, przyktadowo przywrocenia wlasciwego stanu stosunkéw wodnych czy wykonania i
pielggnacji zalesien i zadrzewien. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwagg, ze celem bezposrednim ochrony
obszarowej w ramach sieci N2 jest utrzymanie lub odtworzenie w odpowiednim stanie tego
elementu przyrodniczego, dla ktorego dana forma zostalta powolana. Sama DS nie narzuca
doktadnych metod ochrony pozostawiajac ich wybor krajom cztonkowskim. Wprowadza jednak
wymog, co do efektu koncowego stosowanych zabiegdéw ochronnych, w postaci koniecznosci
zachowania tzw. wlasciwego statusu ochrony. Wedtug przepisow zawartych w UOP (art.5.25) w
stosunku do chronionych siedlisk wtasciwy stan ochrony oznacza, ze:

o zasigg wystepowania siedliska oraz jego powierzchnia nie zmniejszaja sig;
o specyficzne dla danego siedliska struktury i funkcje niezbgdne dla jego diugotrwatej
egzystencji sa zachowane i1 sa podstawy zeby sadzi¢, iz beda zachowane w dajacej sie

przewidzie¢ przysztosci,
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o status ochronny dla gatunkow typowych dla danego siedliska jest korzystny.
Za$ w odniesieniu do chronionych gatunkéw roslin i zwierzat (art.5.24 UOP) oznacza to, ze:

o liczebno$¢ populacji danego gatunku trwale nie zmniejsza sig;

o naturalny zasi¢g wystgpowania gatunku nie zmniejsza si¢ i brak jest podstaw, by sadzi¢, iz

zmniejszy si¢ w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci;
o istnieje obecnie i prawdopodobnie begdzie istnie¢ wystarczajaco rozlegta powierzchnia
siedlisk niezbednych dla zachowania zywotnych populacji gatunku.

Utrzymanie lub odtworzenie wlasciwego stanu ochrony nalezy do obowiazku panstwa 1 rozliczane
jest przed KE, a za utrate warto$ci przyrodniczych ustanowionego obszaru N2 ponosi ono
odpowiedzialno$¢ finansowa (naturalnie poza przypadkami losowymi niezaleznymi zarzadzajacego
terenem). W przypadku nieskutecznosci podjgtych srodkow tagodzacych ten wtasciwy stan ochrony
gatunkow badz siedlisk moze by¢ niezachowany. W ostatecznym rozrachunku moze si¢ wigc
okaza¢, ze wariant o potencjalnie wyraznie wigkszym wplywie na obszary cenne przyrodniczo jest
nieuzasadniony ekonomicznie, co w sytuacji statego niedoboru $rodkoéw finansowych na realizacjg
nowych inwestycji transportowych, jest bardzo Zle odbierane przez spoleczenstwo. Niezachowanie
standardow ochrony s$rodowiska i przyrody przy realizacji inwestycji takiej jak VB nie jest
korzystne nie tylko z powodéw wymagan UE 1 grozacych z tego powodu sankcji finansowych, ale
réwniez (albo przede wszystkim) dlatego, ze stanowi to zagrozenie dla obecnych i przysztych
zasobow $rodowiska, stanowiacych dobro ogdlnospoteczne, pozostawione jako dziedzictwo ,,w
spadku” przez poprzednie pokolenia. Co prawda wielokrotnie trudno jest wyceni¢ ich aktualna
wymierng ceng, ale nie jesteSmy w stanie przewidzie¢ ich przysztej warto$ci, np. jako zrodia
nowych lekéw, zwiazkdéw chemicznych uzywanych w przemys$le kosmetycznym 1 innych.
Poréwnujac zyski 1 straty powodowane przez realizacje przedsigwzigcia warto$¢ czgsci zasobow
naturalnych mozna poréwna¢ z pewnymi innymi towarami na rynku, np. z warto$ciag rynku
agroturystycznego (wiazacego si¢ takze z wartosciami kulturalnymi), ekoturystyki, zasobow roslin i
zwierzat uzytkowych. Z kolei warto$¢ takich zasobow jak: czyste powietrze, czysta woda, cisza,
naturalny krajobraz, tereny rekreacyjne z duzg ilo$cia zieleni, czgsty kontakt z dzikimi zwierzgtami
mozna wyceni¢ na podstawie tego, ile ludzie byliby skilonni zaptaci¢ za korzystanie z nich i
zapobiegnigcie ich wyniszczeniu. Podnoszone przy tym argumenty o nizszym zuzyciu paliwa, a

przez to takze mniejszym zanieczyszczeniu powietrza z powodu ptynniejszej jazdy samochodem, w
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porownaniu z jazda po dotychczasowych drogach przecinajacych miasta (czgste hamowanie,
przyspieszanie itp.), nie sa do konca prawdziwe. Mniejsza emisja i spalanie paliw wystgpuja przy
optymalnej predkosci samochodu 60-80 km/h, za§ powyzej 100 km/h (a z taka 1 wigksza predkoscia
jezdzi si¢ po drogach ekspresowych) wartosci te sa juz znacznie wigksze, a dochodza do tego
jeszcze wigkszy hatas 1 poziom wibracji. Z wartosciami przyrodniczymi zwiazane sa wartosci
kulturowe, gdyz jednym z =zagrozen wywolanych takze poprzez budowg infrastruktury
transportowej sa przemiany w spotecznos$ciach lokalnych zatracajacych w procesie unifikacji swoja
odrgbnos¢  kulturowa. Odchodzenie spotecznosci lokalnych od tradycyjnych zachowan,
uksztattowanych od pokolen sposobow prowadzenia gospodarki rolnej (np. ekstensywne
uzytkowanie tak i1 pastwisk) zwiazane jest z utrata nie tylko dziedzictwa kulturowego, ale takze
zwiazanego z nim przyrodniczego. Nalezy tu zauwazy¢, ze wraz z kurczeniem si¢ liczby wyzej
wspomnianych zasobow oraz wzrostem zamoznos$ci spoteczenstwa warto$¢ tych zasobow rosnie.
Niedopuszczalne z punktu widzenia autora sa stwierdzenia wyrazane czgsto przez przedstawicieli
GDDKIA (m.in. na spotkaniu z NGOs 11-12.06.2003r. czy 19.11.2004r.), Ze rozwiazania korzystne
dla ochrony $rodowiska i przyrody sa kosztowne i trzeba si¢ zdecydowac czy chcemy chroni¢
przyrode czy czitowieka, cho¢ naturalnie nierealne i zwykle nieuzasadnione ekonomicznie jest
stosowanie rozwiazan potencjalnie najbardziej korzystnych dla srodowiska, ktore w maksymalnym
stopniu redukuja wszelkie oddziatywania. Ochrona $rodowiska i przyrody lezy w zywotnym
interesie spoteczenstwa i jest rowniez sposobem ochrony samego czlowieka przed negatywnym
oddziatywaniem inwestycji, a nie tylko ochrona dla samej ochrony. Powinny by¢ zatem stosowane
takie rozwiazania planistyczne i technologiczne, aby naktady na $rodki tagodzace wptyw danego
przedsigwzigcia byly maksymalnie efektywnie wykorzystane (zgodnie z zasada osiagania jak
najwigkszego efektu przy jak najmniejszych zainwestowanych srodkach).

Na rozwiazanie problemow transportowych, gtownie w postaci niezbednych obwodnic,
czekaja najbardziej liczne wsie 1 miasta potozone na trasie obu gltownych rozpatrywanych
wariantow. Z tym, ze niedopuszczalne jest uzaleznianie szybkiego powstania obwodnicy dla ktérej$
z miejscowosci od tego, czy przebiega¢ ma przez nia trasa ekspresowa, co migdzy innymi zarzucaja
NGOs stronie GDDKIiA. Naturalnie w wielu przypadkach charakter obwodnicy bedzie od tego
zalezny (np. czy bedzie to dwu- czy jednopasmowa), ale bezdyskusyjnie naleza si¢ one juz przy

obecnym ruchu, wszystkim miejscowosciom potozonym wzdluz obu wariantow. Lokalna
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uciazliwos¢ transportu jest na tyle duza, ze niektdre spolecznos$ci groza nawet blokowaniem drog
(przyktadowo list Towarzystwa Przyjaciol Ziemi Sztabinskiej do samorzadu Sztabina i odpowiedz
GDDKIiA, 2004), jesli nie dostana konkretnych obietnic (z podanymi terminami) wybudowania
obwodnicy. Nie ma si¢ co dziwi¢ determinacji ludzi mieszkajacych przy trasie tranzytowej, ktéra
przebiega dostownie kilka metréw od ich okien. Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, Ze niezmiernie
istotne jest dobre i dosy¢ czeste (czgstsze niz by to wynikato z obowiazkéw prawnych)
informowanie lokalnej ludnosci o konkretnych zamiarach inwestycyjnych, a zwtaszcza o postepach
w realizacji 1 planowanych terminach ich wykonania badZz przyczynach zmian w tych planach.
Rzetelna informacja i jasno okreslony horyzont czasowy pokazuje mieszkancom, ze decyzje nie sa
podejmowane ponad nimi, jak rOwniez zmniejsza powszechne odczucie obojetnosci wladzy na ich
los. Z rozméw przeprowadzonych przez autora z lokalnymi spotecznosciami w trakcie wizji
terenowych (na przebiegu obecnej drogi krajowej nr 8), a takze z licznych ich wypowiedzi dla
medidow jasno wynika, ze obecny stan rozwigzan transportowych, przy jednoczesnym braku
jakichkolwiek zabezpieczen, jest niedopuszczalny ze wzgledu na jako$¢ Zycia mieszkancow. Zbyt
bliski przebieg drogi od domoéw mieszkalnych oraz ogromne nasilenie ruchu w ostatnich latach
powoduje, ze halas, wibracje i st¢zenia zanieczyszczen w powietrzu, wywolane gtownie przez
cigzki ruch tranzytowy, przekraczaja wszelkie normy. Bardzo uciazliwe jest takze nocne
oddziatywanie silnych §wiatet samochodow, zwlaszcza zle ustawionych badz kiedy kierowcy nie
przetaczaja ich w obrgbie miejscowos$ci na $wiatla mijania, jak rdwniez czgste uzywanie klaksonow
1 gwaltowne hamowanie przez kierowcoéw. Ludno$¢ skarzy si¢ na brak snu, ciagte rozdraznienie,
nerwice, uciazliwe bole glowy, ciagte zmeczenie, uszkodzenia stuchu czy nasilone schorzenia
uktadu oddechowego i krazenia. Dziatanie hatasu kumuluje si¢ w czasie 1 jego szkodliwos¢ zalezy
od takich czynnikéw, jak natg¢zenie, czestotliwos¢, charakter, czas dziatania w ciagu dnia 1 catego
zycia oraz wrazliwosci osobniczej, wieku i plci (Kurnatowski, 2001). Uciazliwos¢ hatasu
komunikacyjnego jest tym wigksza, ze ogoélnie w Polsce niewielka uwagg zwraca si¢ na ten
problem i brak jest kontroli stanu technicznego pojazdow ze wzgledu na poziom emitowanego
przez nich halasu. Ponadto wibracje powoduja wydatne straty materialne w postaci pegknigé
budynkow mieszkalnych 1 gospodarczych. Brak sygnalizacji $wietlnej, nadziemnych czy
podziemnych przej$§¢ dla pieszych 1 czeste nieprzestrzeganie przepisow co do ograniczenia

predko$ci na terenie zabudowanym powoduje znaczne trudno$ci w przekraczaniu jezdni i
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zwigkszona liczbe wypadkéw drogowych. Zdarzaja si¢ rowniez sytuacje, kiedy przemeczeni
kierowcy tirow zasypiaja za kierownica badz znacznie przekraczajac dozwolona predkos¢ wypadaja
z zakretow 1 wjezdzaja w obrgb zabudowan, wpadajac w budynki mieszkalne (przyktadowo w
Suchowoli). Mieszkancy takich miejscowosci, zyja w ciaglym stresie i poczuciu zagrozenia
zdrowia i zycia. Aktualnie (listopad 2005r.) dotyczy to zwlaszcza Augustowa i Suwaltk, przez ktore
niezaleznie od przyjetego do realizacji wariantu przechodzi¢ bedzie caly tranzyt, a takze innych
miast 1 wsi potozonych wzdhuz drogi nr 8 (przyktadowo Suchowoli, Sztabina), ktéra w zwiazku z
remontem drogi krajowej nr 61 zostal poprowadzony caly cigzki ruch w obregbie korytarza VB. Z
drugiej jednak strony budowa obwodnic wiaze si¢ z przeniesieniem drogi, wraz z cala jej
uciazliwo$cia panujacego na niej ruchu, na tereny, na ktorych dotychczas takiej drogi nie byto.
Wywoluje to wiele problemdéw spotecznych i1 sprzeciwy lokalnych spotecznosci. Doskonale
obrazuje to zjawisko ogolnie wyrazanej akceptacji spoleczenstwa dla szybkiej poprawy jakosci,
rozbudowy 1 przebudowy sieci drog w Polsce; kazdy chciatby jezdzi¢ dobra i bezpieczna droga
wiodaca do miejsca pracy i wypoczynku, ktéra przebiegalaby w pewnym oddaleniu od miejsca
zamieszkania, ale juz niekoniecznie w odlegtosci 100-200m, a juz na pewno nie w bezposrednim
sasiedztwie jego domu. Podobnie tak jak kazdy opowiada si¢ ogoélnie za zachowaniem jak
najlepszego stanu przyrody, ale raczej anonimowo, dopoki nie narusza w jakikolwiek sposob jego
bezposrednich interesow. W skali lokalnej mieszkancy, przez ktorych tereny ma przebiegaé nowa
trasa, sa przywiazani do swojej ziemi, z ktoéra wiaze ich czgsto wielopokoleniowa tradycja,
sentymenty 1 wspomnienia, plany rozwoju i niejednokrotnie duze zainwestowane pieniadze. Do
tego dochodza obawy co do niskich odszkodowan za wykup gruntow, niekorzystnego podziatu
dziatek, spodziewanych utrudnien w gospodarowaniu na podzielonych gruntach czy odcigcia 1
1zolacji czgsci spotecznosci wskutek trudnosci z przemieszczeniem si¢ w poprzek nowej drogi.
Czgsto rowniez wskutek poprowadzenia nowej drogi nastepuje spadek wartosci potozonych przy
niej niektoérych nieruchomosci (cho¢ przystuguje z tego tytulu odszkodowanie) zwiazany czgsto z
ograniczeniami w ich uzytkowaniu, jak nie prawnymi to realnymi, przyktadowo wylaczenie z
zagospodarowania wypoczynkowo-rekreacyjnego np. agroturystyki. Do tego nalezy doda¢ czgste
niesciste, btedne lub niekorzystne zapisy w MPZP uchwalanych w zwiazku z realizacja inwestycji,
ktore utrudniaja lokalnej spotecznosci rozwdj. Powstanie nowej drogi powoduje uruchomienie

procesu przyciagania innych dziatalno$ci, przez co moze nastapi¢ znaczna intensyfikacja
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zagospodarowania rozlegtych stref (przyktadowo w postaci nowych MOP czy choéby ustawianych
wzdtuz drogi szpecacych krajobraz reklam) i wraz ze skutkami powodowanymi przez inwestycje
rozpoczynajaca ten proces, prowadzac do postgpujacych zmian §rodowiska na obszarze znacznie
wigkszym od obszaru wpltywu inwestycji pierwotnej (Tyszecki, 1998), co zwykle nie jest
pozytywnie odbierane przez lokalne spotecznos$ci przyzwyczajone do stanu obecnego. Nowe drogi
przecinaja naturalne uktady przyrodnicze, przyrodniczo- antropogeniczne i antropogeniczne, ktore
tworzyty si¢ niejednokrotnie przez stulecia trwale je zmieniajac, najczgéciej w sposob ujemny,
powodujac negatywne nastawienie lokalnych spotecznos$ci, ktére codziennie z tym krajobrazem
obcuja, jak tez zmniejszajac atrakcyjnos$¢ turystyczna blisko polozonych terendw. Szczegolnie
znaczace skutki w krajobrazie wywotuje nie tylko sama droga, ale towarzyszaca jej tzw. mata
architektura, przyktadowo w postaci czegsto stosowanych na terenach zabudowanych ekranow
akustycznych (Sas-Bojarska, 2000). Ekrany stanowia wyraznie wyeksponowane elementy
przestrzenne, tworzace bariery wizualne znacznie ingerujace w przestrzen. Ich wpltyw zalezy od
wysokosci i1 dlugosci zastosowanych ekrandéw, materiatéw z jakich zostaly wykonane (zwtaszcza
forma, tekstura, kolor), wystgpowania elementow im towarzyszacych (zwlaszcza nasadzen zieleni
ozdobnej) oraz odleglosci od jezdni czy zabudowan. Odpowiedni dobdér wyzej wymienionych
czynnikow, moze jednak pozwoli¢ nie tylko na zlagodzenie negatywnego oddziatywania
zastosowanych zabezpieczen akustycznych poprzez wkomponowanie ich w krajobraz, ale rowniez
osiaggna¢ w ten sposdb pewne aspekty pozytywne, jak np. zmniejszenie monotonii jazdy dzigki
stymulowaniu nowych wrazen u kierowcow, wplywajac przez to na bezpieczenstwo ruchu (Sas-
Bojarska, 2000). Bardzo dobre efekty mozna uzyska¢ szczegdlnie manipulujac forma i kolorem
ekranow oraz dobierajac do nich gatunki roslin o ré6znym zabarwieniu lisci (w tym tez réznie
przebarwiajacych si¢ na jesien), pokroju, rozpoczeciu 1 zakonczeniu kwitnienia czy wegetacji.
Ogodlnie rzecz ujmujac przy budowie obwodnic czy w ogole innych fragmentow trasy ekspresowe;j
nastgpuje przeniesienie z obszaréw gesto zabudowanych na tereny o rzadszej zabudowie
praktycznie wszystkich zagrozen spoteczno- przyrodniczych, ktore tam wystgpowaty. Pojawia sig
wigc duzy konflikt- z jednej strony konieczno$¢ wyprowadzenia ruchu tranzytowego z centréw
miejscowosci, z drugiej strony przeniesienie tego ruchu powoduje takie same ujemne skutki
spoteczne, tylko na mniejsza skale. Przedstawiane sa przy tym bardzo rdézne rozwiazania tego

problemu, zwiazane z propozycjami rdéznych wariantdw realizacji inwestycji, przewaznie
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polegajace na modyfikacji jej przebiegu. Pojawiaja si¢ przy tej okazji rézne spoleczne akcje jakichs
grup interesu zwykle w postaci zbierania podpisOw 1 pozyskiwania poparcia znanych i
szanowanych 0sob na rzecz wsparcia jakiego$ pozadanego przez nich celu, przyktadowo realizacji
konkretnego wariantu przebiegu obwodnicy (np. w Augustowie czy Biatymstoku). Praktycznie
niemozliwe jest osiagnigcie takiego stanu, zeby wszystkie strony byly do konca zadowolone.
Zawsze trzeba wybra¢ rozwiazanie, ktore optymalizuje poniesione straty i korzys$ci wynikajace z
realizacji danej inwestycji. Najwazniejsze jest przy tym, aby podejmowana decyzja poparta byta
petnymi, rzetelnymi i obiektywnymi danymi dotyczacymi réznych analizowanych rozwiazan, stad
tak niezwykle istotne jest przeprowadzenie pelnej procedury OOS.

Sprawa ostatecznego przebiegu VB na terenie wojewodztwa podlaskiego, widziana jako
jedna z wazniejszych inwestycji w najblizszych latach, wzbudza zywe zainteresowanie prawie
wszystkich miast w regionie. Trasa ekspresowa postrzegana jest jako szansa na szybszy rozwdj
gospodarczy wskutek zwigkszenia atrakcyjnosci inwestycyjnej terenéw do niej przylegajacych, jak
réwniez jako realna szansa na szybkie rozwigzanie probleméw transportowych, zwykle
rozumianych jako brak niezbednych obwodnic. Prawie kazde miasto w regionie ma (i przedstawia
ja mediom 1 réznym urzedom) swoja wizje przebiegu tej trasy. Dotychczas najbardziej lansowana
wersja przebiegu VB to tzw. wariant Il przebiegajacy przez miasto wojewodzkie Biatystok,
najwigksze w regionie, bo liczace niecate 300 tysigecy mieszkancow. Bialystok petni funkcje nie
tylko najwazniejszego osrodka administracyjnego, ale réwniez gospodarczego i1 kulturalno-
naukowego. Niezaprzeczalng zaleta wariantu II VB jest powiazanie Biategostoku z dwoma innymi
waznymi przej$ciami granicznymi z Bialorusia w Kuznicy 1 Bobrownikach oraz niezbgdna poprawa
jakosci trasy w kierunku Warszawy. Ludno$¢ Biategostoku wyraza réwniez obawe¢ (m. in. na
famach gazet lokalnych i r6znych forach internetowych), ze w przypadku ominigcia ich miasta
przez VB, bedzie ono izolowane od reszty kraju, zmniejszy sig jego prestiz, a przez to takze szanse
szybszego rozwoju gospodarczego. Trudno zatem oczekiwaé akceptacji ze strony wladz
wojewodztwa na przeprowadzenie VB wedlug wariantu omijajacego Bialystok. Przedstawiane sa
przy tym rozne oficjalne dokumenty administracji rzadowej 1 wojewodzkiej samorzadowej, w
ktorych zapisano przebieg VB w wariancie II, sa to m. in. Koncepcja Polityki Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju, Polityka transportowa panstwa na lata 2001- 2015 dla zréwnowazonego

rozwoju kraju, Strategia Rozwoju Wojewddztwa Podlaskiego do 2010r. Jednakze dokumenty te,
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jako sporzadzone bez wilasciwej procedury OOS, sa nieaktualne. Generalnie réwniez ludnos¢
innych miejscowosci potozonych wzdhuz drogi krajowej nr 8 (poza Suwalkami i Bialymstokiem,
przez ktore VB ma przebiega¢ niezaleznie od wybranego wariantu) opowiada si¢ za przebiegiem
VB wg wariantu II, liczac jednak przede wszystkim na jak najszybsze wybudowanie niezbednych
obwodnic 1 wyprowadzenie ruchu tranzytowego poza zabudowania, przy okazji niejako
spodziewajac si¢ ogdlnie pojetych lepszych szans na rozwoj gospodarczy. Warto w tym miejscu
zauwazy¢, ze sprawa budowy badz nie drogi ekspresowej nie powoduje automatycznie wigkszego
wzrostu gospodarczego w danym rejonie, gdyz w Polsce brakuje bardziej kapitatu potrzebnego na
inwestycje 1 niezb¢dnego zaplecza naukowo- badawczego niz wigkszego zaggszczenia
infrastruktury transportowej (pomijajac jej stan techniczny). Podobne nadzieje z budowa VB wiaza
miejscowosci potozone wzdtuz drogi krajowej nr 61, szczegodlnie za§ Lomza i Ostroigka, byle
miasta wojewodzkie, liczace ok. 60 tys. mieszkancow. Miasta te, podnosza réwniez kwesti¢
krétszego przebiegu VB wg wariantu I oraz mniejsze zagrozenia dla §rodowiska przyrodniczego. W
realizacji VB upatruja szans¢ na aktywizacj¢ catego regionu, nie za$ tylko samego Biategostoku i
jego okolic, w przeciwienstwie ktéremu (jako miastu wojewodzkiemu 1 najwigkszemu osrodkowi
miejskiemu w regionie), wg opinii ludnosci z tych miast, nie grozi marginalizacja. Jednocze$nie
miasta te potozone sa na popularnym szlaku wiodacym z aglomeracji warszawskiej na Mazury co
usprawnitoby bardzo duzy sezonowy ruch turystyczny. Same te miejscowosci (poza Rajgrodem)
jednak nie sa tak bardzo atrakcyjne turystycznie i w zasadzie nie moga liczy¢ na turystyczny ruch
docelowy, ktory przynosi realny dochod. Nalezy tu zauwazy¢, ze ruch tranzytowy, zwlaszcza
cigzarowy, dla ktorego gléwnie ma by¢ wybudowana VB, bez odpowiednich instrumentow
fiskalnych 1 w odréznieniu od ruchu docelowego, nie generuje zyskow, a straty, tym bardziej] w
przypadku uwzglednienia kosztow zewngtrznych. Niezaleznie od przedstawionych wariantow VB
czg$¢ miast polozonych na Mazurach widzi potrzebg jednoczesnej rozbudowy drogi krajowej nr 16
na odcinku od Augustowa, przez Etk, Mragowo, Orzysz, Biskupiec do Olsztyna jako odnogg VB w
celu aktywizacji regionu i roztozenia ruchu na wigksza liczbg drog. Pojawiaja si¢ rowniez postulaty,
ze nie powinno si¢ budowac jednej trasy ekspresowej, ale roztozy¢ ruch w calym regionie na drogi
nr: 8 16, 19 1 61 budujac stopniowo niezbedne obwodnice. Jest to jednak opcja wysoce
kontrowersyjna z ekonomicznego, spotecznego i1 przyrodniczego punktu widzenia. Oznacza ona

rozlozenie cigzkiego ruchu tranzytowego na gléwne drogi w regionie i na kazdej z nich
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wystgpowalyby te same problemy, tylko ze w mniejszym nasileniu. Z tego wzgledu korzystne
spotecznie i1 przyrodniczo, jak tez i tansze jest skanalizowanie wigkszos$ci ruchu tranzytowego w
obrgbie jednego szlaku.

Poniewaz ostateczna decyzja co do przebiegu VB na terenie kraju nie zostala jeszcze
podjeta, rézne osoby, instytucje, organizacje 1 inne grupy interesu probowaty i1 probuja wplynac na
jej przebieg i przedstawi¢ swoj punkt widzenia. Jednocze$nie sprawa przebiegu VB, jak rowniez
poszczegolnych jej fragmentdéw, jak choéby obwodnicy Augustowa czy Sztabina, jest bardzo
medialna i to nie tylko w NE Polsce, ale w calym kraju. W ciagu ostatnich lat do GDDKiA w
Warszawie i Biatymstoku, Urzedu Wojewodzkiego w Biatymstoku, MI oraz MS wplyneto
niezwykle duzo przerdéznych stanowisk, opinii, listow otwartych itp. w sprawie VB oraz
poszczegbOlnych jej fragmentow. Swoje zdanie w tej sprawie wypowiedzialy prawie wszystkie
powiaty, miasta, jak réwniez rady gmin wiejskich w regionie i to nie tylko te lezace bezposrednio
na trasie przebiegu ktérego$ z wariantow. Naturalnie swoje zdanie wyrazali niejednokrotnie takze
politycy zaro6wno szczebla lokalnego, jak tez postowie i senatorowie, nie tylko pochodzacy z tego
regionu. Przebieg VB byl takze przedmiotem wielu interpelacji poselskich w ostatnich dwoch
kadencjach sejmu. Jak wynika z udostepnionej autorowi obszernej urzedowej korespondencii,
politycy wyrazali swoje zainteresowanie ta sprawa takze w postaci przeréznych pism kierowanych
do GDDKIiA, MI czy MS proszac o udostepnienie materialéw z danego tematu, z zapytaniami o
aktualny stan sprawy czy nawet probujac obarczy¢ wina poszczegdlne grupy spoteczne (organizacje
ekologiczne), urzedy a nawet urzednikow za opdznienia w realizacji tej inwestycji. Sprawa
konfliktu wokoét przebiegu VB czy tylko poszczegdlnych jej fragmentow interesowali si¢ rowniez
GKP, Ministrowie Srodowiska jak rowniez (wskutek protestow NGOs) przedstawiciele KE, Biura
Konwencji Bernenskiej, europarlamentarzysci. Sprawa przyspieszenia budowy VB na terenie
Polski jest tez czgstym tematem rozmoéw w czasie spotkan Prezydenta RP czy przedstawicieli
réznych resortow (np. MI, MSZ) z reprezentantami strony Litwy, Lotwy 1 Estonii. Istnieje tutaj
wyrazna sprzeczno$¢ interesow, czgsto spotykana w przypadku realizacji inwestycji liniowych, i
cho¢ wynika ona w duzej mierze z zobowigzan migdzynarodowych ma najsilniejsze
odzwierciedlenie w warunkach lokalnych. Mianowicie Polska zobowiazana jest zachowaé na
pewnym poziomie swoje walory przyrodnicze w postaci sieci N2 1 jednoczes$nie zapewnié

odpowiednie warunki do przewozu towaréw i 0sob w obrgbie glownych korytarzy transportowych.
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Na rzecz realizacji ktorego$ z wariantéw VB powstaly rozne spoleczne komitety zbierajace podpisy
z poparciem, przykladowo wspierany przez lokalne media (np. Kurier Poranny w Biatymstoku) i
politykow (np. Poset na Sejm RP K. Jurgiel) ,,Spoteczny komitet na rzecz budowy trasy VB przez
Biatystok” czy budowy ktorejs z obwodnic (np. Spoleczny Komitet Wspierania Obwodnicy
Augustowa). Swoje zdanie wypowiadaja rowniez rdzne grupy interesu, np. przedsigbiorcy i
pracodawcy czy rektorzy uczelni panstwowych i niepanstwowych z Bialegostoku w formie listow
otwartych wystanych w 2003r. Swoje (zwykle szeroko uzasadnione, nickiedy nawet w postaci
wykonanych przez siebie ekspertyz) stanowisko indywidualnie badz w formie poparcia NGOs
wyrazaja rézne autorytety, w tym wielu naukowcéw z calego kraju. Wlasne opinie, zawierajace
czesto propozycje rozwiazan konfliktow, a takze protesty, wysylaja listownie badz za pomoca
poczty elektronicznej pojedynczy obywatele z calego kraju. Bardzo szeroki jest udzial organizacji
ekologicznych, zarowno uczestniczacych w procedurze OOS jak i po prostu wyrazajacych swoje
opinie w formie pisemnej, wykorzystujac poczte elektroniczna czy bardziej medialnej- w formie
demonstracji, przyktadowo akcja rozwieszenia ogromnego transparentu ,,Nie niszczcie Zielonych
Phuc Polski” przez Greenpeace na budynku MI w Warszawie z 8 pazdziernika 2004r. Wszystkie
organizacje ekologiczne, wspierane przez niektorych naukowcow oraz srodowisko przyrodnikéw,
sa przeciwne realizacji VB wg wariantu II (biatostockiego), ze wzgledu na spodziewany znacznie
wigkszy wplyw na sie¢ najcenniejszych na Podlasiu obszaréw chronionych: Puszczy
Augustowskiej, Puszczy Knyszynskiej, Doliny Biebrzy i Doliny Narwi, od innych wariantow.
Aspekt ten zostanie opisany szerzej w dalszej czgSci pracy. Swoje stanowiska wyrazily prawie
wszystkie organizacje ekologiczne dziatajace na terenie calego kraju badz w regionie Podlasia,
m.in.. CEE Bankwatch Network, Greenpeace, Klub Przyrodnikéw (dawniej Lubuski Klub
Przyrodnikéw), Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakoéw, Pracownia na Rzecz Wszystkich
Istot, Stowarzyszenie dla Natury Wilk, Stowarzyszenie Inicjatyw Spoleczno- Ekologicznych ,,Ruch
na Rzecz Ziemi”, WWF Polska. Organizacje te postuluja, zgodnie zreszta ze stanowiskiem Statego
Komitetu Konwencji Bernenskiej, ze decyzja o przebiegu VB powinna zapas¢ dopiero na podstawie
przeprowadzonej SOOS, jak rowniez w wigkszym stopniu powinno si¢ wykorzysta¢ bardziej
przyjazne srodowisku inne formy transportu, w tym przypadku kolej. Zglaszane sa postulaty, ze
rownoczesnie z budowa drogowej czesci VB powinien powstawac jej kolejowy odpowiednik, w

postaci tzw. Rail Baltica, zgodnie zreszta z zasada zrownowazonego rozwoju i z zapisami Il PEP.
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Potrzebe réwnoczesnego rozwoju kolei i1 systemdw transportu kombinowanego jako znacznie mniej
szkodliwego dla srodowiska naturalnie popieraja rowniez PKP Polskie Linie Kolejowe SA wraz z
Instytutem Rozwoju i1 Promocji Kolei oraz roznymi organizacjami pozarzadowymi, m.in.
Towarzystwem Ekologicznego Transportu. W zasadzie wszystkie organizacje ekologiczne
opowiadaja si¢ za budowa obwodnic, zdajac sobie sprawg¢ z wplywu nasilonego ruchu
tranzytowego na jako$¢ zycia lokalnych spolecznosci. Jednakze obwodnice te nie powinny
przecina¢ obszarOw najbardziej cennych przyrodniczo, stad wigkszo$¢ z tych organizacji jest
rowniez przeciwna budowie obwodnicy Augustowa w obecnym wariancie przechodzacym przez
niezwykle cenna przyrodniczo, objeta ochronag w ramach N2 (zarowno jako OSO jak i
prawdopodobnie SOO) doling Rospudy na ponad pigciusetmetrowym odcinku. Proponuja one
powrodcenie do innych wariantow potencjalnie mniej wptywajacych na przyrode¢ doliny, w tym
wariantu catlkowicie omijajacego obszar doliny wykorzystujacego droge z Augustowa do
miejscowosci Raczki a stamtad w kierunku Suwatk. Postanowiono nawet potaczyé swoje sily i
powstata w ten sposob ,,Koalicja na rzecz ratowania doliny Rospudy”. Ostatnio w sprawg przebiegu
obwodnicy Augustowa zaangazowat si¢ mocno takze WWF- Polska. Zostaly przy tym wydane
przez NGOs rozne foldery, ulotki 1 pocztéwki traktujace o catej VB badz tylko o poszczegdlnych
jej fragmentach. W cata sprawe szeroko zaangazowane sa rowniez lokalne 1 ogdlnopolskie media,
zardwno prasa, radio jak i telewizja. Tematyka VB jest rowniez poruszana na bardzo wielu stronach
internetowych i forach dyskusyjnych, nie tylko przyrodniczych. Na oficjalnej stronie GDDKIA jest
takze specjalny odno$nik dotyczacy VB. Powstatlo bardzo wiele artykulow (réwniez w prasie
specjalistycznej, np. tzw. ekologicznej czy Problemach Ocen Srodowiskowych), publikacji
naukowych, prac magisterskich, audycji radiowych i reportazy telewizyjnych dotyczacych konfliktu
w sprawie przebiegu calej VB badz poszczegoélnych jej fragmentow (szczegolnie dotyczacych
przejscia przez Biebrzanski PN w rejonie Sztabina oraz przekroczenia doliny rzeki Rospudy przez
planowana obwodnice Augustowa). Powstaje tu problem nie zawsze zachowanej rzetelnosci i
bezstronno$ci dziennikarzy, ktérzy czesto ewidentnie reprezentuja punkt widzenia jednej badz
drugiej strony. Sytuacja ta jest bardzo jasno widoczna w przypadku prasy lokalnej, prasa
biatostocka popiera wariant biatostocki, prasa lomzynska- wariant przez L.omze, prasa ostrotecka-
wariant przez L.omzg 1 Ostroleke, nieco bardziej bezstronna jest prasa ogoélnopolska. W sprawie VB

zostalo zorganizowanych wiele spotkan o charakterze informacyjnych jak rowniez konferencji z
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udziatem przedstawicieli wielu stron: MS wraz z GKP, MI, GDDKIA z Warszawy i Bialegostoku,
wladz wojewodzkich (w tym WKP z Biategostoku), spotecznosci i samorzadow lokalnych,
naukowcow, organizacji ekologicznych i mediéw (m. in. dwukrotnie w ciagu 2003r.). W zasadzie
ze spotkan tych niewiele wynikto, poza spisaniem listy co do zbiezno$ci i rozbieznosci zdan
poszczegbOlnych stron konfliktu wokot VB (po spotkaniu w dniach 11-12 czerwca 2003r. w
Biatymstoku). Wedlug tego protokotu istnieje zgoda w nastepujacych kwestiach:

o istnieja wartosci wazne dla wszystkich stron, cho¢ z rdznica priorytetow: ochrona
srodowiska przyrodniczego i1 kulturowego, potrzeba rozwoju gospodarczego regionu,
potrzeba poprawy jakos$ci zycia lokalnych spolecznosci;

o nalezy przeprowadzi¢ strategicznag OOS dla korytarza transportowego VB;

o istnieje potrzeba wymiany informacji;

o modernizacj¢ przejscia drogi krajowej nr 8 przez Biebrzanski PN wraz z obwodnica
miejscowosci Sztabin nalezy przeprowadzi¢ niezaleznie od decyzji w sprawie VB,;

o przebieg i budowa obwodnic innych miejscowosci powinna by¢ rdwniez prowadzona
niezaleznie od VB, po wykonaniu OOS;

o przebieg VB ma znaczenie regionalne i1 krajowe;

o 1istnieje potrzeba kontynuacji rozmow.

Istnieja zasadnicze rozbieznosci co do:

o przebiegu drogi na terenie wojewodztwa podlaskiego;

o wielko$ci 1 rodzaju dziatan minimalizujacych i kompensujacych straty sSrodowiskowe.
Ponadto organizacje pozarzadowe uwazaja, zZe istnieja istotne rozbieznosci w sposobie realizacji
zapisow prawa UE z zakresu OOS, dostepu do informacji oraz ochrony przyrody (zgodnie z DP 1
DS). NGOs uwazaja takze, ze istota zrownowazonego rozwoju jest rownorzedne traktowanie sfer
ochrony $rodowiska i1 rozwoju gospodarczego, zatem przy ekonomicznej ocenie realizacji
inwestycji drogowej powinny by¢ brane pod uwage takze tzw. koszty zewngtrzne wpltywu
transportu na srodowisko, a nie tylko bezposrednio ponoszone koszty inwestycyjne. Organizacje
ekologiczne uzywaja przy tym czesto poroOwnania dziedzictwa przyrodniczego (bgdacego
dziedzictwem 1 bogactwem narodowym zgodnie z art. 4 UOP) do dziedzictwa kulturowego-
przeciez nikt w kraju nie zezwolitby na realizacje przedsigwzigcia, gdyby wykazano, ze moze miec

ono bardzo negatywny wplyw np. na Wawel, starowke krakowska czy warszawska. Pomimo
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deklaracji potrzeby wymiany informacji oraz konieczno$ci wykonania SOOS dla calego korytarza
VB na terenie Polski, r6zni przedstawiciele administracji wprowadzaja swoimi wypowiedziami
zamieszanie, co jest odbierane jako dezinformacja spoleczenstwa. Dla przykladu mozna tu
przytoczy¢ nastepujace przypadki:

o 15 lipca 2004r. pojawil si¢ komunikat na oficjalnej stronie internetowej MI
(http://www.mi.gov.pl/moduty/aktualnosci sg/informacja.php?id_informacji=1548&opcja
=pokaz) o planowanym na przyszty rok rozpoczeciu modernizacji drogi krajowej nr 8 do
parametrow odpowiednich dla VB;

o 19 lipca 2004r. w Gazecie Wyborczej w dodatku Biatostockim ukazata si¢ wypowiedz
Pana T. Topczewskiego dyrektora GDDKiA w Bialymstoku o tym, ze modernizacja drogi
krajowej nr 8 rozpocznie si¢ bez wzgledu na decyzje¢ GDDKiA w Warszawie odnosnie
ogloszenia przetargu na sporzadzenie SOOS VB na podlaskie srodowisko;

o 19 listopad 2004r. — na spotkaniu w MS z organizacjami pozarzadowymi w sprawie VB
przedstawiciel GDDKiA w Warszawie Pan M. Rolla wbrew wcze$niejszym zapowiedziom
dyr. T. Topczewskiego z GDDKIiA w Bialymstoku o$wiadcza, Zze po zakonczeniu
modernizacji drogi krajowej nr 61 zostanie skierowany na nig ruch TIR-6w (dotychczas
byta ona zamknigta dla tranzytu);

o Styczen 2005r.- podczas wizyty w Bialymstoku Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Infrastruktury; Pelnomocnik Rzadu ds. Budowy Drég Krajowych i Autostrad Pan J.
Kurylezyk informuje, Ze przebieg VB przez Bialystok jest juz nieodwotalny.

Naturalnie po fali protestow NGOs i zadan udzielenia wyjasnien przez MS zawsze wycofywano sig
z tych stwierdzen, potwierdzajac oficjalng wersje, ze przebieg VB zostanie dopiero ustalony na
podstawie SOOS. Pozostaje jednak wrazenie, ze SOOS traktowana jest tylko jako kolejny
niezbedny dokument potrzebny do potwierdzenia dawno juz wybranego rozwiazania. NGOs
zarzucaja GDDKiA oraz MI, Zze co innego mowi si¢ podczas rozmoOw z organizacjami
ekologicznymi i przedstawicielami organéw ochrony $rodowiska, a co innego w trakcie spotkan z
lokalnymi spolecznosciami, zwlaszcza w Augustowie i1 Bialymstoku. Organizacje ekologiczne
zarzucaja zatem, ze ich dotychczasowe spotkania z przedstawicielami GDDKIA oraz
przedstawicielami wtadz samorzadowych, wojewddzkich 1 centralnych byly tylko pozorem

konsultacji spotecznych, poniewaz nie moze by¢ mowy o takich konsultacjach, jesli rolg¢ NGOs
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ogranicza si¢ jedynie do wynegocjowania rodzajow i zakresu zabezpieczen shuzacych ochronie
srodowiska i1 przyrody, kiedy wariant realizacji inwestycji zostal juz dawno wybrany. Przyktadem
takich rozmoéw bez udzialu NGOs, a kluczowych z punktu widzenia ochrony przyrody, bylo
spotkanie dotyczace kwestii wylaczenia fragmentu Biebrzanskiego PN w okolicy Sztabina pod VB,
ktore rozpoczeto sig¢ 4 wrzesnia 2001r. w siedzibie Powiatowego Zarzadu Drog w Augustowie. W
spotkaniu tym uczestniczyli m.in. wojewoda podlaski, GKP i WKP, przedstawiciele GDDKIiA oraz
czg$¢ przyrodnikow z WROP. Po wtargnigciu na salg¢ niezaproszonych do udzialu w obradach
przedstawicieli NGOs, zadajacych dopuszczenia do rozmow, posiedzenie pod pozorem zerwania
zostalo przeniesione do Suchowoli. Podobne proby jak w przypadku Biebrzanskiego PN zostaly
podjete w 2003r. i 2004r. w stosunku do planowanych obszarow N2 na terenie wojewodztwa
podlaskiego, gdzie z obawy przed utrudnieniami realizacji inwestycji liniowych postulowano
wylaczenie z sieci N2 odpowiednio szerokich paséw w rejonie istniejacych i planowanych drog.
Podejscie takie potwierdza poniekad takze niezwykle przeciagajacy si¢ proces powolywania
przetargu na wykonanie SOOS, o potrzebie ktorej mowi si¢ juz od poczatku 2003r., wymaganej za$
od grudnia tego samego roku, wskutek rekomendacji Statego Komitetu Konwencji Bernenskiej. Na
poczatku kwietnia 2004r., czyli dopiero po czterech miesiacach, zostala powotana komisja
przetargowa ds. SOOS dla VB, ktorej ,,intensywne” prace przebiegaly przez kolejne prawie pottora
roku az do poczatku sierpnia 2005r., kiedy wreszcie ogltoszono przetarg. Tak przedtuzajacy si¢
proces wywotuje uzasadnione podejrzenia NGOs, ze VB powstanie metoda faktow dokonanych,
wskutek zmian w ukladzie infrastruktury drogowej na Podlasiu wywotanych przeprowadzonymi
remontami drog (gléwnie drogi krajowej nr 8). Podnoszone sa przy tym zarzuty, ze przeprowadzane
modernizacje drog ograniczaja si¢ do poszerzenia pasa drogowego i1 naprawy nawierzchni, a nie sa
(cho¢ by¢ powinny) przy tym budowane zabezpieczenia stuzace ochronie srodowiska 1 przyrody,
przyktadowo nad- i1 podziemne przejScia dla zwierzat, zielen izolacyjna, separatory czy
oczyszczalniki (np. w przypadku odcinka Kolnica- Sztabin).

Warto réwniez wspomnie¢, ze problem przebiegu VB wykorzystywany jest roOwniez w
ramach edukacji ekologicznej formalnej (jako jeden ze ,szkolnych” przykladow konfliktu
ekologicznego) jak i1 nieformalnej (wykorzystywany w roznych artykutach czy nawet serialach,
przyktadowo w stuchowisku radiowym ,,Matysiakowie” w lipcu 2003r.). Naturalnie dziatalno$¢

NGOs w postaci sporzadzania roznych folderéw, ulotek, plakatow, pocztowek, tematycznych stron
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internetowych czy nawet protestow i manifestacji w sprawie VB jest forma edukacji ekologiczne;j.
Jako rodzaj edukacji ekologicznej traktowac nalezy cala pozostata zwiazana z VB otoczke
spoteczno- polityczno- medialng (protesty, interpelacje), a takze sam udziat w procesie OOS
wszystkich stron, w tym zwtaszcza spolecznosci lokalnych (Lenart, 2004), ktore staja si¢ przez to
bardziej $wiadome zagrozen zwiazanych z realizacja tego typu inwestycji oraz swoich praw

zwiazanych z mozliwos$cia ochrony $rodowiska i prawem dostepu do informacji.
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3.3 Problemy przyrodnicze.

Budowa VB wywotuje bardzo silny konflikt o podlozu przyrodniczym. Niezaleznie od
wariantu przejdzie ona przez obszar ZPP w sposdb mniej (wariant I) lub bardziej (wariant II)
kolidujacy z obszarami chronionymi. Obszar NE Polski z uwagi na stabo rozwinigty przemyst,
pewne uwarunkowania historyczne oraz mniej korzystne w stosunku do innych cze$ci kraju
przyrodnicze warunki prowadzenia gospodarki rolnej, charakteryzuje si¢ stosunkowo wysoka
jakos$cia srodowiska naturalnego. Stan ten postrzegany jest z jednej strony jako ogromna szansa, za$
z drugiej jako bariera w rozwoju regionu (Horodenski red., Sadowska- Snarska, 2003). Jako swego
rodzaju bioindykatory, $wiadczace o stanie zachowania, jak tez znaczeniu zasobow przyrodniczych
tego regionu dla catego kraju swiadczy¢ moze nagromadzenie wystgpowania bardzo wielu rzadkich
gatunkow grzybow, roslin 1 zwierzat, wystgpowanie rzadkich zbiorowisk roslinnych jak réwniez
obszarowych form ochrony przyrody, w tym takze obszarow N2. O stanie czysto$ci powietrza
swiadczy bardzo bogaty gatunkowo §wiat porostow, z ktorych wiele stanowi relikty puszczanskie,
wyjatkowo rzadkie w innych czg$ciach kraju. Do najcenniejszych rodzajow obiektéw
przyrodniczych, na ktore potencjalnie VB wywrze wplyw na obszarze woj. podlaskiego
(niezaleznie od wariantu) naleza m.in.: obszary podmokte (w sktad ktorych wchodza: torfowiska,
doliny rzeczne, lasy i1 bory bagienne), wody §rdédladowe, obszary zwartych kompleksow lesnych
(puszcz) o duzym stopniu naturalnosci. Wiele z tych obiektow zaklasyfikowanych jest jako typy
siedlisk przyrodniczych wymagajacych ochrony w ramach sieci N2 zgodnie z zapisami DS oraz
Rozporzadzenia MS z dnia 16 maja 2005r. w sprawie typow siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw
ro$lin i zwierzat wymagajacych ochrony w formie wyznaczenia obszarow Natura 2000. Wykaz
typow siedlisk przyrodniczych z Zat. I DS zagrozonych przez budowe¢ VB znajduje si¢ w zal. 10.
Budowa VB potencjalnie moze wplyna¢ na min. 13 rodzajow siedlisk przyrodniczych
wymienionych w Zal. I DS, z czego 3 to siedliska priorytetowe: zywe torfowiska wysokie, bory i
lasy bagienne, lasy iggowe i nadrzeczne zaro$la wierzbowe, za ktorych zachowanie UE ponosi
szczegllng odpowiedzialno$¢ i ktoére, jak wczesdniej zostalo zaznaczone, w zwiazku z tym sa
szczegollnie traktowane pod wzgledem prawnym. Kazde z tych rodzajow siedlisk przyrodniczych
obejmuje wiele rodzajéw zbiorowisk roslinnych, przyktadowo w kategorii lasy 1 bory bagienne
znajduja si¢ m.in.: brzezina bagienna Vaccinio uliginosi — Betuletum pubescentis, sosnowy bor

bagienny Vaccinio uliginosi- Pinetum, borealna $wierczyna na torfie Sphagno girgensohnii-
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Piceetum czy wystgpujace w NE Polsce brzozowo- sosnowe lasy bagienne, o nieustalonej
przynaleznosci syntaksonomicznej, opisywane czasem jako Betula pubescentis — Thelypteris
palustris (Matuszkiewicz J. M., 2002), jak rowniez formy posrednie 1 nie do konca ,,modelowo”
wyksztalcone. Wymienione na samym poczatku rodzaje obiektow przyrodniczych naleza nie tylko
do najcenniejszych, ale rowniez do najbardziej wrazliwych na wszelkie zmiany. Najwigkszym
zagrozeniem dla $§rodladowych zbiornikéw wodnych jest ich zanieczyszczenie potaczone zwykle ze
zmiang trofizmu, jak rowniez zmiany charakteru strefy brzegowej (ksztatt, pokrycie roslinnoscia) i
nadmierna presja turystyczna. Obszary zwartych kompleksow lesnych puszcz NE Polski, w sktad
ktoérych wchodza rowniez zbiorniki wodne oraz obszary podmokle zagrozone sa przede wszystkim
przez fragmentacje, niewtasciwa gospodarke lesna, zmiang stosunkéw wodnych oraz nadmierna
penetracje. Dodatkowo w przypadku obszarow podmoktych waznym zagrozeniem jest zmiana
formy uzytkowania terenu, jak ma to miejsce np. w Biebrzanskim i Narwianskim PN. Jednocze$nie
na obszarach tych, rowniez w wyniku swojej niedostgpnosci, swoje ostoje maja rzadkie gatunki
ro$lin 1 zwierzat, z ktorych wiele zostalo umieszczonych w czerwonych ksiggach lub listach, jak
rowniez czg$¢ z nich wymaga ochrony w postaci ustanowienia obszarow N2, na podstawie DP lub
DS. Wykaz potencjalnie zagrozonych gat. ptakow oraz innych zwierzat kregowych znajduje si¢ zat.
11 oraz zat. 12. Budowa VB prawdopodobnie moze wptynaé (bezposrednio i posrednio) na
populacje co najmniej 75 rzadkich gatunkoéw ptakow (zat. 12), z ktorych 55 wymienionych jest w
zat. II DP. Ponadto 39 z tych gatunkéw znalazto si¢ w PCKZ (Glowacinski red., 2001), z czego 7
jako krytycznie zagrozone wyginigciem a 6 jest silnie zagrozonych (gatunki bardzo wysokiego
ryzyka); 6 gatunkow zostato umieszczonych w Swiatowej Czerwonej Ksiedze Zwierzat IUCN, z
czego tylko jeden- derkacz, nie jest w Polsce zagrozony. Na li§cie umieszczonej w zataczniku 11
Konwencji Bernenskiej znajduje si¢ 35 gatunkéw ptakow potencjalnie zagrozonych przez VB, 23 z
zat. II Konwencji Bonskiej, za$ 3 gatunki chronione sa takze w ramach Konwencji Ramsar. Sposrod
wymienionych gatunkéw ptakéw az 15 wymaga utworzenia stref ochronnych wokot gniazd i/lub
miejsc tokowisk. Nalezy jednak wspomnie¢, ze w przypadku czgsci z wymienionych w zat. 11
gatunkow status zagrozenia wynika z faktu, iz wystgpuja one w Polsce na skraju zasiggu, jak np.
orlik grubodzioby. Z pozostatych kregowcow budowa VB prawdopodobnie wptynie na populacje
18 rzadkich gatunkow (zat. 12), z czego 13 znalazto si¢ w PCKZ, 4 na czerwonej liScie [IUCN, zas$ 9

zostato umieszczonych w zal. II DS, w tym jeden gatunek priorytetowy- wilk, ktorego miejsce
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rozrodu wymaga dodatkowo utworzenia strefy ochronnej. Ogdlnie mozna stwierdzi¢, ze budowa
VB stanowi potencjalne zagrozenie dla najcenniejszych obszarow NE Polski, w tym zwlaszcza
obszar6w podmoktych. Potwierdzenie znaczenia obszarow podmoktych w zachowaniu
roznorodnosci awifauny moze potwierdzi¢ ocena zagrozenia ptakow w Polsce wg zajmowanego
przez nie typu siedliska (Tomiatoj¢, Stawarczyk, 2003). Na nizu najsilniej zagrozone sa gatunki
zwiazane z mokradtami, gdyz az ~55% taksonow jest zagrozonych wygini¢ciem (jeden gatunek
wyginal, 7 jest na granicy wyginigcia, kolejnych 7 jest silnie zagrozonych). Przyczyna takiego stanu
sa coraz rozleglejsze melioracje torfowisk i obszarow podmoktych, obnizanie si¢ poziomu waod
gruntowych 1 wywotywane przez to zmiany siedliskowe, jak roOwniez zmiany badZ zaprzestanie
uzytkowania tradycyjnie jednokosnych podmoktych tak. Z tego najwigcej zagrozonych gatunkow
zwigzanych jest z terenami mokradet o charakterze otwartym (Tomialoj¢ red., 1993), za$
najwigksza réznorodno$¢ gatunkowa i czesto takze zaggszczenie reprezentuja lasy legowe,
szczegllnie jesli tworza one mozaike wraz z otwartymi torfowiskami i takami. Jak wyzej
wspomniano jednym z glownych zagrozen dla obszarow podmoklych, w tym réwniez torfowisk,
jest zaburzenie stosunkéw wodnych, a przewaznie obnizenie zwierciadta wod gruntowych i1
osuszenie. Lokalne osuszanie zt6z torfu moga mie¢ miejsce przy przekraczaniu przez VB szerokich
dolin rzecznych, np. przy budowie obwodnicy Augustowa. W stosunku do z16z torfu zabiegi takie
maja katastrofalne skutki. Obnizenie poziomu wody rozpoczyna proces rozktadu nagromadzonych
szczatkéw organicznych. Proces ten, zwany murszeniem, prowadzi do wytworzenia si¢ struktury
ziarnistej torfu, zaniku podsiaku kapilarnego a przez to naturalnej zdolnosci retencyjnej. Srednie
tempo zaniku odwodnionego ztoza torfowego wynosi 1-3 cm rocznie (Nyc, 1995). Przeksztalcenia
torfowisk maja rowniez swoje odbicie w stanie flory i roslinnosci. Juz w 1977r. alarmowano
(Jasnowska, Jasnowski, 1977), ze prawie potowa naturalnej flory torfowisk jest zagrozona
wyginigciem, gtownie na skutek melioracji i innego typu przeksztalcen. Zaburzenia takie maja
szczegollnie dlugotrwale efekty, bowiem nawet po zaprzestaniu osuszania zbiorowiska roslinne nie
wracaja do stanu pierwotnego, lecz wyksztalcaja si¢ wtdrne fitocenozy, szuwarowe,
turzycowiskowe 1 zaro$lowe o ograniczonych juz najczgéciej zdolno$ciach torfotworczych.
Pojawiaja si¢ tez zbiorowiska neofitow (gatunkéw obcych, ale juz zadomowionych), gltownie
tataraku. Skrajnym, lecz wcale nieodosobnionym przyktadem dewastacji torfowiska, jest osuszenie

Bagna Wizna, gdzie po kilkunastu latach pojawito si¢ zagrozenie pozarowe (Jasnowska, 1995) i
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wygingta wigkszo$¢ z unikalnej flory, w tym stanowisko miodokwiatu krzyzowego Herminium
monorchis czy gnidosza krolewskiego Pedicularis sceptrum- carolinum, dla ktorych notabene
powolano dwa rezerwaty (Kotos, 2004). Obszary torfowisk sa ostoja jednych z najrzadszych w
kraju gatunkow roslin, z ktorych wiele to relikty, dla przyktadu mozna tu poda¢ nie tylko doling
Biebrzy czy Narwi, ale takze unikalne torfowiska potozone w dolinie rzeki Rospudy w Puszczy
Augustowskiej, ktérych walory florystyczne zostana oméwione w dalszej czgsci pracy. Zdaniem
autora mozna zauwazy¢, iz przy realizacji inwestycji liniowych kwestie zagrozen i wprowadzania
czgsto nieodwracalnych zmian powodowanych przez dane przedsigwzigcie drogowe na terenach
cennych przyrodniczo, w tym szczegdlnie terenach podmoktych sa bagatelizowane. Przy obecnych
technologiach nie stanowia juz problemu techniczne bariery przekraczania szerokich i zatorfionych
dolin rzecznych, a jedynym ograniczeniem wydaja si¢ by¢ dostepne fundusze. Lagodzenie wptywu
na przyrodg traktowane jest najczesciej jako wykonanie niezbednych wymaganych prawem i
uzgodnionych z odpowiednimi organami administracji zabezpieczen. Niestety w $wiadomosci
wielu ludzi lasy i1 bory bagienne, torfowiska oraz inne obszary podmokte jako tereny z reguty
niedostgpne traktowane sa jako nieuzytki, ktore nalezy, zgodnie z zasada ,,nie szanuje si¢ tego,
czego si¢ nie zna”, w jaki§ sposob wykorzysta¢, czyli zgodnie z dawna nomenklatura-
,suproduktywni¢”. Tymczasem najwazniejszym instrumentem tagodzacym powinno by¢
zapobieganie, czyli przygotowanie roéznych wariantow danej inwestycji juz w fazie projektowe;.
Jawi sig tutaj ogromna rola edukacji ekologicznej oraz wymagan prawnych, aby proces OOS (moze
nie w pelnym zakresie) zostal przesunigty na jak najwczes$niejszy etap. Po realizacji inwestycji
takiej jak droga ekspresowa nalezy, zwlaszcza na obszarach najcenniejszych przyrodniczo, przez
pewien czas prowadzi¢ monitoring, aby na jego podstawie mdc okresli¢ jaki jest efekt dziatania
srodkow tagodzacych oraz jakie ewentualnie dodatkowe $rodki nalezatoby podja¢ w celu ochrony
walorow przyrodniczych. Nie do konca wtasciwie rozumiana jest rola kompensacji przyrodniczych,
wymagana w przypadku przeprowadzania inwestycji przez obszar N2. Wiadome jest, ze celem
inwestora jest zrealizowanie inwestycji jak najmniejszym kosztem, lecz nalezy dazy¢, aby
wydawane $rodki byly maksymalnie wiasciwie wykorzystywane. Niedopuszczalne jest jako metodeg
kompensacji stosowa¢ zlecenia inwentaryzacji przyrodniczej jakiego§ obszaru czy tez jego
monitoringu. Watpliwej jakosci kompensacja jest rowniez propozycja wykupu gruntu i

uzytkowanie go w okreslony sposob (np. jednorazowe koszenie) przez kilka lat. Zalozeniem tego
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instrumentu tagodzacego jest w miarg trwate wyréwnanie strat przyrodniczych spowodowanych
realizacja przedsigwzigcia o rownie trwalym charakterze. Kompensacja powinna zatem polega¢ na
wykupie jakiego§ konkretnego, najczeéciej cennego przyrodniczo obszaru, w odpowiednio
wybranym miejscu i objgcie go ochronag w zamian za teren zdegradowany przez inwestycje.
Zagadnienie to szerzej zostanie omowione w dalszej czgsci pracy.

Budowa trasy ekspresowej, a juz szczegolnie na obszarach bardzo cennych przyrodniczo jak
to jest w przypadku VB, niesie ze soba szereg zagrozen natury przyrodniczo- Srodowiskowej.
Rozpoczecie budowy nowej drogi wiaze si¢ z zajeciem catkiem nowej przestrzeni i z catkowitym
przeksztatceniem gruntéw rolnych i lesnych (potaczone z wycinka drzew), co prawda na waskim
pasie terenu, ale za to ciagnacym si¢ dziesiatki i setki kilometrow. Czg$¢ gruntéw lezaca
bezposrednio w pasie inwestycji zostaje catkowicie przeksztalcona i1 zajeta przez droge, jednak
wplyw drogi nie ogranicza si¢ tylko do tego pasa. Tereny przyleglte znajduja si¢ pod bezposrednim i
posrednim wpltywem nowej inwestycji i wywoluja dtugotrwatly proces przemian, dla ktorych czgsto
nie sposob wyrdzni¢ jednego konkretnego czynnika sprawczego. Ponadto wystgpuje tu zjawisko
synergizmu, czyli wspoldziatania poszczegodlnych czynnikdéw, przez co osiagnigty efekt jest
wigkszy od prostej sumy oddziatywan. Budowa trasy ekspresowej zarowno na calkiem nowym
terenie jak 1 wykorzystujac $lad istniejacych juz drog, wiaze si¢ ze znacznymi zaburzeniami w
srodowisku naturalnym. Poza zajeciem nowych terendw i wylaczeniem ich z produkcji, tego typu
inwestycja zwiazana jest z koniecznoscia zmian w uksztaltowaniu powierzchni terenu
(wykonywanie nasypéw badz wykopdw) czy wymiany gruntdéw slabonosnych na bardziej
przydatne, przez co przemieszczane sa ogromne ilo$ci mas ziemnych, obcych w stosunku do
gruntow rodzimych. Elementy te w potaczeniu z lokalng regulacja stosunkéw wodnych,
wykonywana najczesciej jako proste odwodnienie, a takze zanieczyszczeniem bezposredniego
otoczenia drog powoduja daleko idace zmiany siedliskowe. Dodatkowo na terenach lesnych
wybudowanie lub poszerzenie istniejacego pasa drogowego wiaze si¢ z odslonigciem
nieuodpornionej na dziatanie czynnikow zewngtrznych S$ciany lasu, bedacej dotad wewnatrz
drzewostanu. Dodatkowo ze wzgledu na staba wymiang powietrza z otoczeniem, st¢zenia
zanieczyszczen na terenie leSnym w obrgbie drogi i wnikajace w drzewostan lasu sa znacznie
wyzsze niz na terenach otwartych i dluzej zalegaja, przez co réwniez ich oddziatywanie jest

wigksze. Niezmiernie wazne sa takze przemiany wywotane przez zmiany charakteru uzytkowania
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terenu na obszarach potozonych w pewnej odleglosci od planowanej inwestycji (ale zwiazanych z
nia), ktdre moga w znaczy sposOb wplynaé przez to na stan funkcjonowania ukladéw
przyrodniczych na tych terenach. Dotyczy to np. awifauny, ktéra czgsto miejsce gniazdowania
znajduje w drzewostanie, ale zerowiska ma na pobliskich terenach uzytkowanych rolniczo, dla
ktorych istnieje duze ryzyko zmiany uzytkowania w dluzszej perspektywie czasu, m.in. wskutek
realizacji nowego przedsigwzigcia drogowego. Zaobserwowano rézne efekty tego typu zaburzen w
srodowisku przyrodniczym, przy czym najwigksze zmiany zachodza na obszarach o najwigkszej
wrazliwosci przyrodniczej i jednocze$nie najcenniejszych. Najszybciej na zmiany reaguja
organizmy o waskich zakresach tolerancji ekologicznej (czgsto relikty) na poszczeg6élne czynniki,
pehiace role bioindykatoréw wysokiej jakosci srodowiska. Do organizméw takich zaliczy¢ mozna
porosty, wrazliwe na wzrost zanieczyszczenia powietrza oraz zmiang jego wilgotnosci oraz
zwigzane z nimi organizmy (np. krytycznie zagrozony owad przylepek brodacznik Alcis jubata
zwigzany z porostami z rodzaju Usnea), niektére gatunki storczykow czy wreszcie gatunki
zwierzat, zwlaszcza ptakoéw 1 ssakow wrazliwych zwlaszeza na zwigkszona obecno$¢ 1 dziatalno$é
cztowieka- penetracje, hatas, zmiany krajobrazowe (np. gluszec, rycyk, orlik grubodzioby, orlik
krzykliwy). Po szybkim wycofaniu si¢ najbardziej wrazliwych gatunkoéw rozpoczyna si¢ dtuzszy
proces zmian w S$rodowisku. Typowym przyktadem jest tutaj proces synantropizacji flory, a
nastgpnie roslinnosci. Na rozprzestrzenianie si¢ gatunkow synantropijnych (tzw. zywych $mieci)
wplyw ma wiele czynnikéw, a jednym z glownych jest transport. Czynnikami sprzyjajacymi
procesowi synatropizacji podczas budowy oraz eksploatacji drogi ekspresowej sa m. in.
przemieszczanie duzej iloSci mas ziemnych o odmiennych od gruntu rodzimego wiasciwosciach i
zawierajacych czesto diaspory roznych gatunkéw roslin, odstonigcie gruntu na pasie budowy
(zwykle szerszym niz pierwotnie zakladano), natezenie, rodzaj i pochodzenie ruchu, emitowane
zanieczyszczenia, zmiany troficzne i wilgotno$ciowe, zwigkszona penetracja, wzrost zasmiecenia
otoczenia droég. W przypadku lasow odslonigcie catkiem nowej $ciany lasu i wprowadzenie do
wnetrza dotychczas izolowanego drzewostanu zanieczyszczen powoduje jego ostabienie i zwigksza
podatno$¢ na dzialanie czynnikow patogenicznych. Czynniki te umozliwiaja przedostawanie si¢
diaspor catkiem nowych gatunkow, dotychczas nie wystepujacych na danym terenie. Nalezy w tym
miejscu zauwazy¢, ze gatunkiem obcym w takim przypadku nie jest tylko gatunek obcy florze

catego kraju, ale takze gatunek, ktory normalnie w Polsce wystgpuje, ale nie jest typowym
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sktadnikiem danego zbiorowiska roslinnego i jego pojawienie si¢ jest wynikiem zaburzen
siedliskowych wywotanych przez czlowieka. Cenne jest nie tylko wystgpowanie badZ nie
poszczegbdlnych gatunkéw, ale takze specyficzny dla danego siedliska sktad florystyczny i uktad
roslinnosci. Pojawiajace si¢ gatunki moga zachowywaé si¢ w rozny sposob. Czgs¢ z nich
utrzymuje si¢ na nowym stanowisku tylko przez krotki okres, a pdzniej zanikaja badz w wyniku
przegrania konkurencji z innymi gatunkami badz wskutek postgpujacych zmian siedliskowych i
nieprzystosowania do ciagtych zaburzen. Inne gatunki staja si¢ stalym skladnikiem flory danego
obszaru, ale ich wystgpowanie ograniczone jest tylko do waskiego pasa obszaru o najwigkszym
stopniu zaburzenia warunkow siedliskowych. Stosunkowo mata, ale chyba najgroZniejsze czgs¢
gatunkéw nie ogranicza si¢ tylko do wystepowania na obszarach najsilniej zmienionych, ale
wkracza takze na obszary mniej zmienione. Sa to gatunki o duzej sile konkurencyjnej, zwykle
eurytopowe, ktore sa w stanie ,przetamaé” naturalny opor srodowiska, do ktéorego wkraczaja
(Kornas, Medwecka-Kornas, 2002), przy czym bardzo trudno ustgpuja z terenéw, na ktore udato im
si¢ wnikna¢ (Zarska, 2003). Skutkiem synantropizacji jest wypieranie elementéw swojskich przez
elementy obce, kosmopolityczne, a elementéw swoistych i stenotopowych, przez wszedobylskie
eurytopowe (Falinski, 1966 za: Podbielkowski, 1995). O skali i znaczeniu tego procesu swiadczy
fakt, ze ok. 30% obecnej flory Polski, to elementy obce (Podbielkowski, 1995). Efektem
synantropizacji jest nie tylko ubozenie swoistego sktadu flor, ale takze proces tzw. ,,rozmywania
si¢” gatunkow, czyli krzyzowania si¢ (hybrydyzacji, kojarzenia niekrewniaczego) gatunkéw bardzo
rzadkich z pospolitymi, przez co po pewnym czasie brak jest ,,czystych” form gatunkow rzadkich a
pozostaja mieszance. Dla przykladu mozna tu poda¢ tworzenie mieszancow wsrdod roznych
gatunkow brzoz, np. pospolitej brzozy omszonej i rzadkiej brzozy niskiej, badz wierzb: pospolitych
kilku gatunkow z wierzba boréwkolistna czy wierzba laponska. Nawet jesli nie dochodzi do
catkowitego zaniku gatunku, to w znacznym stopniu zubozana jest pula genowa danej populacji.
Efektem synantropizacji moze by¢ tzw. trywializacja flory, czyli takie zubozenie 1 uproszczenie
naturalnego sktadu flory, ze sklada si¢ ona w wigkszo$ci z gatunkéw synantropijnych.
Synatropizacja flory w dtuzszym horyzoncie czasu prowadzi do przemian roslinnosci, czyli catych
zbiorowisk roslinnych. Powoduje to zagrozenie szczegdlnie w przypadku budowy catkiem nowych
drog, przyktadowo obwodnic, ktore przebiegaja czesto przez obszary o duzym stopniu zachowania

przez roslinno$¢ cech naturalnych, tj. stosunkowo matym stopniu przeksztatcenia. Wprowadzenie

70



zaburzenia w postaci budowy nowego obiektu umozliwia proces synantropizacji na tych obszarach,
ktére w naturalnych warunkach dosy¢ dobrze bronia si¢ przed wnikaniem obcych gatunkéw
(Korna$, Medwecka- Korna$, 1968 za: Zarska, 2003). Cechami takimi odznaczaja si¢ m. in obszary
doliny Biebrzy, Puszczy Augustowskiej, Puszczy Knyszynskiej oraz gérny i srodkowy odcinek
doliny Narwi. Jezeli zwroci¢ uwage, ze obszary, w ktorych roslinno$¢ mniej wigcej naturalna
odgrywa rolg w krajobrazie, stanowia tylko ok. 8,5% (Matuszkiewicz, 1999), jawi si¢ rzeczywiste
zagrozenie jakie stanowi synantropizacja. Warto tu zauwazy¢, ze proces ten nie dotyka tylko ro$lin,
ale rbwniez inne grupy organizmow, jak grzyby, ktore pojawiaja si¢ wraz z nowymi gatunkami, a
ktorych obecno$¢ stwierdza sig zwykle wowczas, kiedy okazuje sig, ze przynosza one duze szkody-
np. grzyby pasozytnicze (Podbielkowski, 1995). Przemiany w szacie roslinnej maja swoje
bezposrednie odbicie takze w §wiecie zwierzat. Podobnie jak u roslin wycofuja si¢ najpierw gatunki
najbardziej wrazliwe, nastgpnie wraz z zachodzacymi zmianami flory i roslinnosci przemianie ulega
sktad gatunkowy i liczebnos¢ roznych gatunkow zwierzat. Zanikaja gatunki zwiazane z pierwotnym
stanem szaty roslinnej a pojawiaja si¢ zwykle eurytopowe pospolite gatunki zwigzane z
synantropijnymi uktadami szaty roslinne;j.

Innym dlugotrwalym procesem wystepujacym wzdluz dréog jest postepujace
zanieczyszczenie gleby, powietrza i wod najpierw bezposredniego otoczenia drogi, a w miarg
uplywu lat postepujace coraz dalej od osi jezdni. Zanieczyszczenia te obejmuja rowniez rosliny i
zwierzeta, przy czym wystepuje tu zjawisko tzw. biomagnifikacji, czyli wzrostu st¢zen toksycznych
substancji wraz z dalszymi ogniwami tancucha pokarmowego. Najbardziej przez to zagrozone sa
szczytowe drapiezniki. Substancje te moga powodowaé powstawanie zaburzen hormonalnych,
zaburzen genetycznych czy nawet $mier¢ poszczegolnych osobnikow. W przypadku licznych
populacji efektem tego moze by¢ selekcja kierunkowa 1 wzrost udziatu form bardziej odpornych,
jednakze dla gatunkoéw skrajnie nielicznych stanowi to realne zagrozenie dla ich istnienia w ogole.

Wydaje si¢ jednak, ze najpowazniejszym zagrozeniem jakie niesie ze soba budowa trasy
ekspresowej, jest efekt bariery, powodujacy trwate rozdzielenie, czyli fragmentacj¢ siedlisk. Za
izolacj¢ rozdzielonych przez droge populacji roslin i zwierzat odpowiada m. in.:

o zniszczenie przez inwestycj¢ pewnego fragmentu terenu o stosunkowo matej szerokosci,
ale o duzej dlugosci;

o catodobowy ruch o duzym natgzeniu;
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o ogrodzenie siatka badz innym rodzajem ogrodzenia, zwlaszcza na terenach le$nych oraz
mozaiki lasow 1 obszarow rolnych;
o halas, o§wietlenie i zanieczyszczenia;
o zmiany siedliskowe w bezposrednim otoczeniu drogi (w tym zmiany krajobrazu,
synantropizacja i efekt brzezny);
o zwigkszona penetracja, m.in. zrywanie czy wydeptywanie roslin, ptoszenie (zwlaszcza w
czasie godow / tokéw czy rozrodu), zasmiecanie;
o nieskutecznos$¢ technicznych $rodkoéw tagodzacych.
Bezposrednim efektem bariery ekologicznej jest trwale rozcigcie dotychczasowych uktadow
ekologicznych i uniemozliwienie (lub znaczne utrudnienie) przemieszczania si¢ roslin 1 zwierzat w
poprzek drogi. W przypadku zwierzat budowa drogi ekspresowej wptywa na zmiany etologiczne
zwierzat, unikajacych drogi i1 jej otoczenia, przez co zmieniaja si¢ ich dotychczasowe szlaki
migracyjne wewnatrz arealdéw osobniczych i terytoridw, przykltadowo saren z miejsc dziennego
schronienia w lasach do miejsc zerowania na ich obrzezach, badz catkowicie wycofuja si¢ z obszaru
objetego oddziatywaniem drogi (np. gatunki bardzo wrazliwe na hatas, m.in. rycyk). Bardzo istotny
z przyrodniczego punktu widzenia, a czgsto bagatelizowany, jest problem zwigkszonej
antropopresji, niekiedy wczesniej niedostepnego terenu. Jest to szczegodlnie wazne w miejscach
wystgpowania rzadkich gatunkow roslin 1 zwierzat. Tym pierwszym grozi wydeptywanie,
bezposrednie zrywanie czy nasilenie procesu synantropizacji. W przypadku zwierzat wrazliwych na
obecnos$¢ cztowieka, moze to prowadzi¢ do zaburzen w tokach (np. cietrzew, gluszec) czy
wychowywaniu mlodych, np. wilk (Bereszynski, Jedrzejewski, 2005). Ponadto budowa nowej drogi
(lub przebudowa do wyzszych parametréw) powoduje znaczny wzrost Smiertelnosci, przy czym
efekt ten rosnie wraz z nat¢zeniem ruchu. W szczegdlnos$ci dotyczy to matych naziemnych
kreggowcow (plazy, gady, mate ssaki), ale rowniez wigkszych ssakow (kopytne, drapiezne), ktore
naturalnie migruja na dalsze odleglosci badz nie przystosowaly si¢ do zmian wywotanych przez
nowa inwestycjg, kiedy przecina ona ich arealty. Wbrew utartym opiniom bardzo czgsto na drogach
ging takze ptaki, zwlaszcza mtode oraz gatunki charakteryzujace si¢ niskim koszacym lotem (np.
siewkowe), czy wykorzystujace okolice drogi jako zerowiska, jak puszczyk, myszotow, pustuika,
ptomykéwka (Jedrzejewski i in., 2004). Smiertelno$é ptakow dochodzi do kilkudziesigciu

osobnikow na kilometr drogi na rok (Chylarecki inf. ustna, 2004), za§ w przypadku niektorych
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gatunkow ssakow $miertelnos¢ populacji potozonych przy drogach zblizona jest do $miertelnosci
naturalnej (Jedrzejewski i in., 2004). Zwierzgta masowo gina na drogach, zwlaszcza na nowo
wybudowanych i przecinajacych obszary najcenniejsze przyrodniczo (tereny lesne, doliny rzeczne),
pomimo zastosowania technicznych $srodkow tagodzacych, w postaci nad- i podziemnych przejs$¢
dla zwierzat 1 ogrodzenia siatka drogi (Nowaczyk, Bojarski, 2005). Niestety stosowane w Polsce
rozwiazania z przyrodniczego punktu widzenia sa niewlasciwe, pomijajac juz fakt czesto ztego ich
wykonania technicznego. Do podstawowych btedow popelnianych przy realizacji zabezpieczen
stuzacych zmniejszeniu oddziatywania drogi na faung naleza (Jedrzejewski i in., 2004) :
o uzyta zla siatka grodzaca (zbyt niska, o zbyt duzych okach) oraz zte zabezpieczenia przed
zwierzgtami kopiacymi w ziemi;
o nieszczelno$¢ ogrodzen;
o zla lokalizacja i typ przej$¢, m.in. budowa zbyt wyniesionych przej$¢ na obszarach
réwninnych;
o zle parametry i zaggszczenie przej$¢ dla zwierzat;
o niewlasciwe zagospodarowanie samych przejs$¢ oraz ich bezposredniego otoczenia;
o brak zréznicowania typow przejs¢ dla r6znych gatunkéw zwierzat;
o udostgpnienie przejs¢ dla lokalnej ludnosci- tworzenie tzw. przej$¢ taczonych przez co nie
sa one wykorzystywane przez zwierzeta;
o brak lub niewlasciwie wykonane naprowadzenia zwierzyny do przejsc.
Popetiane bledy sprawiaja, ze droga ekspresowa staje si¢ w jeszcze wigkszym stopniu bariera nie
do przebycia dla wigkszosci gatunkéw zwierzat. Czgsto boja si¢ one skorzysta¢ z przygotowanych
dla nich przejs$¢, gdyz sa zbyt waskie, zbyt strome 1 w dodatku czgsto pozbawione odpowiedniej
roslinno$ci. Jednym z gléwnych biologicznych nastepstw fragmentacji siedlisk zgodnie z teoria
biogeografii wysp, jest obawa, ze nawet objecie jakiego$ obszaru ochrona, ale pozostawienie go
izolowanego, to w dtuzszej perspektywie czasu nie zachowa on swoich waloréw a cel ochrony
moze przestac istnie¢ (Krebs, 1997). Czgs¢ zwierzat, zwlaszcza duzych ssakow o duzych areatach
osobniczych (jelen, tos$, rys, wilk) zyje w wielu miejscach w Polsce tworzac tzw. metapopulacje,
gdyz obszar jednego czy dwoch duzych komplekséw lesnych jest zbyt maty na utrzymanie stabilnej
populacji danego gatunku, a odpowiednie siedlisko jest podzielone na ptaty polaczone korytarzami

ekologicznymi umozliwiajacymi wymiang osobnikow pomigdzy nimi. Obszary lesne i lesno-
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bagienne potnocno-wschodniej Polski dla wielu populacji gatunkéw (zwlaszcza dla duzych
drapieznych ssakow) sa prawdopodobnie tylko lokalnymi ptatami jednej duzej populacji zyjacej w
obrgbie bardzo rozleglego kompleksu lesno-bagiennego rozciagajacego si¢ od Polski, przez Litwg,
Biatoru$ po Rosje 1 Ukraing, w mniejszym stopniu kontaktujaca si¢ z populacja karpacka. Ponadto
przy fragmentacji nalezy sig liczy¢ z tzw. efektem krawedzi, czyli efektem brzeznym (Zarska, 2003;
Pullin, 2004). Wynika on ze wzrostu udzialu krawedzi i strefy buforowej w stosunku do catlej
powierzchni ptatu i zmiany odlegtosci kazdego punktu w jego obrgbie do krawedzi (Srednio sa
blizej). Zmieniaja si¢ przez to warunki klimatyczne i mikroklimatyczne w poréwnaniu z centrum
ptatu (nastonecznienie, ruch powietrza, wilgo¢, temperatura), co pociaga za soba zmiany gatunkowe
flory 1 fauny, a wraz z nimi kolejne zmiany (wystgpowanie pewnych gatunkow umozliwia
wystepowanie innych) i nasilanie konkurencji z generalistami. Wigkszy udziat granicy w stosunku
do powierzchni generuje wzrost czgstosci wystepowania lokalnych katastrof naturalnych
spowodowanych np. przez silne wiatry, ogien a przez to dalsze zmniejszanie rozmiaru ptatu.
Ponadto dochodzi do zwigkszonej penetracji drapieznikow (szczegdlnie oportunistycznych),
konkurentow (o pokarm, schronienie i inne zasoby §rodowiska) oraz penetracji ludzkiej. Wystgpuje
roOwniez wzrost prawdopodobienstwa biernej emigracji z siedliska np. gatunkow bedacych caly czas
w ruchu czy diaspor (nasion) i ich eliminacji. Za fragmentacja siedlisk postgpuje rozcztonkowanie
populacji. Mniejsze populacje sa narazone na wigksze ryzyko wygini¢cia z powodu podwyzszonej
zmienno$ci tempa rozrodu i $miertelnosci, losowej utraty zmienno$ci genetycznej i kojarzenia
wsobnego czy wystgpowania naturalnych kataklizmoéw. Przy czym, nawet gdy powyzsze czynniki
nie doprowadza do zaniku populacji, moga doprowadzi¢ do matej jej liczebnosci i utrudni¢ lub
wrecz uniemozliwi¢ powrdt do stanu poprzedniego. Przy matej wielkosci populacji zdolnos¢
poszczegblnych osobnikow do przezycia 1 rozmnazania jest zmniejszona z uwagi na mozliwos¢
wystapienia nastepujacych mechanizmoéw (Pullin, 2004) :

o trudnos$ci w znalezieniu partnera do rozrodu (zwtaszcza duze drapiezniki);

o zmniejszonej zdolnosci grupowej obrony przed drapieznikami (np. ptaki wodnobtotne-

czajka);
o obnizona zdolno$¢ zerowania grupowego;

o zalamanie si¢ wigzi socjalnych w grupach (wazne zwtaszcza wsrdd wilkow);
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o przypadkowe odchylenia od réwnego stosunku ptci moga oznaczaé, ze niektore osobniki
zostana wytaczone z rozrodu.

Mechanizmy te, potrafia by¢ tak silne, ze zwlaszcza w przypadku ciaglego wzrostu izolacji
poszczegoOlnych platow srodowiskowych (jak to ma miejsce przy stale nasilajacym si¢ ruchu
drogowym), moze doprowadzi¢ do ujemnego przyrostu populacji w konsekwencji jej wymarcie.
Skutki izolacji objawiaja si¢ rowniez na poziomie genetycznym. W przypadku braku migracji allele
tego samego genu moga powstawaé jedynie na drodze mutacji, a jest to bardzo powolny proces.
Rownoczesnie z pojawianiem si¢ allele sa tracone w wyniku doboru naturalnego i1 dryfu
genetycznego (losowej zmiany czgstosci wystgpowania genéw w populacji z pokolenia na
pokolenie). Efekt dryfu genetycznego w duzych populacjach nie ma znaczenia, ale w matych 1
izolowanych dziata silnie powodujac zmniejszenie si¢ roznorodnosci genetycznej oraz, co si¢ z tym
wiaze, zmniejszajac pewien wachlarz mozliwosci przystosowawczych do zmiennych warunkéw
srodowiska. Zatem w celu utrzymania si¢ w populacji duzego zasobu puli genowej istotna jest jej
wysoka liczebnos¢, jak réwniez proces migracji osobnikéw pomigdzy populacjami niwelujacy efekt
dryfu (Pullin, 2004). Nalezy przy tym zwroci¢ uwage na fakt, ze sama proba migracji miodych
osobnikow moze prowadzi¢ do zubozenia puli genetycznej. Zjawisko takie moze wystapi¢ w
przypadku, kiedy przy duzym tempie migracji osobnikéw ich $miertelnos¢ w czasie tego procesu
jest bardzo wysoka, np. przy probie przekraczania ruchliwych drog. W rezultacie tempo efektywnej
migracji (kiedy osobnikowi uda si¢ dotrze¢ do nowej populacji) nie pokrywa zaistniatych strat. W
matych, izolowanych populacjach moze roéwniez doj$¢ do zjawiska kojarzenia wsobnego (tzw.
inbred), ktorego konsekwencja jest zmniejszenie zmienno$ci puli genowej oraz znaczne
zwigkszenie czgstosci wystgpowania osobnikow z wadami genetycznymi.

Co prawda VB niezaleznie od wybranego jednego z dwodch glownych wariantow
przebiega¢ bedzie przez obszar, stanowiacy czes¢ ZPP wyrdzniajacych si¢ w skali calego kraju
niezwykle dobrze zachowana przyroda i na terenie ktorych, zgodnie z deklaracja Zielonych Pluc
Polski przyjeta przez Sejm RP w 1994r. szczegodlnie powinno zwracaé si¢ uwage na stosowanie
zasady zrownowazonego rozwoju, ale pod wzgledem potencjalnego wptywu na stan zachowania
przyrody w NE Polsce warianty te zasadniczo si¢ r6znia. Na terenie rozpatrywanego wojewodztwa
podlaskiego znajduja si¢ jedne z najlepiej zachowanych terenéw przyrodniczych w Polsce. Wiele

zakatkoéw tego regionu stanowi niezwykle cenne ostoje najrzadszych gatunkéw flory i fauny w
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kraju, umieszczonych czgsto w czerwonych ksiggach. Nalezy w tym miejscu zauwazyé, ze
ewentualne rozwiazania transportowe na odcinku Budzisko- Suwalki- Augustow w zasadzie dla
obu podstawowych wariantéw beda wspolne. Na fragmencie tym najwigkszy konflikt o charakterze
przyrodniczym stanowi planowana obwodnica Augustowa przecinajaca doling rzeki Rospudy w
Puszczy Augustowskiej, od blisko 20 lat planowanej do objecia ochrona rezerwatowa, a obecnie
(listopad 2005r.) objetej ochrona w ramach N2 jako OSO i od niedawna takze jako SOO. Aspekt
ten zostanie omowiony szerzej w dalszej czeéci pracy. Zasadnicze przyrodnicze rdéznice obu
wariantow VB polegaja na potencjalnych konfliktach w zwiazku z przebiegiem przez lub w
sasiedztwie istniejacych badZz planowanych obszarow chronionych na odcinku Augustow-
Warszawa, a w zasadzie na odcinku Augustow— Zambrow (lub Ostrow Mazowiecka), gdyz oba
warianty w swych podstawowych wersjach na wczesniejszym 1 dalszym odcinku tacza sig.

Jak wynika z Tab.l oraz Ryc. 5 na analizowanym odcinku potencjalnie znacznie mniej
konfliktowy pod wzgledem przyrodniczym jest wariant I ,tomzynski”. Jego ewentualny duzy
bezposredni wplyw na obszary chronione ograniczy si¢ w zasadzie do wybudowania obwodnicy
Lomzy (w przypadku budowy obwodnicy po najbardziej prawdopodobnej E stronie miasta) przez
obecny Lomzynski Park Krajobrazowy Doliny Narwi (oraz potozony na jego obszarze rezerwat
florystyczno- lesny Kalinowo), obecnie objetego roéwniez ochrong w ramach N2, na odcinku ok.
1,5-2km (nie liczac otuliny). Lomzynski PK Doliny Narwi zostal utworzony w 1994r. w celu
ochrony malowniczej doliny Narwi szerokiej na ok. 1,5-2km. oraz otaczajacych ja wyniesionych na
40-50m. ponad poziom rzeki wzgdrz morenowych (Rakowski i in., 2002). Dolina ta ma charakter
bagienny, okresowo zalewany, Narew na tym odcinku ma nieuregulowane koryto 1 formuje liczne
meandry oraz starorzecza. Wigkszos$¢ powierzchni PK stanowia uzytki rolne (gtownie ekstensywnie
uzytkowane taki) oraz lasy. Bardzo bogata jest flora, zwtaszcza roslin zwigzanych z terenami
podmoktymi, m.in. jedyne potwierdzone w Polsce, ostatnio odnalezione,
stanowisko Storczyka cuchnacego- Orchis coriophora, ktory zostal uznany za wymartego na
obszarze kraju (KaZzmierczakowa, Zarzycki red., 2001). Niemniej cenna jest rOwniez fauna tego
obszaru- wystepuje tu np. z6tw blotny czy bardzo liczna awifauna lggowa, m.in. wystgpuja tu:
batalion, bak, bielik, derkacz, dubelt, kraska, kszyk, orlik krzykliwy i sowa blotna. Walory
przyrodnicze istniejacego na terenie parku florystyczno-lesnego rezerwatu przyrody Kalinowo

moga by¢ zagrozone w przypadku bliskiego przej$cia planowanej obwodnicy L.omzy. Obszar parku
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jest funkcjonalnie bardzo silnie potaczony poprzez doling Narwi z pobliskim Biebrzanskim PN oraz
Bagnem Wizna. Nalezy tu zwréci¢ uwage na fakt, Ze przejScie przez ten teren zostaloby
wybudowane w dolnym odcinku biegu rzeki na obszarze PK (i N2), zatem skutki ewentualnych
NZS spowodowanych wypadkami komunikacyjnymi, choé potencjalnie bardzo szkodliwe, nie
objelyby calej czgsci obszaru objgtego ochrong (Ryc.5). Ponadto dwa inne obiekty przyrodnicze,
znajdujace si¢ na trasie wariantu I- rzeki Jerzgnia i Etk- nie prowadza swoich wdd bezposrednio do
Biebrzy, lecz za posrednictwem kanatow, ktére przez system §luz moga chroni¢ ten najcenniejszy w
regionie obszar bagienny. Etk zanim wpada do Biebrzy oddaje wigkszos¢ swych wod do Kanatlu
Rudzkiego, za$ Jerzgnia od drogi nr 61 wpada najpierw do Jez. Drgstwo a nastgpnie przez Kanat
Woznawiejski do Etku i dalej do Biebrzy. Autor nie dotart do doktadniejszych danych zwiazanych
z rozpoznaniem walorow przyrodniczych tych obiektow na analizowanym odcinku. Pozostale

zagrozone realizacja wariantu I obiekty chronione to:
o potozony niedaleko Rajgrodu rezerwat faunistyczny Czapliniec Belda, ustanowiony dla

ochrony kolonii lggowej czapli siwej, obecnie z uwagi na znaczny wzrost liczebnosci tego
gatunku, cel ochrony stracit na znaczeniu;

o OChK Jeziora Rajgrodzkie- realizacja wariantu I wywrze maly wpltyw na ten obszar,
planowana trasa przechodzi tylko niewielkim fragmentem przez ten obszar wykorzystujac
slad istniejacej drogi;

o OChK Pojezierze Rajgrodzkie- przewidywany wplyw na walory krajobrazowe tego
obszaru bedzie wigkszy z uwagi budowe obwodnicy Rajgrodu 1 konieczno$¢ zajecia przez
to terenu pod budowe¢ nowego dla tego obszaru obiektu;

o OChK Rownina Kurpiowska i Dolina Dolnej Narwi- z uwagi na to, ze planowana trasa
przetnie ten obiekt tylko na matym fragmencie, przewidywany wplyw bedzie maty.

Z powyzszych OChK najwigkszy problem stanowitoby poprowadzenie obwodnicy Rajgrodu,
bowiem musialaby ona przej$¢ przez obszar o podiozu torfowym, jednakze warto$¢ przyrodnicza
tego obszaru nie jest wysoka. Dodatkowa zaleta wariantu I w przypadku wyboru wersji przez
Ostroteke jest potencjalnie mniejszy wplyw na tereny Czerwonego Boru oraz polozonej juz w
wojewddztwie mazowieckim Puszczy Biatej (objgtej rowniez ochrong w ramach N2 jako OSO).
Wariant II — biatostocki jest potencjalnie znacznie bardziej konfliktowy przyrodniczo.
Poczawszy od Augustowa przecina on w dwoch miejscach skraj Puszczy Augustowskiej, objetej
takze ochrona w ramach N2 zaréwno jako obszar ochrony ptakéw jak i siedlisk, przy miejscowosci

Biatobrzegi oraz Kolnica, biegnac w bliskim sasiedztwie rezerwatu faunistycznego Jezioro Kolno.
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Ryc. 5 Przebieg roznych wariantéw VB a sie¢ Natura 2000 i przebieg wazniejszych korytarzy
ekologicznych duzych ssakow (za: Jedrzejewski 1 in., 2004) w Wojewddztwie Podlaskim (opracowanie
wlasne na podstawie podktadu mapy administracyjnej woj. podlaskiego)
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Puszcza Augustowska jest jednym z najwigkszych kompleksow lesnych w kraju. Pomimo staran nie
zostata objgta ochrona w postaci PK, ale na jej obszarze od blisko 20 lat, zgodnie z Decyzja
Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 9 lipca 1986r. (Zatorska-
Sadurska, Tyszecki, 2004) obowiazuja specjalne zasady prowadzenia gospodarki lesnej, w ramach
ktorej podstawowym celem jest dazenie do zachowania lasu w stanie zblizonym do naturalnego,
przy zapewnieniu wielofunkcyjnosci lasu (w tym funkcji ochronnej dla charakterystycznych dla
puszczy ekosystemow). Obszar puszczy stanowi ostoj¢ ptasia o randze europejskiej E 24 (dane ze
standartowego formularza danych dla OSO Puszcza Augustowska), ktorej teren zasiedla co
najmniej 1% populacji krajowej takich gatunkéw ptakow jak: cietrzew, dzigciot biatogrzbiety,
gadozer, ghuszec, kraska, orlik krzykliwy, puchacz..

Z innych gatunkow zwierzat jest to wazna ostoja bobra, rysia, wilka 1 wydry. Dominujacym typem
lasow sa lasy iglaste ze znacznym udzialem bardzo dobrze zachowanych boréw i laséw bagiennych,
czegsto pokrytych starodrzewem. Charakterystyczne dla tego obszaru jest rowniez czgste
wystgpowanie torfowisk przejsciowych i wysokich wraz z jeziorkami humotroficznymi. Puszcza
stanowi wazna ostoj¢ bardzo wielu rzadkich gatunkéw flory, m.in. aldrowandy pecherzykowatej,
brzozy niskiej, chamedafne podinocnej, lipiennika Loesela, obuwika pospolitego, peinika
europejskiego czy skalnicy torfowiskowej. Na analizowanym odcinku, na ktorym VB wg wariantu
IT przecina fragmenty Puszczy Augustowskiej, z uwagi na wystepujace tam typy siedlisk, trasa ta
nie stanowi praktycznie zagrozenia dla cennych gatunkow flory. Nieco wigksze zagrozenia stanowi
dla fauny, zwlaszcza jako przecigcie korytarzy ekologicznych oraz zniszczenie Zerowisk. Na
obszarze tym istnieje rowniez faunistyczny rezerwat przyrody Jezioro Kolno, jednakze ze wzgledu
na odlegtos¢ od drogi budowa VB stanowilaby niewielkie zagrozenie, nawet w przypadku
nadzwyczajnych zagrozen §rodowiska (Tab. 1). W Bialobrzegach trasa ta przebiega przez Kanat
Augustowski- zabytek kultury klasy I, dla ktérego czynione sa starania, aby zostal wpisany na listg
swiatowego dziedzictwa ludzkosci UNESCO. Budowa VB w niewielkim stopniu zmienitaby
walory tego obiektu, ze wzgledu na wykorzystaniu §ladu juz istniejacej drogi nr 8. Na dalszym
odcinku przebiegu wariant II VB przecina na odcinku ok. 500m. oraz biegnie wzdluz granicy na
odcinku ok. 750m obszaru Biebrzanskiego PN w poblizu miejscowosci Sztabin. Miegjsce to znajduje
si¢ na obszarze naturalnego zwezenia doliny Biebrzy pomigdzy basenem poinocnym a §rodkowym.

Caly obszar doliny Biebrzy (znacznie wigkszy od PN), jako jednej z najwazniejszych w Polsce (a
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niewatpliwie najwazniejszej na Podlasiu) ostoi rzadkiej flory i fauny zwiazanej z terenami
podmoktymi, zostal objety ochrona w ramach N2 jako SOO i OSO oraz w ramach Konwencji
Ramsar. Najpowazniejsze zagrozenia dla przyrody tego obszaru, jakie zwigzane sa z przejsciem
VB, to zanieczyszczenia komunikacyjne (w tym potencjalnie najwigkszy wptyw nadzwyczajnych
zagrozen Srodowiska) mogace dosta¢ si¢ stad bezposrednio do Biebrzy i dalej na najcenniejsze
tereny basenu $rodkowego i poludniowego, jak réwniez wytworzenie bariery ekologicznej,
odcinajacej ten obszar od pobliskiej Puszczy Augustowskiej i Puszczy Knyszynskiej. Aspekt ten
zostanie omowiony szerzej w dalszej czgsci pracy. Kolejne potencjalne zagrozenie dla obszarow
chronionych stanowi przecigcie na odcinku ok. 15km obszaru Puszczy Knyszynskiej, objetej
ochrona w postaci PK oraz w ramach sieci N2 jako OSO i SOO. Cho¢ w toku dotychczasowych
ustalen, docelowo ten kompleks lesny ma by¢ ominigty przejsciem przez Korycin- Knyszyn-
Choroszcz, jednakze przez dokladnie nieokreslona liczbg lat VB ma przebiegaé przez obszar
puszczy. Ponadto w wersji dotychczas proponowanej, obej$cie to ma by¢ dluzsze od mozliwego-
trasa Korycin- Knyszyn- Tykocin- i dochodzi¢ niemal do samego Biategostoku (wgzet Choroszcz),
przez co zwigkszy si¢ bariera ekologiczna pomigdzy Puszcza Knyszynska a Narwianskim PN (Ryc.
5). Poza tym na odcinku Knyszyn- Choroszcz trasa ta przecina¢ bedzie fragmenty SOO 1 OSO. Park
Krajobrazowy Puszczy Knyszynskiej im. Prof. Witolda Stawinskiego zostal utworzony w 1988r. 1
obejmuje prawie cala Puszcze Knyszynska. Celem utworzenia parku byla ochrona zbiorowisk
ro$linnych, lesnych i torfowiskowych o charakterze naturalnym, dolin rzecznych z licznymi
zrodliskami, réznych polodowcowych form rzezby terenu charakterystycznych dla krajobrazu tego
obszaru oraz stanowisk bardzo rzadkich gatunkéw fauny i flory (Rakowski 1 in., 2002), z ktérych
wiele znalazto si¢ w PCKZ czy PCKR. Puszcza jest ostoja dla koszatki, orzesznicy, rysia, wilka,
wydry, zubra oraz ponad 150 gatunkéw ptakoéw legowych, m.in. btotniaka takowego, btotniaka
zbozowego, bociana czarnego, cietrzewia, dubelta, gadozera, orlika krzykliwego, puchacza
(Sokolska, Leniec, 1996). Bogata flora tego obszaru jest reprezentowana m.in. przez arnike gorska,
brzozeg niska, chamedafne poinocna, gnidosza krolewskiego, lipiennik Loesela, niebielistke trwala,
obuwika pospolitego, pidropusznik strusi, skalnicg torfowiskowa, turzyce strunowa czy turzyce
zycicowa. Bardzo bogaty jest takzeswiat porostow, na blisko 300 stwierdzonych gatunkow ok. 40
to relikty puszczanskie, a ponad 100 to gatunki zagrozone (Cieslinski, 1995 w: Czerwinski red.,

1995). Na odcinku, na ktérym obecna droga krajowa nr 8 przecina puszcze, stanowi ona bardzo
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Tab.1 Potencjalna konfliktowo$¢ wariantéw 1 i II VB na odcinku Augustéw- granica wojewodztwa podlaskiego z obszarowymi formami ochrony

przyrody oraz innymi obiektami cennymi przyrodniczo badz kulturowo.

Ocena wptywu trasy na : Wpltyw w

Wariant II przez przypadku
Wariant I przez Lomzg
Forma ochrony Biatystok Florg Faung Krajobraz wystapienia
(,,podstawowy”) ,
(,,podstawowy™) NZS

Biebrzanski- przecina na 1 1-2 1 3

odcinku ok. 500m,
bezposrednio przylega do
granicy na odcinku ok.
750m.

Parki Narodowe - - - - -
Narwianski- przecina 1 1-2 1 2

otuling, na odcinku ok.
5km biegnie w odleglosci
od. 0,5 do 2km od

poinocnej granicy

Parki Lomzynski Park Park Krajobrazowy 1/2% | 2-3/ 1/ 3/ 1/3%* 1-2/ 1/ 3/ 1%*

Krajobrazowe Krajobrazowy Doliny Puszczy Knyszynskiej- ¥ 2-3% [-2%% [-2%% | 2-3%
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Narwi- biegnie wzdhuz
granicy na odcinku ok.

1,5 km.

przecina na odcinku ok.

15 km
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Obszary Natura
2000 -OSO

PLC 200003
Przetomowa Dolina
Narwi- pokrywa sig z
granicami PK, biegnie
wzdtuz N granicy na

odcinku ok. 1,5 km

PLB 200002 Puszcza
Augustowska- przecina
potudniowy skraj koto

miejscowosci

Biatobrzegi (ok. 1km)

oraz Kolnica (ok. 2,5km)

1/
2-3%

1-2

1/3*

1/
2-3%

1-2

PLC 200001 Dolina
Biebrzy- przecina na
odcinku ok. 2km, biegnie
wzdtuz granicy na

odcinku ok. 8km

1-2

PLB 200003 Puszcza
Knyszynska- przecina na

odcinku ok. 15 km.

3/ 2%*

1-2/

Dk k

3/
ik

PLC 200002- Dolina
Gornej Narwi
na odcinku ok. 17 km

biegnie wzdluz N granicy
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Obszary Natura
2000 -SOO

Przetomowa Dolina
Narwi - jak OSO (ich

obszary pokrywaja sig)

PLH 200005- Ostoja
Augustowska przecina
potudniowy skraj koto

miejscowosci
Biatobrzegi (ok. 0,7km)
oraz Kolnica (ok. 2,5km)

1/2%

1/
2-3%

1-2

1/3*

1/
2-3%

1-2

Dolina Biebrzy - jak
OSO (ich obszary

pokrywaja si¢)

PLH 200005 Ostoja
Knyszynska- przecina na

odcinku ok. 15km

PLH 20002 Narwianskie
Bagna- obszar catkowicie

pokrywa si¢ z

Narwianskim PN

2-3/

1**

1-2

3/2%*

1-2

1-2/
L

3/

iato
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Obszary
Chronionego

Krajobrazu

OChK Jeziora OChK Puszcza i Jeziora
1
Rajgrodzkie Augustowskie
OChK Pojezierze
OChK Dolina Biebrzy 2
Rajgrodzkie
OChK Rownina
Kurpiowska OChK Dolina Narwi 1-2

1 Dolina Dolnej Narwi
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Rezerwaty

Czapliniec Belda-

Jezioro Kolno-

- - 1-2 1 - 1-2 1
faunistyczny faunistyczny
Kalinowo- 2-3/ -/ -/
Karczmisko- lesny -/ 2% 2/ -x* - 3/ -**
florystyczno-lesny JkoE 1-2%* 2%
Krzemianka- 2-3/
- RN - - - 3/ ok
florystyczno-lesny -k
Czarna Rzeczka (proj.)- 1/ -%* 1/ -%* - 1/ -**
florystyczno-lesny 1-2/ 1-2/ - 1-2/
- Antoniuk- le$ny oE oE - ek
Kulikéwka- - -/ - - - -/
florystyczny** 1** -/ [-2%*
Dobrzyniewo (proj.) - - 2% -/
krajobrazowy** 2%
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Inne

Dolina rzeki Jerzgnia-

poprzez Jez. Drestwo,

Kanal Augustowski wraz

z Obszarem Ochrony;

Kanat Woznawiejski 1 zabytek kultury; 1 - 1-2 - 1 1 1
rzeke Elk powigzana z potaczony z rzeka
Biebrza Biebrza
Dolina rzeki Etk-
Dolina rzek Brzozéwka i
doptyw Biebrzy, w
Kumiatka- doptyw 1-2 1 1-2 1 1 1-2 1
znacznej czgsci zasila
Biebrzy
wodami Kanal Rudzki
Dolina rzeki Suprasl
(doptyw Narwi) ze
Dolina rzeki Wissy- 2/ 2/ 1-2/ 2-3/
zbiornikiem wod 1 1 1-2
doptyw Biebrzy [-2%* [-2%* [-2%* %%
podziemnych nr 218
,Pradolina rzeki Suprasl”
Dolina rzeki Slina-
- - | - 1 1 - 1-2

doptyw Narwi

I, II- warianty VB

NZS- Nadzwyczajne Zagrozenia Srodowiska

*- w przypadku budowy E obwodnicy Lomzy
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**_ w przypadku obejscia przez Knyszyn-Choroszcz

1- wpltyw maly

2- wptyw $redni

3- wpltyw duzy

1-2, 2-3- wplyw posredni

Stopnie oceny wplywu na poszczegdlne komponenty srodowiska przyrodniczego zostaly przydzielone wg oceny autora opartej na danych dotyczacych
wystgpowania 1 wrazliwosci poszczegdlnych siedlisk i gatunkdow, wystgpowania korytarzy ekologicznych, przebiegu drogi w stosunku do potozenia
obszaru chronionego (promien 500m wptyw bezposredni, 1km na terenach lesnych i 1,5km na bagiennych wptyw posredni), przewidywany kierunek
przemieszczania si¢ oraz mozliwo$¢ zatrzymania zanieczyszczen np. w razie NZS oraz wiasnej wiedzy autora z zakresu ochrony przyrody.
Poszczegodlne obiekty zostaly ocenione pod wzgledem celu ich ochrony (przyktadowo OChK nie zostaly ocenione pod wzgledem ochrony fauny 1

flory), za wyjatkiem oceny wptywu na krajobraz dla OSO 1 SOO, gdzie zmiana krajobrazu moze wptynac¢ na cel ochrony.
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istotne zagrozenie dla zarowno dla fauny jak i flory tego obszaru. Zagrozenie to jest tym wigksze,
ze brak jest praktycznie jakichkolwiek zabezpieczen stuzacych ochronie $rodowiska i przyrody,
zwhaszcza w przypadku wystapienia NZS. W obecnym ksztalcie (wykorzystujac droge nr 8) trasa ta
przebiega przez, lub w poblizu trzech istniejacych oraz jednego projektowanego rezerwatu przyrody
znajdujacych sig na terenie PK:

o Karczmisko- rezerwat leSny chroniacy starodrzew sosnowo- $wierkowy, przylega
bezposrednio do istniejacej drogi nr 8, potencjalnie §rednie i duze zagrozenie (zwlaszcza w
przypadku wystapienia NZS) dla waloréw przyrodniczych (Tab.l), w tym takze dla
spodziewanych gatunkow fauny zwiazanej ze starodrzewami, cho¢ nie jest to cel ochrony
rezerwatu,

o Krzemianka- przecigty w polowie przez istniejaca droge nr 8 rezerwat florystyczno lesny,
powotany w celu ochrony ggdéw olszowo-jesionowych i gradéow ze §wierkiem z licznymi
zrodliskami oraz stanowisk rzadkich gatunkow ro$lin, m.in. arniki gorskiej, podkolana
biatego i zielonawego. Znajduja si¢ tu rOwniez pozostalosci dawnej kopalni krzemienia.
Budowa VB wg wariantu II prawdopodobnie wywrze duzy wpltyw na walory przyrodnicze
tego rezerwatu, szczegélnie w przypadku wystapienia NZS (Tab.1);

o Czarna Rzeczka- projektowany rezerwat florystyczno- lesny z dobrze zachowanym lasem
tegowym, licznymi zrodliskami oraz ekstensywnie uzytkowanymi takami ze stanowiskami
rzadkich gatunkow roslin. Potencjalny wplyw z uwagi na pewne oddalenie od drogi oraz
kierunek ptynigcia wod Czarnej Rzeczki jest maty (Tab.1);

o Antoniuk —lesny rezerwat potozony poza granicami PK chroniacy starodrzew sosnowo-
swierkowy ze zrodliskami, na niewielkim odcinku graniczy z droga nr 8; potencjalny
wpltyw VB maty do §redniego (Tab.1).

W przypadku obejscia puszczy w wersji z weztem Choroszcz trasa ta ominie obszar PK, ale w
dalszym ciagu przebiega¢ bedzie, cho¢ na wyraznie krétszym i mniej cennym przyrodniczo
odcinku, przez obszar objety ochrona w ramach sieci N2 (Ryc. 5). Prawdopodobnie duzo mniejszy
bedzie wplyw na gatunki chronione w ramach DS (zwlaszcza florg), ale prawdopodobnie nadal
duzy wptyw trasa ta bgdzie miata na gatunki chronione na tym obszarze z DP. Obejscie przez
Knyszyn- Choroszcz nadal bgdzie przecina¢ korytarze ekologiczne duzych ssakéw, cho¢ w innym

miejscu (Ryc. 5), a poza tym wywrze prawdopodobnie znaczacy wpltyw na tereny zerowisk ptakow
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(zwlaszcza drapieznych, jak orlik krzykliwy) potozone na obrzezach puszczy. Poza tym wariant ten
przebiega¢ bedzie przy granicy rezerwatu florystycznego Kulikowka (duze stanowisko
pioropusznika strusiego), wywierajac jednak prawdopodobnie maly wptyw na gtowny cel ochrony
(Tab.1), a takze przez s$rodek projektowanego rezerwatu krajobrazowego Dobrzyniewo
(malownicza sucha dolina pomigdzy wzgoérzami kemowymi) obnizajac, lecz zdaniem autora nie
degradujac jego waloréw wizualnych (Tab.1). Inne bardzo cenne obiekty przyrodnicze znajdujace
si¢ na trasie planowanego obejs$cia Puszczy Knyszynskiej to potozone w odlegtosci kilkuset metrow
od drég nr 671 1 nr 65 w okolicy Knyszyna sztuczne zbiorniki wodne (Jezioro Zygmunta Augusta,
Stawy Gryczyska oraz Stawy Popielewo), wykorzystywane jako stawy hodowlane, a begdace
jednoczesnie wazna ostoja ptactwa wodno-blotnego. Obiektem cennym przyrodniczo, na ktory
potencjalnie moga znacznie wplyna¢ obydwa warianty przejscia VB w obrgbie Puszczy
Knyszynskiej jest dolina rzeki Suprasl ze zbiornikiem wod podziemnych, waznym jako zrdédio
wody pitnej dla Biategostoku. Rzeka Suprasl ptynie szeroka podmokta dolina i wpada bezposrednio
do Narwi nieco ponizej Narwianskiego PN. Mniejszy, cho¢ nadal duzy (Tab.l), wplyw
prawdopodobnie begdzie miatl wariant przez Knyszyn- Choroszcz, ze wzgledu na przecigeie doliny
w miejscu potozonym bardziej w dolnym biegu rzeki. Kolejnym bardzo cennym obiektem
przyrodniczym z ktoérym koliduje przebieg wariantu II VB jest dolina Narwi wraz z Narwianskim
PN, objetym w catos$ci SOO, a razem z otuling w ramach OSO. Planowana trasa VB na omawianym
odcinku przebiega¢ bedzie gldwnie po $ladzie istniejacej drogi nr 8, zatem na odcinku kilku
kilometréw bedzie biec w odleglosci ok. 0,5-2km. od pétnocnej granicy parku i SOO oraz na nieco
dluzszym odcinku przylega¢ bedzie bezposredni do granicy OSO, ktorego obszar odpowiada
granicom otuliny parku. Narwianski PN zostal utworzony w 1996r. w celu ochrony unikalnego
fragmentu biegu Narwi, ktora na tym odcinku bedac catkowicie nieuregulowana tworzy wiele koryt
1 starorzeczy, tworzac tzw. system anastomozujacy. Caty obszar doliny jest terenem podmoktym od
setek lat ekstensywnie uzytkowanym rolniczo. W ten sposob wytworzyl si¢ péaturalny ekosystem
z niezwykle cenna ornitofauna. Gniazduje tu m.in. bardzo licznie (co najmniej 1% populacji
krajowej) baczek, bak, blotniak stawowy, dubelt, kraska, krwawodziob, kszyk, podrézniczek,
rybitwa czarna, wodniczka (dane ze standartowego formularza danych N2). Roslinnos$¢ tego
obszaru reprezentuja gtownie zbiorowiska szuwarowe (turzycowiska, trzcinowiska), niewielki jest

udziat lasow. We florze niewiele jest gatunkow bardzo rzadkich, swoje stanowiska maja tu m.in.

90



goryczka waskolistna, gozdzik pyszny, kosaciec syberyjski, mieczyk dachowkowaty, wielosit
biekitny (Bielonko, Laskowska, 2002). Potencjalny wptyw VB, z uwagi na przebieg trasy poza PN,
przecinajac Narew w jej dolnym biegu (Ryc. 5), wykorzystanie $ladu istniejacej drogi oraz
wyraznie mniejsze od faunistycznych walory florystyczne tego obszaru, bedzie maty w stosunku do
flory i krajobrazu i $redni w stosunku do fauny (zwlaszcza ptakéw) i w przypadku wystapienia NZ$
(Tab.1). Obszary chronionego krajobrazu wystepujace na trasie wariantu II w wigkszosci pokrywaja
si¢ z ustanowionymi obszarami N2, a wptyw VB na ich walory bgdzie maty, z uwagi na fakt
wykorzystywania gtownie §ladu juz istniejacej drogi nr 8. Na inne obiekty przyrodnicze
wymienione w Tab.l planowany przebieg VB wywrze prawdopodobnie maty wplyw. Warto tu
zauwazy¢, ze wariant Il VB na dalszym odcinku przechodzi przez $rodek Puszczy Biatej i w
przeciwienstwie do wariantu I nie ma wigkszej alternatywy, aby omina¢ ten kompleks lesny.
Analizujac przebieg gtownych, czyli o znaczeniu ponadregionalnym, i lokalnych, o
znaczeniu regionalnym, korytarzy ekologicznych duzych ssakow (jelen, lis, 108, rys, wilk, zubr) w
wojewodztwie podlaskim widaé, ze wszystkie analizowane warianty VB przecinaja wiele z nich
(Ryc. 5). Szerokos$¢ zaznaczonych korytarzy nie odpowiada skali mapy i1 nalezy je traktowac¢ jako
szeroki na kilka kilometréw pas (mniej lub bardziej zalezny od lokalnych warunkéw) terenu
obejmujacy obszary pomiedzy zwartymi duzymi kompleksami lesnymi lub le$no-bagiennymi.
Zaznaczone na Ryc.5 obszary N2 nalezy w catos$ci traktowa¢ jako obszar korytarzy ekologicznych,
stad korytarze o znaczeniu lokalnym zawieraja si¢ wytacznie pomigdzy tymi obszarami. Przebieg
gtéwnych korytarzy ekologicznych zostal zaznaczony rowniez na obszarze obszarow N2 z uwagi na
podkreslenie ich przebiegu w skali ponadregionalnej, stad obszary te nadal nalezy traktowaé¢ w
catosci jako korytarze ekologiczne. Wariant I VB na analizowanym odcinku Augustow- Zambréw
(Ostrow Mazowiecka) koliduje z 7- 8 (zaleznie od dalszego przebiegu w rejonie Lomzy)
korytarzami ekologicznymi duzych ssakow w tym 2 o znaczeniu ponadregionalnym (taczacych
doling Biebrzy z obszarem lasow mazurskich) oraz jednym korytarzem w obrgbie obszaru
chronionego- Lomzynskiego PK Doliny Narwi (Ryc. 5). Wariant II koliduje z 8-12 (zaleznie od
formy przej$cia w rejonie Puszczy Knyszynskiej) korytarzami ekologicznymi, w tym 2 o znaczeniu
ponadregionalnym oraz 3 o charakterze obszarowym na terenach chronionych- Puszczy
Augustowskiej, Biebrzanskiego PN 1 Puszczy Knyszynskiej. Wbrew pozorom nie jest latwo

porownaé powyzsze dane liczbowe, poniewaz poszczegélne korytarze ekologiczne nie do konca
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odpowiadaja sobie znaczeniem. Pewna roznica pomigdzy wariantami VB polega migdzy innymi na
tym, ze wariant Il na analizowanym odcinku na dluzszym odcinku przecina korytarze ekologiczne o
charakterze obszarowym w obrgbie obszarow chronionych (Ryc. 5). Sytuacja taka ma szczegdlnie
miejsce na odcinku Augustow- rejon Sztabina, gdzie przebiega korytarz ekologiczny taczacy
Puszcze Augustowska z dolina Biebrzy oraz na odcinku Korycin- Choroszcz (niezaleznie od
przyjetego rozwiazania przejscia przez Puszeze Knyszynska), gdzie przebiega korytarz ekologiczny
pomigdzy Ostoja Knyszynska a doling Biebrzy i Narwi. Na tak rozleglym obszarze nierealne jest
doktadne wyznaczenie miejsc, gdzie nalezy zastosowa¢ odpowiednie $rodki tagodzace, rozumiane
przewaznie jako przejscia dla zwierzat. Nieco latwiejsza sytuacja wystgpuje na trasie przebiegu
wariantu I, gdzie przecigcia drogi z korytarzami ekologicznymi z wigkszym prawdopodobienstwem
da si¢ okresli¢, cho¢ na odcinku Stawiski- Kisielnica wydaje si¢ to réwnie trudne. Zasadnicza
réznica pomigdzy wariantami VB jest widoczna, kiedy dostrzeze si¢ szerszy obraz znaczenia
korytarzy ekologicznych dla utrzymania populacji najbardziej zagrozonych duzych gatunkow
ssakow- wilka 1 rysia. Gatunki te charakteryzuja si¢ bardzo rozlegtymi areatami osobniczymi, rzgdu
100-300km* (Jedrzejewska, Jedrzejewski, 2001), stad obszar jednego czy kilku kompleksow
lesnych jest dla nich zbyt maly dla utrzymania stabilnej populacji. Zaréwno ry$ jak i wilk tworza w
Polsce NE tzw. metapopulacje, czyli jedna duza populacj¢ ztozona z wielu mniejszych populacji
rozproszonych na znacznym obszarze w obrgbie wielu kompleksow lesnych. Najwazniejszym
warunkiem ich przetrwania jest zapewnienie droznos$ci korytarzy ekologicznych umozliwiajacych
migracje osobnikéw pomigdzy lokalnymi populacjami (Jedrzejewski i in., 2002). Budowa trasy
ekspresowej, najczeSciej ogrodzonej, z nieprzerwanym ruchem 1 prowizorycznymi sSrodkami
tagodzacymi stanowi dla wigkszosci gatunkow barier¢ nie do przebycia przerywajac korytarze
ekologiczne 1 izolujac przez to lokalne populacje ze wszystkimi opisanymi wczesniej negatywnymi
skutkami. Wystepujace w Polsce NE puszcze i tereny bagienne sa fragmentami znacznie wigkszych
kompleksow, obejmujacych obszary lesno- bagienne Litwy, Bialorusi, Rosji 1 Ukrainy i w tym
konteks$cie nalezy je rowniez rozpatrywac. Zarowno w I jak i II wariancie VB zostana przecigte
gléwne korytarze ekologiczne, izolujac przez to obszary lesne potozone na Mazurach (Puszcza
Piska, lasy Napiwodzko- Ramuckie). Jednak wariant II odcina dodatkowo we¢zlowy obszar Bagien
Biebrzanskich od Puszczy Augustowskiej oraz Puszczy Knyszynskiej silnie powiazanej z Puszcza

Biatowieska, a przez to izoluje réwniez od calego wyzej wspomnianego migdzynarodowego

92



kompleksu lasow i obszarow podmoktych.

Majac na uwadze powyzsze, nie mozna stwierdzi¢, ze oba warianty sa rownorzedne pod
wzgledem ,,ekologicznym”, jak zostato to okreslone w ,,Ocenie strategicznej wariantow przebiegu
krajowej drogi ekspresowej nr S-8 przez obszar wojewddztwa podlaskiego na odcinku Zambrow-
Augustow” wykonanej w 2003r. przez Podlaskie Biuro Planowania Przestrzennego w Biatymstoku.
Stwierdzenie to zostalo powtorzone w 2004r. (Zatorska- Sadurska, Tyszecki,. 2004) i niestety
pozostawione bez wlasciwego komentarza. Niedopuszczalne jest wg autora rowniez stwierdzenie
zawarte we wspomnianym opracowaniu (punkt 3.5 strona 11), ze ,,przebieg drogi w wariancie |
(biatostockim- przyp. autora) przez Park Krajobrazowy Puszczy Knyszynskiej oraz Biebrzanski PN
(...) jest robwnowazony w wariancie II (fomzynskim- przyp. autora) przez przejscie drogi przez
doliny rzek: Jerzgni, Etku, Wissy 1 Narwi 1 konieczno$¢ budowy w tych dolinach obwodnic miast:
Rajgrodu, Grajewa, Szczuczyna i tomzy. Wydaje si¢ to by¢ nawet wigksza ingerencja i
zagrozeniem $rodowiska niz w przypadku wariantu I”, tym bardziej, iz nie zostato ono podparte
zadna rzeczowq analiza. Autorzy tego opracowania wysuwaja nawet przypuszczenie, ze wariant
tomzynski, przez konieczno$¢ budowy wielu obwodnic, bedzie mniej korzystny pod wzgledem
skutkow $rodowiskowych niz biatostocki, ,,zapominajac” jednak o fakcie, ze obwodnice nalezy
wybudowa¢ takze w przypadku realizacji wariantu przez Bialystok. Poza tym, jak juz wspomniano
wczesniej, budowa obwodnic w wigkszo$ci przypadkow powinna by¢ kwestia niezalezna od
realizacji wariantow VB. Z przeprowadzonej przez autora ogo6lnej analizy potencjalnych skutkéw
przyrodniczych realizacji VB na obszarze wojewddztwa podlaskiego (Ryc.6, Tab. 1) wynika, ze
wyraznie mniej konfliktowy przyrodniczo jest wariant tomzynski. Ponadto przejscie przez Puszcze
Knyszynska bedzie miato potencjalnie duzy wpltyw na walory przyrodnicze tego obszaru. Obejscie
tego kompleksu lesnego przez Knyszyn i Choroszcz pozwoli na zmniejszenie tego wplywu, ale w
wielu przypadkach nadal bedzie on duzy, szczegdlnie w stosunku do fauny, dla ktérej zostana
przecigte korytarze ekologiczne. Niedopuszczalne jest, z punktu widzenia autora, uzasadnianie
wyboru wariantu II tym, ze w planie ochrony PK Puszczy Knyszynskiej zostaly umieszczone
zapisy o planowanej modernizacji drogi krajowej nr 8 i docelowym przystosowaniu jej do
parametréw trasy ekspresowej. Przeciez wprowadzenie takiego zapisu do planu PK, zatwierdzanego
skadinad przez zywo zainteresowanego realizacja wariantem II VB wojewode podlaskiego, nie

powoduje, ze znika problem wpltywu takiego rozwigzania na $rodowisko przyrodnicze. Podobnie
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odbierane sa przez autora niedawne proby wyltaczenia z sieci N2 pasow wokot istniejacych i
planowanych drog. Przestrzenny zasigg oddziatywania duzej inwestycji liniowej na przestrzeni
wielu lat w stosunku do $§rodowiska przyrodniczego, cho¢ doktadnie niezwykle trudny do oceny, ale
z pewnoscia jest znacznie wigkszy od pasa drogowego wraz ze strefa kilkudziesi¢ciu metrow, jak to
si¢ probuje przedstawiac. Stad proby te w rzeczywistosci pozbawione byly sensu, gdyz wytaczenie
jakiego$ fragmentu obiektu przeznaczonego do ochrony w ramach N2 celem realizacji inwestycji
drogowej, musiatoby by¢ znacznie wigksze niz proponowane, a i tak w przypadku pewnych
gatunkow, jesli dany obszar zostal powotany w celu ich ochrony (np. wilka czy rysia), wplyw
inwestycji nadal bytby duzy.

Rozpatrujac funkcjonalne potaczenia transportowe VB z innymi drogami oraz istniejacymi i
planowanymi przejSciami granicznymi w regionie ze wzgledu na potencjalny wplyw na srodowisko
przyrodnicze nalezy zauwazy¢, ze najwickszy potencjalny wplyw moga mie¢ drogi nr 16, 19, 65
oraz 664 na odcinku od granicy panstwa do drogi nr 8, a w przypadku drogi nr 65 do potaczenia z
droga nr 61 (Ryc.5), ze wzgledu przecinanie obszaréw chronionych na znacznych odcinakach.
Wyjatkowo negatywny wplyw drogi nr 16 zostal zlagodzony na poczatku lat 90-tych ubieglego
stulecia poprzez budowg przejscia granicznego w Budzisku, ktore przejeto wigkszos¢ ruchu, w tym
praktycznie caly cigzarowy. Szczegdlne znaczenie maja tu drogi nr 19 1 65 obstugujace ruch z
przejs$¢ granicznych w Kuznicy i Bobrownikach, o potencjalnie duzej przepustowos$ci, cho¢ obecnie
matym ruchu towarowym. Obie drogi przebiegaja przez srodek Puszczy Knyszynskiej na jeszcze
dluzszym odcinku niz obecnie droga nr 8. Z przyrodniczego punktu widzenia znaczny wzrost
nat¢zenia ruchu na tych drogach moze znacznie wptyna¢ na stan zasoboéw przyrodniczych tego
obszaru, zatem powinny one pozosta¢ raczej jako drogi przeznaczone do obstugi ruchu lokalnego z
wytaczeniem cigzkiego ruchu tranzytowego. Niedopuszczalna jest rozbudowa tych drég do
parametrow trasy ekspresowej ze wzgledu na znaczne przeksztatcenia i fragmentacj¢ srodowiska
lesnego na ich trasie jak réwniez przecigcie gtownych korytarzy ekologicznych duzych ssakow
(Ryc. 5). Na tak duzym odcinku nierealne jest wyznaczenie waskich szlakéw migracyjnych w celu
budowy przej$¢ dla zwierzat, pomijajac juz fakt niewielkiego ich wykorzystywania (Jedrzejewski 1
in., 2004). Przejscie w Bobrownikach w zasadzie nie ma zadnej alternatywy, poza rozbudowa
pobliskiej linii kolejowej. Ruch tranzytowy tirow z tego przejscia powinien by¢ skierowany na

przejscie w Terespolu. Jakim$ rozwiazaniem ze wzgledow przyrodniczych byloby przejecie

94



znacznej czgsci ruchu z Kuznicy poprzez budowe przejécia granicznego w Chworos$cianach i
przebudowe drogi nr 670 do potaczenia z droga nr 8 (Ryc. 5), ale tylko wéweczas, kiedy zostatoby
zrealizowane obejscie przez Knyszyn. Ewentualnie teoretycznie mozliwe byloby wykorzystanie
przejscia w Kuznicy, jesli dalsze skierowanie ruchu odbyloby si¢ z wykorzystaniem drogi nr 671.
Roéwniez w wigkszym stopniu powinien by¢ wykorzystywany potencjat transportowy towarzyszacej
drodze linii kolejowej, ktora pozwolitaby przeja¢ czes¢ ruchu z drogi. Planowane przejscie
graniczne w Lipszczanach kierujace ruch na drogg nr 664, z uwagi na jej przebieg na dlugim
odcinku przez Puszcze Augustowska, powinno by¢ przeznaczone wyltacznie do obstugi ruchu
lokalnego o niewielkim natgzeniu, woéwczas wplyw tej trasy na S$rodowisko przyrodnicze

pozostatby niewielki.

4. Studium przypadku- planowana obwodnica Augustowa

4.1 Historia obwodnicy
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Potrzeba budowy obwodnicy dla Augustowa pojawita si¢ niemal réwnocze$nie z planami
VB. Przemiany polityczno- spoteczno- gospodarcze na poczatku lat 90-tych ubieglego wieku
zaowocowaly otwarciem granic i1 naglym wzrostem nat¢zenia ruchu na mato dotychczas
uczeszczanych szlakach transportowych, zwlaszcza w NE czgsci kraju. Dla Augustowa szczeg6lne
znaczenie miato otworzenie przejs¢ granicznych w Ogrodnikach, a nastgpnie w Budzisku,
obslugujacym caty cigzki ruch cigezarowy. Dla ruchu tranzytowego przechodzacego przez te
przejécia graniczne nie ma dotychczas innej alternatywy, niz przejscie przez Augustow. Nalezy tu
jednak zauwazy¢, ze obwodnica Augustowa nie bedzie miala znaczenia dla obslugi ruchu
odbywajacego si¢ droga nr 16, lecz nie jest on tak uciazliwy, gdyz przej$cie graniczne w
Ogrodnikach przekraczaja tylko samochody do 7,5t. Bardzo duze i ciagle wzrastajace natg¢zenie
ruchu, w tym w znacznym udziale cigzarowego, powoduje duza uciazliwos¢ spoteczna istniejacej
trasy, co zawsze zgodnie podkreslano opisujac wariant zerowy. Aktualne natg¢zenie ruchu na
odcinku Suwatki- Augustow na drodze nr 8 wynosi 6,5-9 tys. pojazdow na dobe, z czego znaczna
czg$¢ stanowia samochody cigzarowe. Ruch tranzytowy przez miasto odbywa si¢ przez gtowne
ulice: Wojska Polskiego, Chreptowicza, Brzostowskiego i 29-go Listopada, w wigkszosci z
mieszkalna zabudowa wielokondygnacyjna. W zwiazku z powyzszym na poczatku lat 90-tych
podjeto decyzje¢ o koniecznosci budowy obwodnicy Augustowa. Niezaleznie od przyjgtego
wariantu realizacji planowanej drogi ekspresowej VB Augustéw znajdzie si¢ na trasie jej przebiegu.
Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze ze wzgledu na otaczajace Augustow od wschodu jeziora i
kompleks lesny Puszczy Augustowskiej juz na samym wstgpie odrzucono mozliwo$¢ realizacji
obwodnicy po tej stronie miasta. Budowg obwodnicy od zachodniej strony Augustowa

rozpatrywano pod wzgledem dwoch mozliwych rozwiazan:
o Budowy drogi w kierunku z Augustowa do Raczek (tak jak biegnie droga krajowa nr 664),
a dalej w kierunku Suwaltk (jak droga nr 655) i ominig¢cia w ten sposob fragmentu Puszczy

Augustowskiej z zatorfiong doling rzeki Rospudy;
o Przejscia przez Puszczg Augustowska i doling Rospudy 1 wykorzystania dalej istniejacego

$ladu drogi nr 8 (wowczas nrl9).

Juz we wstepnej analizie odrzucono pierwsze z powyzszych rozwiazan i1 zdecydowano o
koniecznosci przejscia przez Puszcz¢ Augustowska w tym doling Rospudy. Wybdr ten jest jednak

bardzo kontrowersyjny z przyrodniczego punktu widzenia, poniewaz przecinany obszar doliny
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charakteryzuje si¢ unikalnymi walorami florystycznymi, ktoérych warto$¢ zostata odkryta pod
koniec lat 80-tych ubieglego stulecia przez prof. A. W. Sokotowskiego, ktory tez zaproponowat
utworzenie dla ich ochrony rezerwatu przyrody (Sokotowski, 1988). Ogolnie historia budowy
planowanej obwodnicy przebiegata nastepujaco:

o 1985-87r. badania nad flora 1 roslinnoscia obszaru doliny rzeki Rospudy oraz
przylegajacego do niej fragmentu Puszczy Augustowskiej ujawniaja istnienie niezwykle
cennego kompleksu torfowiskowo- bagiennego, ze stanowiskami bardzo rzadkich
gatunkéw roslin, w tym jedynym w kraju stanowiskiem storczyka miodokwiatu
krzyzowego Herminium monorchis;

o 1988r.- Propozycja utworzenia rezerwatu przyrody na odcinku od miejscowosci Chodorki
k. Dowspudy do uj$cia rzeki Rospuda;

o 1989r. - ustanowienie Obszaru Chronionego Krajobrazu Dolina Rospudy;

o 1991r. — zgodnie z rozporzadzeniem wojewody suwalskiego obszar doliny zostat objety
strefa ciszy;

o 1992r.- na zlecenie GDDP w Warszawie powstaje Studium techniczno- ekonomiczne
wezta drog krajowych w Augustowie. Wykluczenie mozliwosci przebiegu obwodnicy po
wschodniej stronie miasta;

o 1993r.- w zwiazku z bardzo nasilonym ruchem tranzytowym przebiegajacym przez miasto
po otwarciu przejscia granicznego w Ogrodnikach Przewodniczacy Rady Miejskiej w
Augustowie wystgpuje do Ministra Transportu i1 Gospodarki Morskiej o budowg
obwodnicy;

o 3 listopada 1993r. - Augustéw uzyskuje status uzdrowiska;

o 1995r. pelne otwarcie nowego przejscia granicznego z Litwa w Budzisku;

o 1994-1995r. nastepuje wymiana pism dotyczacych planowanej obwodnicy pomigdzy
6wczesnym Wojewoda Suwalskim a MOSZNIiL. W latach tych zaproponowano
podstawowe cztery warianty przebiegu (zat. 8):

* Wariant I — zgodny ze starymi planami zagospodarowania przestrzennego gminy
Augustow. Trasa obwodnicy przecinataby doling Rospudy migdzy ujsciem Blizny
a Jeziorem Rospuda Augustowska. Planowana diugos¢: 12,7km, w tym przez

doling Rospudy ok. 300-350m;
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* Wariant II- od wariantu I jest odsunigty nieco w kierunku NW, przecinajacy doling
Rospudy powyzej ujscia Blizny na odcinku ok. 1050m., calkowita dlugos¢ ok.
12,7km;

* Wariant III- przebieg ten zostat zaproponowany przez Nadlesnictwo Szczebra,
przecina doling Rospudy na odcinku ok. 200m. nieco ponizej ostatniego mostu na
tej rzece (okolice uroczyska Miynsko) w miejscu wyraznego przewezenia doliny,
catkowita dlugos¢ ok. 13,5km;

* Wariant IV- przebiega mniej wigcej w potowie doliny Rospudy, pomigdzy
wariantem II 1 III. Dlugos$¢ trasy ok. 12,5km, z czego na doling przypada ok.
500m.;

o 1996-1997r. zlecenie opracowania Koncepcji Programowej Obwodnicy Augustowa.
Wykonawca zostato wybrane ,,Biuro Projektowe Transprojekt” w Gdansku. Z nieznanej
dla autora przyczyny rozpatrywano juz tylko dwa warianty (oznaczone w zat. nr 8 jako I i
IVL), poza wariantem zerowym:

* Wariant I- o mozliwie najmniejszej dtugos$ci, przebiegajacy przy Jeziorze Necko
oraz kilkaset metrow od ujscia Rospudy do Jeziora Rospuda, przecinajacy doling
na odcinku ok. 200-300m oraz miejsce planowanego osiedla domkow
jednorodzinnych;

* Wariant IV — przedstawiony w kilku wersjach rézniacych si¢ dtugos$cia przebiegu
przez grunty orne i le$ne, oznaczonych: w wersji podstawowej- IV, na dluzszym
odcinku przebiegajacym przez tereny rolnicze- IVR, wykorzystujacy bardziej
tereny lesne- IVL oraz dodatkowy, po uzgodnieniach —IVL- kompromisowy.

o W tych samych latach dokonywane sa niezbedne konsultacje i uzgodnienia dotyczace
szczegotowego przebiegu planowanej trasy obwodnicy. Wynikaja pierwsze konflikty z
lokalnymi spotecznosciami co do ustalenia ostatecznego przebiegu drogi, szczegolnie ze
spoleczno$cia wsi Mazurki;

o Dla potrzeb Koncepcji Programowej Obwodnicy Augustowa w kwietniu 1997r. powstaje
pierwsza ,,Ocena oddziatywania na srodowisko obwodnicy Augustowa” wykonana przez

firmg ,,Areo” z Bialegostoku, ocenie zostaly poddane warianty [ 1 IV oraz wariant zerowy;
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Lipiec 1997r. zatwierdzenie przez Dyrektora Generalnego Drog Publicznych w Warszawie
do realizacji wariantu IVL- kompromisowego (okreslanego dalej jako IVL);

Wariant IVL uzyskuje akceptacje MOSZNIL decyzja nr DSOS/RZ — 861/97;

Lata 1997-1998- Wojewddzkie Biuro Planowania Przestrzennego w Suwatkach
opracowuje zmiany do MPZP dla gmin Augustéw 1 Nowinka oraz miasta Augustow;
1998r.- powstaje ,,Ocena oddziatywania na srodowisko obwodnicy Augustowa w zakresie
szczegblnej ochrony przyrody i krajobrazu” wykonana przez ,,Transprojekt Warszawa”
(autorowi, pomimo prob, nie udato sig uzyskac tego opracowania i nie jest w stanie ocenic¢
informacji w nim zawartych);

Grudzien 1998r.- udostepnienie do wgladu projektu MPZP dotyczacego obwodnicy
Augustowa. Rozpoczyna si¢ szeroko =zakrojona kampania NGOs wsparta przez
niezaleznych naukowcow i dziennikarzy przeciwko wybranemu wariantowi inwestycji;
1999r.- zawiazuje si¢ Koalicja na Rzecz Ratowania Doliny Rospudy, w skiad ktorej
wchodzi kilka NGOs;

10 czerwca 1999r. powstaje watpliwej jakosci ekspertyza bylego WKP w Suwalkach
rzeczoznawcy z zakresu ochrony przyrody mgr W. Jankowskiego ,,Ocena pod wzgledem
ekologicznym koncepcji obwodnicy Augustowa”. Analizowane sa cztery warianty, z
wyraznym naciskiem na wariant [T 1 I[VL;

15 czerwca 1999r. Wojewodzka Rada Ochrony Przyrody wydaje pozytywna opinig
przebiegu obwodnicy Augustowa wg proponowanego wariantu IVL pod warunkiem
zastosowania takich rozwiazan technicznych, ktoére nie naruszatyby w sposob trwaty
warunkow hydrologicznych w dolinie;

26 czerwca 1999r. zatwierdzenie MPZP w gminie Nowinka obejmujacego planowany
przebieg obwodnicy;

18 listopada 1999r. jeden z pierwszych ,glosnych” protestow NGOs- PNRWI oraz
Stowarzyszenia Inicjatyw Spoteczno-Ekologicznych ,,Ruch na Rzecz Ziemi” w
Suwalkach;

30 grudnia 1999r. po wyroku NSA zatwierdzenie MPZP na terenie miasta Augustow

obejmujacego planowany przebieg obwodnicy;
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Maj 2000r. Burmistrz Augustowa w zwiazku ze stanowiskiem Rady Miejskiej w
Augustowie wystepuje do Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej o podjgcie dziatan w
zwiazku z opdznianiem si¢ budowy obwodnicy;
30 czerwca 2000r. zatwierdzenie MPZP w gminie Augustow obejmujacego planowany
przebieg obwodnicy po wyrokach NSA w Biatymstoku. Czeg$¢ skarg lokalnych
spolecznosci zostato uwzglednionych, pozostale odrzucone;
Luty 2001r.- Burmistrz Augustowa ponownie wystgpuje do Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej o podjecie dziatan w zwiazku z opdZnianiem si¢ budowy obwodnicy;
Lata 2001-2002- , Transprojekt Warszawa” opracowuje szczegdlowa koncepcje
obwodnicy Augustowa. Analizowano r6zne warianty rozwigzan mostowych przekroczenia
doliny Rospudy, przy czym wariantem wyraznie preferowanym przez projektantow byt
wariant [Ila:
e Wariant I- nasyp ziemny o dlugosci ok. 460m. wraz z mostem lukowym o
rozpigtosci przgsta ok. 60m.;
* Wariant II- nasyp ziemny ok. 450m. oraz trzyprzgstowy most belkowy o dtugosci
ok. 80m.;
* Wariant I1I- Estakada dziesigcioprzgstowa o dtugosci 516m. na catej szerokosci
doliny;
* Wariant Illa- estakada o dlugosci 256m. (5 przeset) laczaca si¢ z nasypem
ziemnym po wschodniej czg$ci doliny o dlugosci ok. 270m.;
* Wariant ['V- przejscie tunelowe pod doling o dtugo$ci ok. 1000m.
Lipiec (wrzesien) 2001r.- powstaje zlecony niezgodnie z POS ,Przeglad ekologiczny
wariantow koncepcji projektowanej budowy mostu przez rzeke Rospude w ciagu
obwodnicy Augustowa” wykonany przez ,,Areo”;
Grudzien 2001r. powstaje opinia prof. W. Mioduszewskiego dotyczaca wpltywu
obwodnicy Augustowa na stosunki wodne doliny Rospudy. Dopuszczenie, jako jedynie
mozliwych wariantow przekroczenia doliny, budowy estakady na catej szeroko$ci badz w
czesSci nasypem z szerokimi przej$ciami dla zwierzat 1 ok. 250m. estakada;
Styczen 2002r. - Instytut Droég i Mostow z Warszawy sporzadza ,,Opini¢ dotyczaca

Koncepcji techniczno-prawnej na budowe obwodnicy Augustowa” wytykajac liczne btedy
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koncepcyjne 1 projektowe. Jednym z wnioskéw wyptywajacych z tej opinii jest fakt, ze
budowa estakady przez cala dtugo$¢ doliny jest w rzeczywistosci jedynym praktycznym
rozwigzaniem pod wzglgdem technicznym i finansowym,;
4 kwietnia 2002r.- ostateczne przyjecie do realizacji wariantu III przejscia przez doling
Rospudy- 10 przestowa estakada dlugosci 516m;
Kwiecien 2002r. wykonano ,Raport o oddziatywaniu na $rodowisko planowanego
przedsigwzigcia polegajacego na budowie Obwodnicy Augustowa w ciagu drogi krajowe;j
nr 8 granica panstwa- Wroclaw- Warszawa- Biatystok- Suwalki- granica panstwa w
granicach gmin: Nowinka, Augustoéw, miasto Augustow” wykonany przez ,,Areo” celem
uzyskania decyzji WZiZT, zawierajacy niestety liczne uchybienia i braki, czg$ciowo
poprawiane i uzupetniane w kolejnych aneksach. Poza wariantem zerowym opisany zostat
tylko wariant przyjety do realizacji- [IVL;
Grudzien 2002r.- zostaje ztozony przez GDDKIiA w Bialymstoku wniosek do Burmistrza
Augustowa o wydanie decyzji WZIZT dla obwodnicy wraz z wyzej wspomnianym
raportem OOS; uwagi i wnioski do wniosku o wydanie tej decyzji wniosto szereg osob
prywatnych (glownie wiasciciele dzialek, przez ktore ma przechodzi¢ obwodnica) oraz
sze$¢ organizacji pozarzadowych;
Styczen 2003r.- Transprojekt Warszawa opracowuje dokladne zatozenia technologiczne
budowy estakady przez doling rzeki Rospudy;
24 stycznia 2003r.- MS wydaje Postanowienie nr DPE-OA-H-32/2055/02/03/MW
uzgadniajaca WZiZT dla obwodnicy Augustowa;
6 marca 2003r.- Burmistrz Augustowa wydaje Decyzje o warunkach zabudowy 1
zagospodarowania terenu dla obwodnicy Augustowa;
Odwotanie od tej decyzji do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Suwatkach
sktadaja:

 Zieloni Rzeczypospolitej Polski Zarzad Regionu Mazowsze;

» Stowarzyszenie Kulturalno- Ekologiczne ,,Zielone Mazowsze”;
17 czerwca 2003r.- Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Suwatkach oddala powyzsze
odwotania 1 utrzymuje decyzje o WZIZT wobec czego Stowarzyszenie Kulturalno-

Ekologiczne ,,Zielone Mazowsze” odwotuje si¢ dalej do NSA;
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Grudzien 2003r.- powstaje raport przedstawiciela Stalego Komitetu Konwencji
Bernenskiej prof. E. Kuijkena oraz Rekomendacja nr 108 Statego Komitetu dotyczace VB
w Polsce; jednym z zalecen jest ponownie rozwazy¢ planowane warianty obwodnicy
Augustowa, w celu uniknigcia przecigcia doliny Rospudy planowanej do wlaczenia do N2;
2004r.- tocza si¢ postgpowania wywlaszczeniowe w  stosunku do rolnikoéw
sprzeciwiajacych si¢ sprzedazy ziemi pod budowe planowanej obwodnicy;

16 kwietnia 2004r. — zostaje uchwalona nowa Ustawa o ochronie przyrody be¢daca
podstawa do ustanawiania obszaré6w N2 w Polsce;

27 maja 2004r.- Stanowisko Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, Komisji ds. ochrony
Mokradet, Obszaréw Stodkowodnych i Morskich w sprawie drogi transeuropejskiej VB
wskazuje na uzasadniona konieczno$¢ ponownego rozwazenia przebiegu obwodnicy
Augustowa tak, aby w jak najmniejszym stopniu wplywata ona na unikalne warto$ci
przyrodnicze doliny Rospudy, niezaleznie od juz poniesionych kosztow;

9 lipca 2004r.- zostaje wydane wyraznie zmienione w stosunku do poprzedniego
Rozporzadzenie MS w sprawie gatunkéw dziko wystepujacych roslin objetych ochrona,
wchodzace w zycie 14 sierpnia 2004r. Rozporzadzenie to wprowadza wymog
ustanowienia strefy ochronnej wokét stanowiska miodokwiatu krzyzowego Herminium
monorchis, wielko$¢ strefy jest okreslona jako cale torfowisko, na ktérym storczyk ten
wystepuje;

7 pazdziernika 2004r.- WSA w Warszawie oddala skarge Stowarzyszenia Kulturalno-
Ekologicznego ,,Zielone Mazowsze” na postanowienie MS uzgadniajacego WZiZT;

24 listopada 2004r.- CMOK oraz PNRWI Oddziat Podlaski sktadaja do WKP w
Biatymstoku szeroko udokumentowany wniosek o ustanowienie strefy ochronnej
miodokwiatu krzyzowego Herminium monorchis wraz z granicami proponowane;j strefy;
20 grudnia 2004r.- WKP przychyla si¢ do wniosku NGOs w sprawie ustalenia strefy
ochronnej dla miodokwiatu krzyzowego, jednakze w kolejnym pi$mie z dnia 5 lutego
2005r. wskazuje na potrzebg przeprowadzenia dodatkowych prac terenowych (m.in.
okreslenie kondycji poszczegolnych stanowisk gatunku i wyznaczenia metod ochrony

czynnej) w celu prawidtowego wyznaczenia strefy ochronne;;
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o Kwiecien 2005r.- na zlecenie GDDKiA w Bialymstoku Transprojekt Warszawa
przygotowat ,,Opracowanie Analizy porownawcze] wykonalnosci budowy drogi
ekspresowej S-8 na odcinku Suwalki- Augustow. Rozpatrywane sa cztery warianty:

* Wariant I — przejscie przez Raczki i dalej zachodnia obwodnica Suwatk;
* Wariant II- przej$cie przez doling Rospudy dotychczas realizowana obwodnica
Augustowa 1 dalej wschodnia obwodnica Suwatk;
» Wariant III- przejécie przez Raczki i dalej wschodnia obwodnica Suwatk;
» Wariant IV- przejécie przez doling Rospudy jak w wariancie II i dalej zachodnia
obwodnica Suwalk;
Sugerowany jako najtanszy do realizacji wariant II;

o Od kwietnia do poczatku czerwca 2005r.- na zlecenie GDDKiA w Bialymstoku dwaj
ornitolodzy: Pugacewicz E. oraz Tumiel T. prowadza badania terenowe nad awifauna
legowa zagrozona przez budowg¢ obwodnicy. W przyjetej 750m. strefie oddziatywan po
obu stronach planowanej drogi stwierdzone zostaje wystgpowanie m.in. gluszca, orlika
krzykliwego oraz bielika;

o Czerwiec- lipiec 2005r.- GDDKIiA zleca przeprowadzenie uzupelniajacych badan
terenowych awifauny lggowej na obszarze przebiegu planowanej inwestycji;

o Kwiecien- sierpien 2005r.- NGOs prowadza niezalezne badania nad waloryzacja
przyrodnicza doliny Rospudy celem weryfikacji wynikdw uzyskanych na zlecenie

GDDKIiA w Biatymstoku;

O

7 lipca 2005r.- w Urzgdzie Wojewodzkim w Biatymstoku zostaje zlozony wniosek
GDDKiA w Biatymstoku w sprawie wydania zezwolenia na realizacje przedsigwzigcia
polegajacego na budowie obwodnicy Augustowa, zlokalizowanej na terenie obszaru
specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 ,,Puszcza Augustowska” (kod PLB 200002), w
tym projektowanego specjalnego obszaru ochrony siedlisk Natura 2000 ,Ostoja
Augustowska” wraz z aneksem (Aneks ... Kwiatkowski i1 in., 2005) do raportu OOS
wykonanego wczesniej (Raport OOS obwodnicy Augustowa... Areo, 2004);

o 28 lipca 2005r.- wchodzi w zycie nowelizacja UOP zwiazana ze zmianami w POS;
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o 28 lipca 2005r.- PNRWI Oddziat Podlaski w zwiazku z przedtuzajaca si¢ procedura sktada
do WKP Wniosek o podjgcie czynnosci w sprawie wyznaczenia strefy ochronnej dla
miodokwiatu krzyzowego w dolinie Rospudy;

o 16 sierpnia 2005r.- w Urzedzie Wojewddzkim w Biatymstoku zostal udostepniony raport
OOS wraz z wnioskiem GDDKiA w Bialymstoku w sprawie wydania zezwolenia na
realizacje przedsigwzigcia, polegajacego na budowie obwodnicy Augustowa, polozonego
na terenie Natura 2000 ,,Puszcza Augustowska”;

o 31 sierpnia 2005r.- odbywa si¢ sesja WROP w Biatymstoku z udzialem Ministra
Srodowiska oraz NGOs dotyczaca obwodnicy Augustowa; po burzliwej naradzie
inwestycja ta zostala zaopiniowana pozytywnie;

o 12 wrze$nia 2005r.- Wojewoda Podlaski wydaje zgodg na realizacje przedsigwzigcia
polegajacego na budowie obwodnicy Augustowa na terenie obszaru N2;

o Wrzesien 2005r.- NGOs za posrednictwem wojewody podlaskiego sktadaja odwotania od
powyzszej decyzji do MS;

o Pazdziernik 2005r.- GDDKIiA Bialystok pomimo braku pozwolenia na budowg ogtasza
przetarg na wycinke drzew wraz z karczowaniem pni na obszarze planowanej obwodnicy,
zaplanowane sa dwa terminy wykonania: zima 2005/2006r. lub zima 2006/2007.

Historia budowy obwodnicy Augustowa nie moze by¢ rozpatrywana w oderwaniu od budowy VB,
poniewaz w gltownej mierze obstugiwaé bedzie ona ruch z tej trasy, cho¢ oficjalnie obecnie
(listopad 2005r.) przedsigwzigcie to jest traktowane niezaleznie. Jednakze przez szereg lat od
poczatku procesu planowania az pierwszych lat nowego stulecia obwodnica ta wystgpowata jako
fragment przysziej trasy ekspresowej. Nawet w uzasadnieniu wyrokéw NSA w Biatymstoku w
zwiazku ze skargami na ustalenia MPZP znajduja si¢ zapisy o tym, ze planowana obwodnica jest
niezbedna inwestycja jako czg§¢ przysziej trasy ekspresowej, ktora posiada duze znaczenia w
uktadzie tras komunikacyjnych w kraju. Dopiero wskutek zainteresowania Stalego Komitetu
Konwencji Bernenskiej, Rady Europy oraz KE przebiegiem VB w Polsce oficjalnie obwodnica
Augustowa rozpatrywana jest jako niezalezna inwestycja, cho¢ jej projekt jest przewidziany jako
cze$¢ trasy ekspresowej. Budowa obwodnicy ma przebiega¢ w dwoch etapach: najpierw zostanie
wybudowany tylko jedna (wschodnia) jezdnia a dopiero pdzniej druga, za wyjatkiem przeprawy

przez doling Rospudy, gdzie ze wzgledu na znaczne koszty wkraczania na teren torfowiska
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(zwiazanych m.in. z budow3 i rozbidrka mostéw technologicznych) oraz kwestie ochrony przyrody
od razu zostang zrealizowane dwie. Realizacja tej inwestycji w zasadzie przesadza przebieg VB na
odcinku Suwatki —Augustow, jak rowniez w znacznym stopniu wptywa na zasadno$¢ wyboru
budowy obwodnicy Suwatk po stronie wschodniej, preferowanej dotad przez GDDKIiA, odmiennie
od proponowanej przez planistow Urzedu Miasta w Suwatkach, ktorzy zaproponowali przejscie
zachodnie. W zwiazku z planami rozpoczecia budowy w przysztym roku (tj. 2006) obwodnicy i
rozpoczgciu wycinki drzew NGOs wystosowali protest do KE, gdyz uwazaja, ze realizacja tego
przedsigwzigcia powinna by¢ wstrzymana do czasu zakonczenia procedury SOOS dla calego
korytarza VB. W odpowiedzi KE zobowiazata si¢ zbada¢ sprawg, cho¢ nie oznacza to
automatycznie wszczgceia postgpowania przeciw Polsce. Jednoczesnie niektore NGOs wraz z
kilkoma rolnikami zapowiadaja czynne blokowanie budowy obwodnicy, taj jak to mialo miejsce w
przypadku budowy autostrady przez Park Krajobrazowy Goéry Swigtej Anny pod koniec lat 90-tych
ubiegltego wieku. Nalezy zauwazy¢, ze od samego poczatku konfliktu (a wigc mniej wigcej od
1998r.) postulaty NGOs nie zmienity sig. Zadaja one ponownego rzetelnego przeprowadzenia
analizy wyboru wariantu przejscia przez doling Rospudy, biorac pod uwage zar6wno mozliwosé
catkowitego ominigcia doliny przejSciem przez Raczki jak 1 zmiang wariantu na III, zaproponowany
niegdys$ przez Nadle$nictwo Szczebra. Wariant III przecina doling Rospudy w miejscu o szerokosci
ok. 200m.(Ryc. 9; zal. 8), o mniejszych walorach florystycznych i duzo mniejszym potencjalnym
zagrozeniu dla najrzadszych gatunkow, takich jak miodokwiat krzyzowy Herminium monorchis,
skalnica torfowiskowa Saxifraga hirculus, wetianka delikatna Eriophorum gracile, brzoza niska

Betula humilis czy lipiennik Loesela Liparis loeselli w poréwnaniu do wariantu IV.
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4.2 Analiza dost¢pnych dokumentow zwigzanych z procesem realizacji przedsigwzigcia

Autor nie dotarl do materiatow, ktére w jednoznaczny sposob stwierdzalyby poparte
szczegblowa analiza przyczyny odrzucenia wariantow innych niz wariant [VL obwodnicy
Augustowa. Etap ten zostat przeprowadzony ok. 10 lat temu na wstgpnym etapie ustalania MPZP
(cho¢ zostaty one zatwierdzone dopiero w 1999r. i 2000r.) 1 obecnie autor napotkat na znaczne
utrudnienia w dostgpie do tych informacji, spowodowane m.in. reorganizacja urzedow. Autor
domysla si¢ technicznych (pomijajac oczywiste przyrodnicze) przyczyn odrzucenia wariantu II,
ktéry przecina doling Rospudy w jednym z najszerszych miejsc- ponad kilometr (zal. 8), gdzie
miazszo$¢ utwordow organicznych przekracza nawet kilkanascie metrow. Jednakze poza duzymi
deniwelacjami wzgodrz otaczajacych doling (0k.20-23m.) w miejscu przekraczania oraz nieco
wigksza dlugos$cia trasy, autor nie zna przyczyn catkowitego odrzucenia juz na tak wczesnym etapie
analizowania wariantu III, zwlaszcza, ze mogltby by¢ on podobnie jak IV przedstawiany w r6znych
wersjach. W wariancie tym mozna byto przyktadowo ograniczy¢ liczbg zajetych gruntéw rolnych
poprzez poprowadzenie drogi przy S$cianie lasu badz wewnatrz drzewostanu wykorzystujac
istniejace drogi oddzialowe (Ryc. 7, 8). Wigksze wykorzystanie drzewostanu, ktéry nie jest tak
cenny przyrodniczo jak dolina Rospudy, nie jest wg NGOs tak konfliktowe. W wariancie I oraz IV
roéznice poziomow pomig¢dzy dnem doliny a otaczajacymi wzgdérzami takze sa znaczne 1 wynosza
od ok. 15m do 18- 20m, zatem ta przeszkoda techniczna w opinii autora nie mogta by¢ decydujaca.
W Koncepcji programowej obwodnicy Augustowa sporzadzonej przez Transprojekt Gdanski w
1997r. rozpatrywano juz tylko dwa warianty: I i IV (w réznych wersjach), z wyraznym naciskiem
na wariant [V. Przedstawiono jednoczes$nie koncepcje przekroczenia samej doliny Rospudy: dla
wariantu I sporzadzone zostaty dwie propozycje mostowe o dlugosci ok. 400m., za$ dla wariantu IV
trzy propozycje, z tym ze kazda wiazala si¢ z koniecznoscia budowy nasypdw, a roznity sig jedynie
konstrukcja i nieznacznie dhugoscia mostow. Wariant I w wigkszym stopniu przecina drzewostany,
z ktorych znaczna czg$¢ jest uznana za ochronne. Ponadto nie jest on korzystny dla mieszkancow
miejscowosci Szczebra i Nowinka (cho¢ zgodny z korytarzem zarezerwowanym niegdy$ w tym
celu na terenie gminy Augustéw), w odrdznieniu od wariantu IV, ktéry wymienione miejscowosci
omija. Do omawianej Koncepcji programowej obwodnicy Augustowa zostal sporzadzony na
poczatku 1997r. raport OOS wykonany przez firme¢ ,,Areo” z Bialegostoku. Raport ten niestety

posiada szereg uchybien i bteddéw, stad nie powinien by¢ jakakolwiek podstawa do wnioskowania o
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dalszym przebiegu Obwodnicy Augustowa. We wstepnych zatozeniach raportu znalazto sig
stwierdzenie, ze analizie pordwnawczej te same komponenty $rodowiska poddano dwa gléwne
warianty: I 1 IV, poza dodatkowym opisem wariantu zerowego. Poniewaz ocena ta powstata na
zlecenie Transprojektu Gdanskiego, a autor nie zna doktadnej tresci zlecenia, zalozenie to moze
wynika¢ z zawarte] umowy. Mimo wszystko wydaje sig, ze na tak wczesnym etapie szczegotowej
analizie srodowiskowej powinny zosta¢ poddane wszystkie warianty, réwniez wariant omijajacy
catkowicie doling Rospudy (przejsciem przez Raczki) z uwagi na fakt, ze obwodnica ta od poczatku
bylta planowana jako czg$¢ drogi ekspresowej (wowczas S-19). Jednakze w trakcie oceny wyraznie
faworyzowany przy analizie byl wariant IV. Omawiajac klimat akustyczny, jako$¢ powietrza,
wytyczenie trasy na obszarze zagospodarowanym, niezbedne wylesienia czy szacujac utrate
potencjatu produkcyjnego gruntéw zajetych przez inwestycje, zupelnie pominigty zostat wariant I.
W rozdziale 7.2 na str. 40 omawiajac potencjalne kolizje wariantow =z istniejacym
zagospodarowaniem terenu dla wariantu IV zostata wymieniona tylko dolina Rospudy (bez doliny
Szczeberki), podczas gdy dla wariantu I zostaly wymienione trzy punkty: dolina Rospudy, Blizny 1
Zelwianki. Dodatkowo autorzy uzywaja niejasnego stwierdzenia, ze ,,wystgpowanie kolizji w
wariancie IV jest bardziej zrbwnowazone niz w wariancie I, nie podajac dalej uzasadnienia takiego
wniosku. Czgs$¢ danych nie jest przypisana zadnemu z wariantow, przyktadowo opis gltdéwnych
typow biocenoz wystepujacych na trasie obwodnicy. Wyjatkowo wybidrczo i niejednokrotnie
btednie potraktowane zostaly walory przyrodnicze tego obszaru, pomimo istnienia dosy¢
doktadnych informacji (zwtaszcza florystycznych) na ten temat. Zagadnienie to zostanie omdwione
szerzej w dalszej cze$ci pracy, cho¢ mozna tutaj wspomnieé, ze np. szerzej zostaly potraktowane
tereny rolnicze niz najbardziej cenne ekosystemy torfowiskowe. Nalezy w tym miejscu zauwazyc,
ze z punktu widzenia autora niedopuszczalne jest stosowanie w opisie fauny, flory 1 roslinnosci
wystgpujacej na opisywanym terenie wylacznie nazw lacinskich, co sprawia wrazenia chgci
zamaskowania licznych bledow 1 niedociagnigé. Kléci si¢ to z uzywaniem w tego typu
opracowaniach jezyka prostego, a w mozliwie malym stopniu specjalistycznego. Rozumiejac
doskonale, ze w taksonomii nazwa lacinska jest nadrzedna i powszechnie stosowana i rozumiana,
nie mozna si¢ zgodzi¢ na wytaczne jej stosowanie w przypadku raportu OOS, o ile oczywiscie
istnieje polski odpowiednik. Wymagane dla oséb majacych weryfikowa¢ zawarte informacje 1

podja¢ decyzje w przedmiotowej sprawie, ktdérzy nie musza posiadaé wyksztalcenia z zakresu
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botaniki czy zoologii, powinno by¢ stosowanie réwnolegle obu nazw- polskiej i tacinskiej, lub
powszechnie znanej i jednoznacznej (w przypadku istnienia wielu nazw) tylko polskiej. Poza tym
raport OOS powinien by¢ zrozumialy w jak najwigkszym stopniu dla szerokiej czg$ci
spoleczenstwa, nie za$ tylko zawarte w nim streszczenie w jezyku niespecjalistycznym. Niestety
problem ten powtarza si¢ w kolejnych opracowaniach i1 raportach OOS sporzadzanych przez te
firme, dotyczacych analizowanego tematu. W przypadku wnioskow w zakresie ochrony krajobrazu,
przytoczone propozycje nie sa wnioskami tylko powtorzonymi stwierdzeniami z poprzednich czg$ci
raportu, przyktadowo ,,oba warianty nie sa potozone blisko wiodacych punktow krajobrazowych i
posiadaja niska warto$¢”. Autor pozostawi bez komentarza zwrot ,,niska warto$s¢”. We wnioskach
ogolnych, zawartych pod koniec raportu, nie wiadomo z jakiej przyczyny autorzy pisza, ze zalecaja
przeprowadzenie OOS na etapie pozwolenia na budowg, skoro wymadg ten dla tego typu inwestycji
jest (i byt) obligatoryjny. Na podstawie wnioskow zawartych w Koncepcji programowej obwodnicy
Augustowa oraz sporzadzonego do niej raportu OOS w 1997r. MOSZNIL oraz GDDKIA (wéwczas
GDDP) zatwierdzily wariant IVL do realizacji.

W 1999r., kiedy wydawatoby sig¢, ze decyzja o ostatecznym przebiegu obwodnicy
Augustowa wg wariantu IVL zostata dawno podjeta, zostaje sporzadzona bardzo watpliwej jakosci
ekspertyza ,,Ocena pod wzgledem ekologicznym koncepcji obwodnicy Augustowa” sporzadzona
przez bytego suwalskiego WKP. Przyczyna powstania tej ,,Oceny...”, wg informacji uzyskanych od
GDDKIiA w Bialymstoku, byty silne protesty NGOs oraz (ku pewnemu zaskoczeniu GDDKIiA oraz
wladz Augustowa) bardzo licznych naukowcoéw, gléwnie nauk przyrodniczych. Teoretycznie
poddane analizie sa juz cztery warianty przebiegu obwodnicy, z wyraznym jednak
ukierunkowaniem na wariant III 1 IV (Ryc. 7, 8). Opracowanie to zostato sporzadzone na zlecenie
GDDKiA w Biatymstoku tuz przed posiedzeniem Wojewodzkiej Rady Ochrony Przyrody, dla
ktorego potrzeby miato réwniez stuzy¢. Ekspertyza ta oparta jest na probie waloryzacji srodowiska
przyrodniczego na trasie przebiegu omawianych wariantdéw ze szczegdlnym uwzglednieniem
wplywu planowanej inwestycji na walory florystyczne, na podstawie danych zawartych w
publikacji prof. A.W. Sokotowskiego ,,Flora roslin naczyniowych rezerwatu Rospuda w Puszczy
Augustowskiej” (Sokotowski, 1988). Analizujac ,,Oceng...” wyraznie mozna dostrzec
faworyzowanie wybranego przez inwestora wariantu [VL. Przede wszystkim wspolczynniki przy

ocenie wartosci przyrodniczej oraz ocenie ,,nicoptacalno$ci inwestycji”, ktore to byty podstawa do
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wysuwania wnioskow co do oceny poszczegolnych wariantdw, zostaly dobrane w wyjatkowo
nieprecyzyjny sposob, przez co odnosi si¢ wrazenie, ze zostaly tak dobrane, aby najmniej korzystny
wytonit si¢ wariant III. Przyktadowo dla tabeli ,,nieoptacalnosci inwestycji” ujemne punkty zostaja
przyznane za kazdy konieczny do wybudowania obiekt z kategorii: most, wiadukt, skrzyzowanie,
jak rowniez za przecigcie jednego z obiektu w kategorii ,,obszary przyrodniczo cenne —las,
torfowisko”, przy czym brakuje zréznicowania skali oceny ze wzgledu na wielko$¢, charakter czy
lokalizacje¢ tychze obiektéw. W podobny sposob zostata dokonana ocena w kategorii ,,sasiedztwo
lub obecno$¢ obiektu chronionego: gatunki chronione i obiekt przyrodniczo cenny”, gdzie brakuje
sprecyzowania co oznacza ,sasiedztwo” 1 ,,obiekt przyrodniczo cenny”. Znaczacy wplyw na
ostateczna punktacje zawarta w tej ocenie miata obecnos$¢ gatunkéw chronionych i rzadkich na
trasie poszczegolnych wariantow. Niestety w punkcie tym, pomijajac fakt jakiegokolwiek
zrdznicowania stopnia rzadkosci gatunkow i liczebnosci danego stanowiska, wyraznie widoczne
jest faworyzowanie wariantu IV, gdyz na jego trasie nie znalazto si¢ wiele gatunkow rzadkich i
chronionych w ogole lub tylko poszczegoélnych stanowisk, a ktére wykazat Sokotowski (jak
réwniez potwierdzit autor niniejszej pracy). Jednoczesnie w przypadku wariantu III mozna odnies¢
wrazenie, ze moze on przecia¢ niemal najcenniejszy 1 najbogatszy w gatunki fragment doliny
Rospudy. Kolejne punkty na niekorzy$¢ wariantu Il zostaty przyznane za przebieg w poblizu strefy
ochronnej gniazda. Przyjecie tego kryterium wobec braku woéwczas szczegdélowego rozpoznania
ornitologicznego analizowanego obszaru, jest pozbawione sensu. Jak wykazaly ostatnio
przeprowadzone badania (Pugaczewski, Tumiel, 2005; Osojca inf. ustna 2005), na trasie przebiegu
wariantu [V swoje gniazda posiada wiele gatunkéw ptakow, ktore powinny mie¢ ustanowione takie
strefy. Zagadnienie to zostanie omoéwione szerzej w dalszej czgsci pracy. Nie wiadomo rowniez
dlaczego dla wariantu III zostata podana szerokos¢ doliny znacznie wigksza (600m) niz dla IV
(460m.). Uzasadniajac odrzucenie wariantu III i przyjecie do realizacji wariantu IV autor nie podaje
odpowiadajacych sobie danych, przez co nie mozna dokladnie poréwnaé¢ obu rozwigzan. Po
prawidlowym przeprowadzeniu analizy mogltoby okaza¢ sig, ze wariant III jest bardziej korzystny
od IV. Jako proponowana najbardziej ,.ekologiczna” alternatywa dla istniejacych wariantow
podawana jest mozliwo$¢ przejscia tunelowego pod doling o dlugosci ok. kilometra, co pomijajac
juz zupelnie nierealnie wysokie koszty inwestycyjne, wcale nie jest w tym przypadku rozwiazaniem

najbardziej ,.ekologicznym”. Wedlug autora niniejszej pracy, jakiekolwiek decyzje dotyczace
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przebiegu obwodnicy Augustowa nie powinny by¢é w zadnym razie opierane na powyzszym
opracowaniu.

Po zatwierdzeniu w MPZP ostatecznego przebiegu obwodnicy Augustowa przystapiono do
sporzadzenia szczegOtowej koncepcji obwodnicy. Zadanie to =zostalo powierzone firmie
Transprojekt Warszawa. Najwazniejszym obiektem w calym przedsigwzigciu, jak rdéwniez
najbardziej konfliktowym byto zaprojektowanie przeprawy przez doling Rospudy. Sporzadzono
pie¢ wariantdw przekroczenia doliny: cztery wykorzystujace nasypy ziemne oraz réznej dtugosci
mosty oraz jeden zaktadajacy budowe estakady przez cata szerokos$¢ doliny (jak wcze$niej zostato
opisane). W lipcu 2001r. powstat ,,Przeglad ekologiczny wariantéw koncepcji projektowanej
budowy mostu przez rzek¢ Rospude w ciagu obwodnicy Augustowa” wykonany przez ,,Areo”.
Nalezy tu zauwazy¢, ze forma ta jest niezgodna z obowiazujacym juz woéwczas POS (na ktore
zreszta autorzy przegladu si¢ powoluja), gdyz zgodnie z art. 237 POS, przeglad ekologiczny
sporzadza si¢ dla obiektow juz istniejacych, na co rowniez zwracaja uwage autorzy ,,Opinii
dotyczacej Koncepcji techniczno-prawnej na budoweg obwodnicy Augustowa” z Instytutu Drog i
Mostow, sporzadzonej w styczniu 2002r. Sam ,,przeglad” posiada wiele btgdow, niescistosci 1 nic
nie wnoszacych frazeséw, przyktadowo juz na stronie 4 w zatozeniach ogoélnych znalazto si¢
stwierdzenie, ze ,,roboty prowadzone w okresie wegetacyjnym nie moga narusza¢ srodowiska
naturalnego”. Autor niniejszej pracy nie potrafi sobie wyobrazi¢ takiej sytuacji, kiedy prowadzone
prace drogowe przy realizacji mostu nie wywra wptywu na $rodowisko. Dowcipem jest chyba
zdanie zawarte na stronie 29: ,Dlatego szczegélnie istotne jest takie zaprojektowanie przejscia
mostowego, aby nie zniszczy¢ istniejacego ekosystemu, ale go wzmocni¢.” Autor nie wie w jaki
sposob calkowicie nowa inwestycja moze ,,wzmocni¢” tak dobrze zachowany ekosystem. Na
stronach 8-9 znalazto si¢ stwierdzenie, ze doling w miejscu planowanej przeprawy zajmuje bezlesne
torfowisko, podczas gdy fragmenty bezlesne w miejscu planowanego przekroczenia doliny
potozone sa tylko w czgsci centralnej potozonej blisko koryta Rospudy, a znaczny obszar zajmuja
za to zbiorowiska lesno-torfowiskowe o charakterze przejSciowym, jak réwniez lesne zbiorowiska
bagienne. Na stronie 16 omawianego ,,przegladu” autorzy pisza, ze dla wariantu | przeprawy przez
doling nastapi ,,zmiana biordéznorodnosci i zasoboéw zywych” nie precyzujac jednak jakiego rodzaju
miataby by¢ to zmiana. Podobnie w rozdziale 7.3.3 znajduja si¢ stwierdzenia, ze ,,budowa

spowoduje znaczne zajecie terenu” czy bedzie ,,wymagac¢ wylesien”, nie precyzujac jednak na jak
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duzej powierzchni, a dane takie na tym etapie powinny by¢ podane. Bardzo wybidrczo i niekiedy z
blgdami zostal potraktowany opis stanu oraz zagrozen dla flory i fauny. Autorzy pomijaja
wystgpowanie wielu gatunkéw, majacych swoje stanowiska na planowanej trasie obwodnicy, a
podaja gatunki(str. 8-9), na ktore planowana inwestycja nie bedzie miata wptywu (np. storczyk
meski Orchis mascula); nie rdznicuja zasiggu wplywu poszczegolnych rozwigzan przeprawy na
roézne gatunki, cho¢ oczywiste jest, ze rozwiazania te zasadniczo si¢ od siebie r6znia i przyktadowo
wykonanie nasypu na catej badz wigkszos$ci szerokosci doliny bedzie miato potencjalnie znacznie
wigkszy 1 o duzym zasiggu wpltyw na warunki ekologiczne panujace w dolinie, obejmujac swoim
wplywem przez to wyraznie wigksza liczbg taksondw, niz wykonanie estakady o podobnej
dtugosci. Dziwi za to nadmiernie, zdaniem autora, rozbudowana analiza sporzadzona dla kazdego
wariantu klimatu akustycznego, z ktorej jedynym wnioskiem jest to, ze dla terenéw doliny nie ma
okreslonych prawem wymogoéw dotyczacych dopuszczalnych poziomoéw hatasu, a zastosowanie
ewentualnych zabezpieczen akustycznych wiazatoby si¢ zdaniem autorow ,przegladu” z
,konfliktem z wymaganiami krajobrazu” (nie sprecyzowanym juz blizej), cho¢ jak wspomniane jest
na samym poczatku tegoz opracowania, ,,obszar doliny jest wybitnie wrazliwy na halas”. Przez cate
opracowanie przewija si¢ (np. str. 10-11, 29, 38, 77) przepisany catkowicie z publikacji prof.
Sokotowskiego ,,Zbiorowiska ro$linne projektowanego rezerwatu Rospuda w Puszczy
Augustowskiej” (Sokotowski, 1996) nastepujacy fragment: ,Istniejacy uklad hydrologiczny
decyduje o trwatosci wystepujacych tu licznych torfowiskowych zbiorowisk roslinnych z wieloma
rzadkimi 1 prawnie chronionymi gatunkami. Wynika to z jego rozlegtosci i naturalnego, zupeknie
nienaruszonego ukladu stosunkéw wodnych. Kazde naruszenie istniejacego naturalnego uktadu
stosunkow wodnych w jakiejkolwiek czgsci doliny, szczegdlnie w dolnej czesci rzeki, spowoduje
daleko idace zmiany warunkéw ekologicznych 1 zanik na duzym obszarze torfowiska zbiorowisk
torfowiskowych, odznaczajacych si¢ duza wrazliwoscia na wszelkie zmiany stosunkow wodnych.
Dlatego swoja wysoka warto$¢ przyrodnicza dolina Rospudy moze zachowaé wytacznie pod
warunkiem objgcia ochrong calego torfowiskowego systemu doliny az po jezioro Rospuda. Jedynie
w takich granicach mozliwe jest trwale utrzymanie naturalnego ukladu warunkéw
hydrologicznych.” Fragment ten czg¢sto nie jest opatrzony jakimkolwiek komentarzem odnoszacym
zawarte w nim stwierdzenia do analizowane] przez autorow sytuacji. Dodatkowo na stronie 10

»przegladu” zostata umieszczona mapka sytuacyjna do ktorej nie ma zadnego opisu ani odniesienia
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w teks$cie, rowniez catkowicie skopiowana z wyzej wymienionej publikacji prof. Sokotowskiego,
jednakze pozbawiona oryginalnego opisu (Ryc.1 Polozenie rezerwatu Rospuda). Brakuje przy tym
jakiejkolwiek wzmianki, skad wyzej wymieniony tekst i mapka pochodza, nawet w umieszczonym
na koncu opracowania spisie wykorzystanej literatury. Paradoksalnie na kazdej stronie (stopka)
omawianego ,,przegladu ekologicznego” wykonanego przez firme¢ Areo znajduje si¢ nastepujaca
klauzula: ,,Dokumentacja chroniona prawem autorskim Dz.U. Nr 24 poz.83 z dnia 23.02.1994r.
Wszelkie udostgpnianie osobom trzecim zabronione.” Nie dziwi autora sprzeczna z POS (Dziat IV
Informacje o srodowisku Rozdziat 1 Dostgp do informacji Art. 19.2 ust. 14) wspomniana klauzula,
poniewaz w przypadku, kiedy autorzy sami popetnili plagiat odnoszac z jego tytulu bardzo
wymierne korzys$ci, probuja ten fakt ukry¢. Jako wariant najkorzystniejszy dla srodowiska autorzy
podaja podwieszony most linowy badz tunel wykonany metoda przewiertu (rozdz. 12 str. 69), ale
warianty te poza tym stwierdzeniem nie zostaly poddane analizie, stad nie wiadomo na jakiej
podstawie wysuwane sg tego typu wnioski. Chyba raczej przypadkowo stusznym, gdyz zdaniem
autora niewystarczajaco uzasadnionym, wnioskiem wyplywajacym z powyzszego ,,przegladu” jest
wskazanie, jako najbardziej ,,ekologicznego” z analizowanych wariantéw przejscia doliny estakada
10- cio przestowa o dhlugosci 516m (wariant III). Brakuje jednak zdaniem autora mozliwych
wariantow samej konstrukcji estakady 10- cio przgstowej. Moglyby by¢ one sporzadzone w
podobny sposob, jak zostato to wykonane dla przejscia przez Biebrzanski PN w okolicy Sztabina
(Studium architektoniczno- krajobrazowe..., 2003), gdzie analizie poddany byltby np. wplyw na
krajobraz czy rozmiar zacienienia podloza przez dany wariant estakady, co jest szczeg6lnie istotne
dla §wiattozadnych z reguty gatunkow torfowiskowych.

Do Koncepcji obwodnicy Augustowa zostaty sporzadzone dwie dodatkowe ekspertyzy:
opinia prof. W. Mioduszewskiego dotyczaca wpltywu obwodnicy Augustowa na stosunki wodne
doliny Rospudy oraz sporzadzona przez Instytut Drog i Mostow w Warszawie ,,Opinia dotyczaca
Koncepcji techniczno-prawnej na budoweg obwodnicy Augustowa”. Zasadniczym wnioskiem
wyplywajacym z pierwszej z tych opinii, jest dopuszczenie mozliwosci realizacji praktycznie
jedynie wariantu III przeprawy przez doling Rospudy (estakada na calej szerokosci), ktory w
najmniejszym stopniu zmienitby stosunki wodne w dolinie. Pewna alternatywa dla tego
rozwiazania mogiby by¢ wariant Illa, jednakze tylko po wykonaniu odpowiednio duzych przejs¢

dla zwierzat. Bardzo rzeczowa jest druga z wymienionych ekspertyz, ktora skupia si¢ przede
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wszystkim na analizie czgéci techniczno- ekonomicznej Koncepcji obwodnicy Augustowa.
Poddano szerokiej krytyce przedstawione do oceny zatozenia techniczno-technologiczne wariantow
przekroczenia doliny. Autorzy tej ekspertyzy zarzucaja przede wszystkim, ze przedstawiona im
Koncepcja... nie odnosi si¢ do szczegdtowych warunkow geotechnicznych wystepujacych w dolinie
Rospudy, a mianowicie wystepowania znacznych poktadéw torfu o wyjatkowo niskiej nosnosci
(odbiegajacej od typowych torféw). W zwiazku z tym pewne rozwiazania techniczne nie maja w
danej sytuacji uzasadnienia, np. stosowanie tzw. nasypow plywajacych, ktére beda osiadaty
nierownomiernie przez dtugi czas. Zlym rozwiazaniem z technicznego punktu widzenia sa rowniez
proponowane nasypy z krotkimi odcinkami mostowymi, gdyz wypierane przez nasyp poklady torfu
moga powaznie uszkodzi¢ pale mostu. Ponadto zdaniem autorow budowa estakady wcale nie musi
by¢ drozsza, gdyz istnieja metody obnizania kosztow jej budowy. W ocenianej koncepcji autorzy
wychwycili réwniez wiele bledow, m.in. absurdalne propozycje wykonania pali i przyczotkow w
dolinie w okresie zimowym wykorzystujac mozliwo$¢ dojazdu po zmarzlinie czy propozycje
wykonania w nasypach przej§¢ dla zwierzat o wymiarach 2x2m. Szeroko skrytykowana zostata
réowniez koncowa wycena kosztoéw poszczegodlnych wariantow, ktéra wg autoréw omawianej opinii
wyraznie preferuje wariant Illa. Skorygowana ocena finansowa prawdopodobnie uzasadniataby
wybor niskiej estakady stalowej przekraczajacej cata doling. Przedstawione koszty poszczegolnych
wariantdow nie moga stuzy¢ za podstawe przy wyborze ostatecznego rozwiazania. Koncowym
wnioskiem z tej ekspertyzy jest koniecznos$¢ sporzadzenia poprawionej koncepcji, uwzgledniajacej
wszystkie zawarte uwagi. W szczegolnych warunkach doliny Rospudy przekroczenie jej na catej
szeroko$ci estakada nie jest zatem ,uktonem” w stron¢ ochrony S$rodowiska, lecz wynika z
uwarunkowan technicznych i ekonomicznych. Ostatecznie po skorygowaniu zatozen koncepcji
dotyczacych przekroczenia doliny Rospudy w ciagu obwodnicy Augustowa wariant III- estakada
10-cio przgslowa zostata zatwierdzona i przyjeta do realizacji.

W 2003r. po uzyskaniu niezbednych uzgodnien na podstawie wniosku GDDKiA w
Bialymstoku z zalaczonym raportem OOS zostala wydana decyzja o WZiZT dla planowanej
obwodnicy. Watpliwosci autora budzi rzetelno$¢ wykonania jednej z glownych podstaw do
wydania decyzji o WZiZT, mianowicie raport OOS sporzadzony przez firmg ,,Areo” z Bialegostoku
(Raport OOS obwodnicy Augustowa... Areo, 2002). Posiada on, zupelnie zreszta jak i poprzednie

dokumenty wykonane przez t¢ firme, szereg btedow, niescistosci, zdan i zwrotdw nie wnoszacych
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zadnej tresci. Najpowazniejszym z nich jest przeanalizowanie tylko jednego wariantu-
proponowanego przez inwestora i zgodnego z MPZP Miasta Augustow oraz gmin Augustow i
Nowinka. Ustawa POS, zgodnie z ktora raport ten miat zostaé wykonany, doktadnie okresla zakres
raportow 1 zgodnie z Art.52.1 pkt.3 nalezy sporzadzi¢ ,,opis analizowanych wariantow, w tym:
wariantu polegajacego na niepodejmowaniu przedsigwzigcia oraz wariantu najkorzystniejszego dla
srodowiska wraz z uzasadnieniem ich wyboru”. Wariant zerowy zostat szeroko scharakteryzowany,
cho¢ nie posiada opisu elementéw przyrodniczych i wplywu na nie obecnie istniejacej trasy.
Catkowicie zabraklo juz wymaganego opisu wariantu ,najkorzystniejszego dla Srodowiska” z
jakimkolwiek uzasadnieniem jego wyboru. Na stronie 29 raportu znajduje si¢ tylko tytut
podrozdziatu: ,,Opis wariantu najkorzystniejszego dla s$rodowiska” pod ktérym znajduje sig
lakoniczne zdanie: ,,Wariantem przebiegu trasy obwodnicy Augustowa najkorzystniejszym dla
srodowiska bylby jej przebieg omijajacy obszary cenne przyrodniczo jakim jest dolina rzeki
Rospudy.” Dalsza czg§¢ tego podrozdzialu jest jedynie uzasadnieniem wyboru wariantu
proponowanego do realizacji, ktory jak pisza autorzy tego raportu ,jest najkorzystniejszy dla
srodowiska sposrod przedstawionych zespotowi oceniajacemu.” Jest to oczywiste zaprzeczenie
wczesniejszego stwierdzenia. Ponadto na nastgpnej stronie w tym samym podrozdziale, jak 1 wielu
innych miejscach raportu, autorzy pisza, ze trasa przebiegu obwodnicy Augustowa dla ktorej
wykonuje si¢ raport przecina doling Rospudy w najwezszym z mozliwych miejsc, co jest oczywista
bzdura. Szerokos$¢ doliny byla mniejsza zardowno w wariancie 1 jak i III, pomijajac juz fakt, ze sa
miejsca nie objgte wariantowaniem, gdzie jej szeroko§¢ wynosi tylko 100-150m. Ponadto czytajac
dalej mozna si¢ dowiedzie¢, ze planowana estakada 10- cio przgstowa ,,nie naruszy warstw gleb
organicznych (torfow)” (a wigc chyba musiataby by¢ wiszaca, gdyz w kazdy inny sposob bedzie
musiala by¢ posadowiona na filarach przebijajacych poktady torfu) oraz ze ,zachowa
dotychczasowy stan flory i nie bedzie powodowata naruszania ich zasobdéw”, co prawdopodobnie
mogtoby mie¢ miejsce tylko w przypadku realizacji mostu wiszacego nad catym obszarem doliny,
poniewaz w innym przypadku realizacja estakady, cho¢ w duzo mniejszym stopniu niz wykonanie
nasypu, ale rowniez wptynie na stan flory w dolinie, szczegdlnie w jej najblizszym otoczeniu.
Autorzy analizujac jedynie wariant proponowany do realizacji powotuja si¢ przy tym réwniez na
zapisy zawarte w MPZP, ktore ich zdaniem ograniczaja mozliwo$¢ analizy innych wariantow, co

nie jest prawda, gdyz warianty analizowane w raporcie OOS na etapie WZiZT nie musza by¢
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zgodne z MPZP. Bardzo czgsto nadmiernie rozbudowana jest czgs¢ opisowa, dla ktorej nie ma
p6zniej zadnej analizy 1 wnioskow. Wyjatkowo Zle 1 wybidrczo zostat sporzadzony opis elementow
przyrodniczych §rodowiska, w tym szczegdlnie fauny i flory. Opis ten zreszta niczym nie rdzni si¢
od zawartego we wczesniejszym raporcie OOS wykonanym przez t¢ firm¢ w 1997r. (opisanego
wczesniej) dla potrzeb Koncepcji programowe] obwodnicy Augustowa 1 zostal wykonany
klasyczna metoda ,.kopiuj- wklej”, przez co zawiera te same uchybienia, na ktére wskazano
wczesniej 1 ktore szczegdlowo zostang omowione w dalszej czgsci pracy. Autorzy nie wysilili sig
zatem przez 5 lat na poprawienie 1 uszczegdtowienie raportu w tym zakresie, cho¢ etap ubiegania
si¢ o WZIiZT wymaga juz wigkszej szczegdlowosci, niz ocena wstgpnej koncepcji. Razace sa
roOwniez rzucajace si¢ w oczy fotografie zamieszczone w omawianym raporcie, przyktadowo na
stronie 81 zamieszczono fotografi¢ podpisana jako miodokwiat krzyzowy Herminium monorchis,
jednak z cata pewnoscia nie przedstawia ona tego gatunku, a najprawdopodobniej innego storczyka-
kukutke krwista Dactylorhiza incarnata badz kukutke plamista Dactylorhiza maculata. Podobnie
zamieszczone na stronach 98 i 99 fotografie pokazujace przyktady przejs¢ dla zwierzat sa wg autora
wzorami, jak takich przej$¢ nie nalezy robi¢. Dla przykladu zdjecie nr 9 ze strony 99
przedstawiajace gorne samodzielne przejscie dla zwierzat nad autostrada jest zbyt waskie 1 zupetnie
pozbawione drzew 1 krzewow, a jedyna pokrywe roslinng stanowi trawa. W rozdziale dotyczacym
potencjalnych konfliktow spotecznych na str. 90 piszac o organizacjach ekologicznych autorzy ani
stowem nie wspomnieli o podstawowej przyczynie wyniktego konfliktu, czyli o ryzyku wystapienia
powaznych strat waloré6w przyrodniczych, w tym uszczuplenia jedynej w kraju populacji
miodokwiatu krzyzowego Herminium monorchis, piszac jedynie, Ze organizacje te sa przeciwne
rozwojowi drog w kraju w ogdle i niedocenianiu innych form transportu.

Na catym etapie planowania inwestycji zauwazalne jest niedocenianie przez autoréw innych
wystepujacych na trasie planowanej inwestycji obiektow cennych przyrodniczo, jak dolina rzeki
Zelwianka, Bagno Kamienicze, Siemianowe Bagno czy dolina rzeki Szczeberka. Na obszarach tych
wystgpuja grunty organiczne (glownie poklady torfu) o miazszosci $rednio 1-2m, (do 4-5m w
zagltebieniach bezodplywowych) ktore inwestor planuje przekracza¢ nasypami ziemnymi. Samo
przekroczenie rzek Zelwianki i Szczeberki ma si¢ odby¢ za pomoca betonowych mostow o
szeroko$ci 13,2m. Obszary dolin tych rzek stanowia lokalne korytarze ekologiczne,

wykorzystywane m.in. przez drobne ssaki, bobry, sarny czy ptaki. Tereny Bagna Kamienicze i
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Siemianowego Bagna pokrywaja lasy o charakterze bagiennym (bory bagienne, olsy, §wierczyny na
torfie) z miejscami o charakterze torfowisk wysokich i przejsciowych, na ktérych planowane bylo
utworzenie uzytkéw ekologicznych. Lasy te jako tereny podmokle, niechg¢tnie odwiedzane przez
ludzi, a w niektérych porach roku praktycznie zupetnie niedostgpne, sa ostojami bardzo rzadkich
gatunkow fauny, w tym szczegoOlnie awifauny. Swoje gniazda zakladaja tu m. in. trzmielojad,
bielik, orlik krzykliwy czy gatunki bardziej pospolite, jak myszotow. Spotka¢ tu mozna réwniez
tokujace ghluszce (Osojca inf. ustna lipiec 2005). Autorzy raportu pisza wprawdzie, ze wskutek
budowy nasypu wystapia zaktocenia warunkow wodnych (lokalne podtopienia czy nadmierne
przesuszenia gruntu) przez co moze zosta¢ znacznie zdegradowana flora i ro§linnos¢ tych terendw,
przerwane zostana lokalne korytarze ekologiczne, zostang porzucone gniazda ptakéw w otoczeniu
obwodnicy, to jednak nie ma ani stowa o tym, jak skutecznie zminimalizowa¢ te negatywne skutki.
Dziwi réwniez, ze dla Rospudy, cho¢ jest to najwazniejszy obiekt przyrodniczo cenny na trasie
obwodnicy, zostalo przeprowadzone szereg analiz i réznych wariantow przekroczenia, za$ dla
Szczeberki 1 Zelwianki nie. Bezkrytycznie zgodzono si¢ na proponowane warunki przekroczenia
dolin tych rzek, cho¢ oceniono, ze wywra one bardzo negatywny wplyw na dotychczasowe
funkcjonowanie ekosystemow. Zupetie roéwniez zostaty pominigte inne niz rosliny naczyniowe i
kregowce grupy organizmow, np. mszaki, porosty, grzyby, bezkregowce. Brakuje nawet wzmianek
o tym, ze autorzy nie dotarli do odpowiednich materiatow na ten temat.

Po wydaniu decyzji WZiZT, zaskarzonej przez dwie organizacje ekologiczne, przystapiono
do dalszego etapu przygotowywania inwestycji. Raport OOS celem uzyskania pozwolenia na
budowg zostal sporzadzony w kwietniu 2004r. przez firmg ,,Areo” w Bialtymstoku, cho¢ brak dotad
(listopad 2005t1.) samego wniosku o pozwolenie na budowe i decyzji w tej sprawie. Dokument ten
posiada szereg uchybien, podobnie jak przedtozony na etapie WZiZT. Nie zostal on sporzadzony w
trybie tzw. specustawy, zatem zgodnie POS réwniez powinien posiadaé opis wariantow wraz z
uzasadnieniem wyboru wariantu wybranego do realizacji, czego w omawianym raporcie zupetnie
nie ma. Szczegdlnie zle, podobnie jak w poprzednich raportach OOS wykonanych przez te firme
(Raport OOS obwodnicy Augustowa ... Areo, 1997, 2002) zostata sporzadzona czg$¢ dotyczaca
walorow przyrodniczych, bedaca bardzo niespojna i zawierajaca wiele btedow, ogdlnikow i1 zdan
bez zadnego sensu, co obrazuje dobitnie, ze sporzadzajacy ten i poprzednie raporty nie wykazuja

(badz nie chca) wiedzy o faunie i florze. Znaczna jej czg$¢ nie r6zni si¢ niczym od zawartych w
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wyzej wspomnianych raportach. Dla przykladu warto poda¢ chocby tabelg¢ nr 6 ze strony 26
zatytutowang ,,Cenne gatunki flory na obszarze przebiegu i oddziatywania trasy”. Pomijajac juz
fakt, ze nadal pominig¢to wystgpowanie szeregu gatunkéw a dla wszystkich wymienionych zostaly
podane wylacznie nazwy tacinskie, to sposob ich zakwalifikowania do poszczegolnych kategorii
(wymagajace migdzynarodowej ochrony, zagrozone w Polsce, rzadkie w Polsce, inne wazne) jest
raczej przypadkowe, cho¢ juz w 2001r. zostala wydana nowa PCKR (Kazmierczakowa, Zarzycki
red., 2001). Przyktadowo nie wiadomo dlaczego w kategorii ,,wymagajace ochrony
migdzynarodowe]” znalazl si¢ wyblin jednolistny Malaxis monophyllos, ktory takiej ochrony nie
wymaga, a nie znalazla si¢ tam (umieszczona w nic nie méwiacej kategorii ,,inne wazne”) skalnica
torfowiskowa Saxifraga hirculus, chroniona przez Konwencj¢ Bernenska i1 DS. Niewlasciwie
zostala takze zaklasyfikowana lilia ztotogiéw Lilium martagon 1 kruszczyk blotny Epipactis
palustris (umieszczone nie wiedzie¢ czemu w kategorii ,,zagrozone w Polsce™), jak rowniez bardzo
rzadka w kraju turzyca zycicowa Carex loliacea, bgdaca gatunkiem ,,innym waznym” zamiast
zagrozonym. Podane informacje sa sprzeczne z informacjami zawartymi we wnioskach (str. 108)
oraz streszczeniu, ze nie stwierdzono na trasie bezposredniego przebiegu obwodnicy egzemplarzy
roslin objetych ochrona gatunkowa zatem nie trzeba bedzie ich przesadza¢, zgodnie z zapisami
WZiZT. Nowym, w porownaniu do poprzednich raportéw, ale catkowicie zle napisanym
elementem jest krotki wstep do opisu flory i roslinnosci ze strony 24 (rozdz. 3.3) znajdujacej si¢ na
obszarze przebiegu obwodnicy. Wymienione gatunki roslin nijak maja si¢ do umieszczonych dalej
w tabeli 6, jak rowniez wiele z nich nie wystgpuje bezposrednio na trasie ani w strefie
spodziewanego oddziatywania obwodnicy, jak np. wierzba borowkolistna Salix myrtylloides,
piodropusznik strusi Matteucia struthiopteris czy cis Taxus baccata. Zupeie bez sensu jest zawarte
stwierdzenie, ze wystepuja tu ,storczyki 1 kruszczyki’, bowiem wszystkie kruszczyki sa
storczykami (cho¢ nie naleza do rodzaju storczyk Orchis). W tabeli zawierajacej typy zbiorowisk
ro$linnych zupelnie pominigte zostaly zbiorowiska torfowiskowe z klasy Scheuchzerio- Caricetea
nigrae (Matuszkiewicz W., 2002), a zostaly wilaczone do szuwaru trzcinowego Phragmitetum
communis, ktory nalezy jednak do catkowicie innej klasy- Phragmitetea. Absurdalne jest pisanie,
ze strefa oddziatywania obwodnicy ograniczy si¢ tylko do miejsc posadowienia filarow estakady 1
pomostu roboczego wraz z pomocniczym. Zupetie zostat pominigty wptyw na najwrazliwsze (a

wigc praktycznie wszystkie torfowiskowe gatunki roslin) zacienienia spowodowanego przez
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estakadg, ewentualnych zmian siedliskowych spowodowanych tym faktem oraz w potaczeniu z
lokalnym odwodnienie w czasie budowy. Nie zostala przyjeta zadna potencjalna strefa
oddziatywania, ograniczone si¢ tylko do stwierdzenia, ze estakada nie spowoduje znaczacych zmian
hydrologicznych w obrebie catej doliny. Rownie fatalnie zostaly sporzadzone i umieszczone w
raporcie chyba tylko w ramach zartu, tabele nr 7 1 8, wymieniajace gatunki fauny wystepujace w
obrgbie oddziatywania obwodnicy. Tabela 7, odmiennie od tab.8, jest nowym elementem w
porownaniu z poprzednimi raportami OOS (Raport OOS... Areo, 1997, 2002) i nazwy
umieszczonych tam gatunkéw sa juz podane rowniez po polsku. Niemniej jednak zastanawia
wybidrczo$¢ doboru gatunkéw, jaka zastosowali autorzy raportu. Przyktadowo obwodnica
oddzialtywac bedzie zgodnie z tab. 7 zaledwie na cztery gatunki owadéw, m.in. turkucia podjadka
Gryllotalpa gryllotalpa. Przy zastosowaniu tego typu klasyfikacji autor niniejszej pracy nie rozumie
tylko, dlaczego nie zostaly umieszczone inne gatunki owadow, ktérych obecno$§¢ w strefie
oddziatywania planowanej inwestycji sam doswiadczyl, np. komaréow i gzéw, ktore mozna by
umiesci¢ w tej tabeli uzywajac tylko nazw lacinskich, tak aby nikt nie wiedzial o co chodzi. R6wnie
dowcipnie zostaly wpisane gatunki w pozostalych grupach systematycznych, cho¢ poza gatunkami
bardzo pospolitymi, ktére zdaniem autora zapewne zostaty umieszczone w tabeli z wykorzystaniem
pierwszego lepszego przewodnika do rozpoznawania zwierzat na wycieczce, zostaly umieszczone
gatunki bardzo rzadkie: jak np. cietrzew Tetrao tetrix czy z6tw blotny Emys orbikularis, ktére na
danym obszarze zgodnie z wiedza autora nie wystgpuja. Znajdujaca si¢ zaraz ponizej tab. 7 tabela 8,
jest prawie doktadna kopia z poprzednich raportéw. Zmieniono tylko bezsensowny tytul, z:
»Rzadsze 1 interesujace gatunki fauny” (interesujacy jest kazdy gatunek, zaleznie od punktu
widzenia) na: ,,Zagrozone gatunki fauny”. Taksony umieszczone w tej tabeli nie zawieraja si¢ w
tabeli poprzedniej, a powinny, na co wskazuja tytuty obu tabel. Zupehie jak w przypadku flory,
gatunki tu zamieszczone zostaly pogrupowane wg klucza znanego (a niestety nie podanego) tylko
autorom raportu. Autor niniejszej pracy podejrzewa, ze podobnie jak w przypadku tabeli
poprzedniej, wybdr gatunkow jak tez ich klasyfikacja do poszczegdlnych kategorii oraz zagrozen i
ochrony opierala si¢ gtownie na przypadku, co prébowano ukry¢ stosujac wylacznie nazwy
facinskie gatunkéw. Przyktadowo w kategorii wymierajace 1 silnie zagrozone znalazta si¢ kraska
Coracias garullus, ktéra od co najmniej kilkudziesigciu lat nie zostala stwierdzona w tej czgsci

Puszczy Augustowskiej (Gtowacinski red., 2001; Tomiatojé¢, Stawarczyk, 2003). Za kosmetyczna
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zmiang mozna uzna¢ dodanie niewykazanych w poprzednich raportach OOS wilka Canis lupus i
rysia Lynx lynx. W nijakiej kategorii ,,inne” obok gatunkéw rzadkich jak dzigciol bialogrzbiety
Dendrocopos leucotos znalazla si¢ pospolita wiewiodrka Sciurus vulgaris. Wiele uzytych nazw
gatunkowych zawiera bledy (powtarzajace si¢, zatem nie mozna stwierdzi¢, ze to tylko pojedyncza
LHliterowka”), stad mozna si¢ dowiedzie¢, ze trasie oddziatywania inwestycji wystepuje (zachowano
oryginalng pisownig) np.: Canis lapus, Dendrocops leucotos, Hippophag rhamnoides czy
wawrzynek wilcze lyko. Tabele dotyczace zardwno fauny jak i flory pozbawione sa
jakiegokolwiek, mniej lub bardziej sensownego, komentarza, co jest niedopuszczalne. Na podobnej
zasadzie, czyli zupelnej przypadkowosci przy wypisywaniu z podrgcznego przewodnika, zostaly
okreslone gatunki proponowane do nasadzen doggszczajacych (a wigc sadzonych w lesie pod
okapem istniejacego drzewostanu) zawarte w tab. 11 na str. 43. Wbrew zapisom WZiZT, ktore
zabraniaja uzywania gatunkow, na ktorych chetnie Zeruja ptaki (berberys, glog, jarzab pospolity i
inne owocowe), wszystkie te gatunki pojawily si¢ w tej tabeli. Rowniez wbrew zapisom WZiZT,
jak rowniez licznym stwierdzeniom zawartym w raporcie (np. str. 43, 75) nie zaprojektowano
gatunkow, ktore naturalnie wystepuja w okolicznych lasach z uwzglednieniem wymagan
siedliskowych 1 roli jaka maja pemli¢. Niezgodno$¢ siedliskowa 1 zasiggow naturalnego
wystepowania proponowanych gatunkoéw jest ogromna. Przykladowo na wszystkie siedliska
(wydzielono tylko trzy: borowe, gradowe i olsowe) proponuje si¢ chronionego i wystepujacego
naturalnie tylko na wybrzezu rokitnika zwyczajnego Hippophaé rhamnoides, ktory jest silnie
Swiattozadny. Inna réwnie bezsensowna propozycja wykorzystania na zielen doggszczajaca w
gradzie jest $cisle chroniona wisienka karlowata (stepowa) Cerasus fruticosa, silnie §wiattozadna,
wystepujaca gtownie w potudniowo- wschodniej czesci kraju 1 narazona na wyginigcie
(Kazmierczakowa, Zarzycki, 2001), czy raczej o rachitycznym pokroju wawrzynek wilczetyko
Daphne mezereum, nota bene rowniez chroniony. Autor jest przekonany, ze po probie wykonania
nasadzen wg propozycji zawartej w raporcie OOS zostatyby wydane tylko pieniadze, bez zadnego
efektu. Autorzy raportu na str. 32 nie wiadomo dlaczego wypisuja list¢ (skopiowana zapewne ze
standardowego formularza danych N2 umieszczonego na stronie internetowej MS) gatunkow
ptakow wystepujacych na terenie OSO Puszcza Augustowska, pozbawiona jakiegokolwiek
komentarza w odniesieniu do planowanej inwestycji. Dodatkowo umieszczaja w tytule do tej listy,

ze poza wyliczeniem znajduje si¢ tez ocena znaczenia obszaru dla tych gatunkéw, czego w
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rzeczywisto$ci jednak zabraklto. Opisujac na str. 34 faung Puszczy Augustowskiej sporzadzajacy
raport pisza, ze wystgpuja tu takie gatunki jak: ,,orlik, sowa, jaskotka, traszka” jak rowniez ,.liczne
gatunki owadow, chrzaszczy, motyli 1 muchowek” (bez komentarza). Opisujac oddziatywanie na
faung, zupelnym nieporozumieniem jest pisanie, ze obwodnica nie wptynie znaczaco na gatunki
szybko poruszajace si¢ przez jezdnig, jak np. lis. Tym bardziej jest to niepotrzebne, ze cala trasa na
odcinku lesnym i w bezposrednim sasiedztwie lasu bedzie obustronnie ogrodzona. Na stronach 28-
29 raportu znajduje si¢ skopiowany ze strony internetowej http://www.bagna.pl tekst dotyczacy
walorow florystycznych i roslinnosci doliny Rospudy, (pozbawiony jedynie odwotan do zrddet).
Nie zostalo podane w wykorzystanych materialach Zrédto pochodzenia tych danych, co nalezy
uzna¢ za plagiat. Ogolnie caty dokument, szczegolnie z zakresu informacji przyrodniczych jest
niespojny, posiada wiele bledow, sprzecznych ze soba stwierdzen, zdan (czy nawet podrozdziatow)
nic nie wnoszacych, nie popartych zadna tre$cia badz nie zwiazanych z tematem, czego mozna by
podaé jeszcze wiele przykladow. Wyraznie zbagatelizowano takze role wptywu wykonywania
wykopoéw 1 nasypoéw ziemnych. Wymiana gruntow organicznych do glgboko$ci nawet 2-2,5m. ma
si¢ odby¢ na odcinku ponad 4km, co spowoduje znaczne zmiany stosunkéw wodnych, a przez to i
siedlisk na przylegajacym obszarze, zwlaszcza na odcinkach przebiegajacych przez Bagno
Kamienicze, Siemianowe Bagno czy doling Szczeberki 1 Kamiennego Brodu (Zelwianki). Poza
estakada zaprojektowane zostato tylko jedno samodzielne goérne przejscie dla duzych ssakéw,
pozostate sa to przejscia taczone z przejazdami dla drog lokalnych i lesnych. Skuteczno$¢ przejsé
taczonych jest prawie zadna (Jedrzejewski i in., 2004). Stwierdzenie, ze estakada zapewni catkowita
taczno$¢ dla duzych ssakow w obrebie doliny, nie moze odnosi¢ si¢ do wszystkich gatunkéw, jak
np. rysia Lynx lynx, ktory wyraznie unika terendw podmoktych (Jedrzejewska, Jedrzejewski, 2001),
jak rowniez matych ssakéw nadrzewnych, dla ktérych obwodnica bedzie bariera praktycznie nie do
pokonania. Ponadto jak wynika z samego juz raportu OOS, nie zostaly spetnione niektore zapisy
WZiZT: przyktadowo brak informacji w projektach o wyznaczeniu miejsc przeznaczonych na bazy
transportowe 1 place budowlane poza dolinami rzek i strefa ochronna Jez. Necko czy o stopniu
spelnienia zapisu o sporzadzeniu planu organizacji robdt uwzgledniajacego okres wegetacyjny i
okres legowy ptakow. Zdaniem autora w takiej postaci raport ten nie powinien by¢ przyjety jako
podstawa do wydania decyzji o pozwoleniu na budowg ani Zadnej innej decyzji w sprawie

obwodnicy.
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W migdzyczasie jednak zmienily si¢ uwarunkowania prawne, szczegoélnie w zakresie
ochrony przyrody. Mianowicie w kwietniu 2004r. zostala uchwalona nowa UOP, ktéra
wprowadzita nowa obszarowa formg ochrony przyrody- obszary N2. Autorowi wydaje sig, ze
ustanowienie N2 zaskoczyto GDDKIiA w Biatymstoku, ktore nie byto szczegolnie przygotowane do
ograniczen wprowadzanych przez UOP. Dolina Rospudy, dotychczas nie objeta Zadna
rygorystyczng forma ochrony (obszar chronionego krajobrazu jak i strefa ciszy sa formami o
stabym rezimie ochronnym) zostala wiaczona do sieci N2 jako czg§¢ OSO Puszcza Augustowska, a
ostatnio rowniez jako fragment SOO Ostoja Augustowska. Jak zostalo wczesniej opisane,
ustanowienie obszaru N2 wigze si¢ ze znacznymi ograniczeniami w stosunku do nowych inwestycji
mogacych wpltyna¢ na ten obszar, a do takich niewatpliwie nalezy planowana obwodnica
Augustowa. Przeprowadzenie obwodnicy w obecnym ksztatcie wptynie na gatunki chronione w
ramach DP i DS, w tym réwniez na siedliska priorytetowe. Wzrost tez przez to catkowity koszt
inwestycji, poniewaz dotychczas nie uwzgledniano w nim kosztow kompensacji przyrodniczej,
niezbgdnej przy realizacji tego typu przedsigwzigcia przez obszar N2. Innym problemem, ktory
wyniknat wskutek uchwalenia nowej UOP bylo wydanie nowego rozporzadzenia w sprawie
gatunkow roslin objetych ochrona gatunkowa. Poza poszerzeniem listy chronionych gatunkéw
torfowiskowych, wprowadzono ochrong strefowa wybranych gatunkéw. Jednym z nich jest
miodokwiat krzyzowy Herminium monorchis, dla ktorego wielkos¢ strefy ochronnej okreslono jako
»cale torfowisko, na ktorym wystgpuje”. Sformulowanie to jest nieprecyzyjne, stad jesli
interpretowac je dostownie, nalezatoby objaé ochrong caty kompleks torfowiskowy doliny Rospudy
(ok. 600-700ha) mniej wigcej od Swigtego Miejsca lub jak proponuja CMOK i PNRWI od
ostatniego mostu na Rospudzie (okolice uroczyska Miynsko) do ujscia Rospudy, gdyz tworzy on
jednolita catos¢ (Ryc.7; zat. 8). W ten sposob planowana inwestycja kolidowataby z kolejna forma
ochrony przyrody, jaka jest strefa ochronna. Wedlug autora niniejszej pracy, nawet w przypadku
utworzenia strefy ochronnej o znacznie mniejszym zasiggu, powinna ona objac stref¢ o promieniu
co najmniej 500-750m. od granic stanowiska tego gatunku, zatem w ,,okrojonej” wersji strefa
ochronna i tak kolidowa¢ bgdzie z planowana inwestycja. W listopadzie 2004r. wyzej wymienione
organizacje ztozyly do WKP w Bialymstoku wniosek o utworzenie takiej strefy ochronnej, ktory
poparli réwniez niezalezni naukowcy (Czerwinski, Adamowski, Wotkowycki, 2005) stwierdzajac

poprawnos¢ wyznaczonej strefy (Ryc. 7), jednakze dotychczas nie zostata ona utworzona. Latem
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2005t. na zlecenie WKP w Bialymstoku prof. A. W. Sokotowski dokonat inwentaryzacji populacji
tego gatunku, na podstawie ktorej WKP ma wyznaczy¢ wspomniang strefe, jak rowniez okresli¢
niezbgdne zabiegi ochrony czynnej, ktdra jednak wg autora nie jest potrzebna. Jednoczesnie WKP
przyznaje, ze populacja tego gatunku moze by¢ zagrozona poprzez realizacj¢ obwodnicy
Augustowa 1 w zwiazku z tym zezwolil na zastosowania ochrony ex-situ, polegajacej na
przeniesieniu czg$ci osobnikOw na inne stanowiska polozone na terenie Wigierskiego PN
(Krzysztofiak, Romanski, 2005).

Realizacja obwodnicy Augustowa w przyjetym wariancie w zasadzie przesadza przebieg
VB na odcinku Suwalki —Augustéw, jak réwniez w znacznym stopniu wpltywa na zasadnos$¢
wyboru budowy obwodnicy Suwalk po stronie wschodniej, preferowanej dotad przez GDDKiA. W
najnowszym dostgpnym autorowi dokumencie na ten temat, tj. wykonanym przez Transprojekt
Warszawa ,,Opracowaniu analizy porownawczej wykonalnosci budowy drogi ekspresowej S-8 na
odcinku Suwatki- Augustow”, wyraznie najtanszy jest wariant I wykorzystujacy obecnie (listopad
2005r.) przyjeta do realizacji obwodnice Augustowa oraz wschodnia obwodnice Suwatk. Wariant I
wykorzystujacy przejscie przez Raczki 1 zachodnia obwodnicg Suwalk jest potencjalnie drozszy od
poprzedniego o 13% (ok. 135 mln. zl). Jednakze w przypadku wyboru zachodniej obwodnicy
Suwatk przejscie przez doling Rospudy wg dotychczasowej koncepcji obwodnicy Augustowa jest
ekonomicznie porownywalne, gdyz wariant ten (IV) jest nieco drozszy od wariantu przez Raczki, t;.
roznica ta wynosi tylko ~12mln. zt (1,3%), a zatem w granicach btedu statystycznego. Duza r6znica
pomigdzy wariantem I a II wynika w glownej mierze z roznicy dlugos$ci trasy: wariant II jest
wyraznie krotszy (36km w stosunku do 44,25km dla wariantu I). Wszystkie warianty niewiele si¢
roznia pod wzgledem przewidywanego natezenia ruchu, jak i rozprzestrzenianiem si¢ hatasu i
wibracji. Zasadnicze rdéznice pomigdzy dwoma glownymi wariantami: 1 1 II, polegaja na
potencjalnych konfliktach z lokalnymi spoteczno$ciami na trasie ich przebiegu oraz z obszarami
chronionymi. Wariant I przebiega w wigkszos$ci przez tereny lesne Puszczy Augustowskiej, a na
pozostalym odcinku znajduje si¢ mato zabudowy i dziatek rolniczych. Wariant ten w znacznym
stopniu wykorzystuje istniejacy $lad drogi krajowej nr 8. Pod wzgledem przyrodniczym jest jednak
potencjalnie bardzo konfliktowy: przecina ze wszystkimi tego konsekwencjami (opisanymi ogolnie
wczesniej) obszar Puszczy Augustowskiej objetej ochrona w ramach sieci N2, w tym unikalne

torfowiska w dolinie Rospudy oraz przebiega w bliskiej odlegtosci od Wigierskiego PN. Do
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wycigcia zostalby przeznaczony takze znaczny odcinek drzewostanu. Wariant I (przez Raczki z
zachodnia obwodnica Suwalk) omija wymienione wyzej fragmenty Puszczy Augustowskiej, ale jest
znacznie dhuzszy 1 bardziej konfliktowy pod wzgledem spotecznym, poniewaz nie mogac
wykorzysta¢ z przyczyn technicznych istniejacych drog nr 664 1 655 nalezatoby wybudowaé
catkowicie nowa droge na terenach uzytkowanych rolniczo. Wiazatoby sig to z przecigciem bardzo
duzej liczby dziatek (ok. 850 wg danych z omawianego opracowania) i zwiazanymi z tym
ogromnymi problemami zwiazanymi z doktadnym ustaleniem przebiegu trasy i wykupem, jak
rowniez ze znacznie wigksza uciazliwoscia akustyczna (szacowany odcinek trasy z niezbedna
dhugos$cia ekrandw akustycznych to ok. 10km, dla poréwnania dla wariantu II ~5,5km). Niestety
autorzy nie sporzadzili juz takiego oszacowania dla wariantu II i IV. To nie jedyne braki 1
uchybienia, ktorych dopuscili si¢ autorzy tego opracowania. Cho¢ autor niniejszej pracy nie jest
kompetentny, aby ocenia¢ jego cato$¢, a w szczegdlnosci aspekt ekonomiczno-techniczny, to
jednak rzucaja si¢ w oczy pewne niedociagnigcia we fragmentach dotyczacych kwestii
przyrodniczo- spotecznych, na ktore autor zwraca szczeg6lng uwagg. W omawianej analizie
poroOwnawczej przy ocenie ekonomicznej poszczegdlnych wariantow z kosztow Srodowiskowych
wzigto pod uwage jedynie mniejsze zuzycie paliw, a przez to i emisje zanieczyszczen. Brak jest
informacji o ewentualnych innych kosztach srodowiskowych, w tym niezbednej przy wplywie na
obszary N2 kosztéw kompensacji przyrodniczej, nie wspominajac juz o zwigkszonej $miertelnosci
zwierzat (a przez to takze wypadkéw), koniecznosci wygrodzenia drogi na obszarach lesnych i
bezposrednio z nimi sasiadujacych, wigkszej liczby przejs¢ dla zwierzyny, zmniejszeniu waloréw
krajobrazowych czy rekreacyjnych. Koszty wypadkow drogowych oszacowane zostaty jedynie na
podstawie strat materialnych i1 liczby rannych i ofiar $miertelnych, brak najmniejszej wzmianki o
kosztach likwidacji potencjalnych NZS. Bledy wystepuja zreszta na samym poczatku, gdyz przy
wyrdznianiu poszczegdlnych wariantow, taki sam opis zastosowano dla wariantu II i IV, co kaze
szuka¢ wilasciwej intencji autorow w tekscie. Niedopuszczalne z punktu widzenia autora sa czgste
»pomylki” spotykane w opisie terenu objgtego zakresem opracowania. Spotyka si¢ zatem
(zachowano oryginalng pisownig): Puszcz¢ Romnicka (powinna by¢ Romincka), Wzgorza
Szewskie (zamiast Szeskie) czy obuwnika pospolitego (powinien by¢ obuwik pospolity). Mozna si¢
takze dowiedzie¢ (opracowanie to zostato sporzadzone w kwietniu 2005t.), ze ,,Suwatki sa siedziba

wladz wojewddztwa siggajacego na zachod poza Wielkie Jeziora Mazurskie w dawnych Prusach
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Wschodnich”. Tego typu stwierdzenia machinalnie przepisane ze starego wydania ,,Geografii
regionalnej Polski” J. Kondrackiego bez niezbednej aktualizacji sprawiaja, ze czytajac takie
opracowanie nie sposob powatpiewaé w rzetelno$¢ pozostalych danych, cho¢ moga by¢ one
prawdziwe. Poza tym powstanie tego typu opracowania dopiero w 2005r., a wigc kiedy
przygotowania do realizacji obwodnicy Augustowa sa w zasadzie w fazie koncowej, jest raczej
tylko utwierdzaniem juz podjetych wczesniej decyzji, niz rzeczywista podstawa do ich ewentualnej
zmiany.

W lipcu 2005r. biatostocki oddziat GDDKiA zlozyl do Urzgdu Wojewodzkiego w
Biatymstoku wniosek o wydanie zezwolenia na realizacj¢ przedsigwzigcia, polegajacego na
budowie obwodnicy Augustowa przechodzacej przez obszar N2 zaréwno OSO jak 1 SOO.
Przedtozyl do tego wykonany ,,Aneks do raportu oddziatywania na srodowisko z tytutlu realizacji
inwestycji Obwodnica Augustowa na obszarze N2 Puszcza Augustowska.” do wyzej omawianego
raportu OOS z 2004r. wykonanego przez Areo. Aneks ten, bedacy az blisko 150 stronicowym
dokumentem, z zaloZenia mial by¢ wzorcowa czgscia raportu OOS, jako Zze wykonany byt przez
kilku pracownikow Politechniki Biatostockiej. W ocenie autora posiada on jednak szereg wad.
Przede wszystkim jako aneks do juz istniejacego raportu zupetnie niepotrzebne jest przepisywanie
szeregu danych w nim zawartych niekiedy zmieniajac tylko ukiad, zwlaszcza ze w wielu
przypadkach ewentualne uzupetienia miaty charakter kosmetyczny, merytorycznie za$§ nie wnosity
niczego istotnego. Zwigksza to tylko niepotrzebnie objgtos¢ samego dokumentu. Zostalty przy tym
niejednokrotnie powielone zawarte w materiatach zrodlowych bledy 1 niedociagnigcia.
Przyktadowo nie skorygowano wyboru gatunkow uzytych do nasadzen dogeszczajacych piszac
przy tym, ze gatunki te zostaly dobrane witasciwie i wystgpuja naturalnie w okolicznych lasach.
Poza tym wiele zawartych tresci stanowi tylko bezsensowne wypelnienie, np. opis roslinnosci jest
charakterystyka zbiorowisk ogolnie wystepujacych w Polsce i (poza fotografiami) bez odniesien do
warunkow miejscowych. Brakuje natomiast odniesienia do gatunkéw 1 siedlisk DS, w tym
priorytetowych. Blednie podaje sig¢, ze na obszarze doliny, cho¢ nie w strefie oddzialywania
wystepuja gatunki priorytetowe roslin. Wymienione gatunki roslin (lipiennik Loesela, obuwik
pospolity, skalnica torfowiskowa) nie sa gatunkami priorytetowymi. Wiele jest takze zdan i1

zwrotow niejasnych badz btednych (np. okreslenie ,Sciezki faunistyczne” czy opis sposobu
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wytworzenia si¢ torfowiska w dolinie Rospudy) czy nic nie wnoszacych do zakresu raportu.
Jedynymi istotnymi elementami zawartymi w aneksie, a ktorych nie byto w raporcie OOS, sa:

o opracowanie z zakresu awifauny lggowej, oparte w gldwnej mierze na opracowaniu

wykonanym przez E. Pugacewicza 1 T. Tumiela;
o stwierdzenie, ze w pasie budowy obwodnicy wystepuja gatunki chronione;
o propozycje kompensacji przyrodniczych w zwiazku z realizacja inwestycji na obszarze
N2;

Opis dotyczacy awifauny lggowej od opracowania E. Pugacewicza i T. Tumiela (Pugacewicz,
Tumiel, 2005) r6zni si¢ zasadniczo tylko w zakresie wnioskow. Autorzy aneksu w przeciwienstwie
do autorow wykorzystanego materiatu zrodtowego wyrazaja opinig, ze skutki realizacji inwestycji
dla najrzadszych gatunkow ptakdéw beda na tyle mate, ze bedzie mozna ja zrealizowac. Powotuja si¢
przy tym na fakt, ze istniejace stanowiska najcenniejszych gatunkéw ptakow sa fragmentami
wigkszej populacji wystgpujacej na catym obszarze OSO Puszcza Augustowska. Mitem jest
mniejszy wptyw na ptaki, ktore przeniosa si¢ w inne miejsce, poniewaz takich miejsc czgsto juz nie
ma, bowiem najwigkszym czynnikiem zagrazajacym gatunkom w Polsce jest utrata siedlisk.
Podobnie tylko prowizorycznym zaleceniem jest prowadzenie robdt poza okresem lggowym.
Oszczedzi to tylko utrate juz zatozonych legdéw, a siedliska zostana przeksztalcone na stale.
Pojawita si¢ tu znaczaca rozbiezno$¢ migdzy stanowiskami poszczegdlnych NGOs (a nawet
wewnatrz niektorych z nich), ktore dotychczas byly zgodnie przeciwne realizacji tej inwestycji.
Budowg obwodnicy poparto Podlaskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw oraz prof. Gromadzki, cho¢
przedstawiciel OTOP na spotkaniu Wojewodzkiej Rady Ochrony Przyrody byt temu przeciwny.
Autorzy aneksu, odmiennie od informacji zawartych w raporcie OOS, pisza, ze w toku badan
terenowych stwierdzili wystgpowanie w pasie budowy chronionych gatunkéw roslin, ale
wymieniaja tylko trzy z nich: kukutka krwista Dactylorhiza incarnata, kukutka krwista w odmianie
zottawej Dactylorhiza incarnata subsp. ochroleuca, kruszczyk blotny Epipactis palustris. Na
zalaczonych mapach dodatkowo sa juz m.in. narazony na wyginigcie- kategoria VU wg PCKR
(Kazmierczakowa, Zarzycki, 2001) wielosit blekitny Polemonium coeruleum oraz zagrozony
wygini¢ciem- kategoria EN wg PCKR (Kazmierczakowa, Zarzycki, 2001), nie stwierdzony dotad w
dolinie 1 bardzo rzadki w NE Polsce butawnik czerwony Cephalanthera rubra. Dziwi réwniez

przyjeta strefa oddzialywan: dla flory i roslinno$ci ma si¢ ona zamkna¢ tylko w pasie inwestycji,
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podczas gdy dla awifauny w promieniu 750m (a nawet wigcej, jak to ma miejsce w przypadku
bielika). Absurdalne sa wyliczenia powierzchni zmian, jakie spowoduje budowa estakady,
ograniczone tylko do powierzchni zajmowanej przez podpory estakady i pomostu roboczego. Wg
autora strefa bezposrednich oddziatywan (dla ktorej powinien zosta¢ sporzadzony opis i ocena
wptywu) na florg i ro§linno$¢ powinna wynosi¢ minimum 200-250m.od granicy pasa objgtego
pracami budowlanymi (szczego6lnie w dolinie Rospudy), za$ dla oddziatywan posrednich minimum
500m. Przy czym przy sporzadzaniu oceny porealizacyjnej badaniami nalezatoby objac juz pas o
promieniu duzo powyzej 500m. do ok. 1km. (w uzasadnionych przypadkach nawet wigcej). W
literaturze fachowej spotyka si¢ rézne propozycje przyjmowania stref oddziatywania, wynoszace
jednak zwykle w obie strony od granicy drogi od 500m. dla tzw. strefy wewnetrznej do 1km. dla
zewngtrznej (Zatorska- Sadurska 1 in., 2005), cho¢ réwniez nawet do 3-5km (Bednarska i in., 2005).
Wielkos¢ stref powinna zaleze¢ przede wszystkim od celu ochrony na danym obszarze N2
(naturalnie musi by¢ inna dla ptakow czy siedlisk) jak i jego wagi w obrgbie danej ostoi jak i calej
sieci obszarow N2. Pomimo tego, ze zawsze nalezy indywidualnie podejs$¢ do kazdego przypadku i
zaleznie od lokalnych uwarunkowan okresla¢ potencjalne strefy oddziatywan, to zdaniem autora nie
mozna przekroczy¢ pewnych ram, zarowno zbytnio je ograniczajac jak i1 rozszerzajac. Podobnie jak
w raporcie OOS tak 1 w omawianym aneksie brak jakiejkolwiek wzmianki o wptywie zacienienia
spowodowanego przez estakade. Propozycje kompensacji przyrodniczej zawarte w aneksie sa
obrazem braku zrozumienia istoty kompensacji dla obszaru N2. Nalezy tu zwréci¢ uwage, ze
zupetnie pominigte zostaty przy tym gatunki i siedliska, w tym rowniez priorytetowe, wymienione
w DS (cho¢ sporzadzono dla nich mapy), a propozycje kompensacji odnosza si¢ wylacznie do
wybranych gatunkow ptakéw. Nie mozna si¢ zgodzi¢ na proponowane przez autorow aneksu srodki
typu: wykonanie waloryzacji przyrodniczej, inwentaryzacja poszczeg6dlnych zagrozonych gatunkow
na terenie catego OSO Puszcza Augustowska i1 sporzadzenie propozycji stworzenia stref
ochronnych wokot gniazd niektérych z nich, rozwieszenie budek lggowych czy monitoring
zagrozonych przez realizacjg¢ inwestycji gniazd. Juz kompletnym nieporozumieniem jest propozycja
posadzenia szpaleru 30 letnich drzew lipy, klonu czy dgba, jak rowniez nasadzen 1-20 letnich
»sadzonek” bzu i1 glogu. Autorzy aneksu pisza rowniez, ze kompensacje dla ornitofauny musza by¢
uzgadniane z WKP 1 z Podlaskim Towarzystwem Ochrony Ptakow. Autor rozumie potrzebe

uzgodnien z WKP, ale niewiadomo dlaczego autorzy uzyli stowa ,,musza” zamiast np. ,,zalecaja” w
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przypadku PTOP i dlaczego akurat tej, a nie innej organizacji pozarzadowej. O ile pierwsze
wymienione propozycje, zdaniem autora, nie sa zadna forma kompensacji i wyrazaja tylko
propozycje checi zarobienia na inwestycji przez ornitologéw, o tyle sugestie sadzenia szpaleru
wieloletnich drzew sa obrazem jedynie niewiedzy i braku wyobrazni przyrodniczej. Ponadto inne
przedstawiane propozycje znacznie ingeruja w dotychczasowa gospodarke lesna okolicznych
nadles$nictw (przyktadowo tworzenie rezerwatdw czy czasowe wytaczenie z produkcji) i za bardzo
nie wiadomo jak do tych pomystéw odnosza si¢ Lasy Panstwowe. Koncowe ,,wskazania dotyczace
ochrony przyrody” w przytlaczajacej wigkszosci nie sa zadnymi wskazaniami, a tylko
powtdrzeniami informacji zawartych w aneksie. Kontrowersyjnym (zwlaszcza na tak
zaawansowanym etapie) wskazaniem jest ,,rozwazenie(...) mozliwosci zastosowania bardziej
azurowych konstrukcji nasypow” (ktére tak naprawde nic nie wnosi kiedy istnieje juz projekt
budowlany) czy shuzacym ochronie ptakow wymodg zastosowania oswietlenia estakady w ciagu
nocy.

Dnia 12 wrzesnia 2005r. Wojewoda Podlaski wydat decyzje zezwalajaca na realizacje
przedsigwzigcia polegajacego na budowie obwodnicy Augustowa na terenie obszaru N2 w Puszczy
Augustowskiej, powotujac si¢ przy tym na wyzej omowiony raport OOS 1 aneks do tego raportu. W
uzasadnieniu tej decyzji organ powotuje si¢ (miejscami biednie, jak np. w przypadku Oceny... W.
Jankowskiego 1999r.) na cata wieloletnia procedurg przygotowawcza do budowy tej obwodnicy,
dla ktorej zostalo wykonane szereg raportéw OOS, opinii i ekspertyz, m.in. omoéwione przez autora
niniejszej pracy. Decyzja ta zawiera kilka blednych sformutowan, niekiedy sprzecznych ze
wczesniejszymi zapisami WZiZT. Propozycje kompensacji przyrodniczej zostaly nieznacznie
zmodyfikowane i1 nadal w wielu miejscach budza duze watpliwosci autora co do zasadnos$ci ich
realizacji w ustalonym ksztalcie. W wielu miejscach sa one nieprecyzyjne, przez co np. nie
wiadomo na jaki czas zostaly zaplanowane. Ustosunkowujac si¢ do zarzutow stawianych przez
NGOs, zdaniem tychze organizacji jak réwniez zdaniem autora, organ popeknil nadinterpretacjg
przepisu UOP, dotyczacego braku konieczno$ci powiadamiania KE w przypadku wplywu
inwestycji na siedliska priorytetowe (art.34.2), jesli inwestycja jest realizowana w celu ochrony
zdrowia 1 zycia ludnosci oraz zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego. Jak shusznie podnosza
NGOs, zastosowanie tego przepisu w odniesieniu do przedmiotowej inwestycji uzasadniatoby

budowe kazdej drogi na terenach chronionych, zmniejszajac zanieczyszczenie powietrza oraz
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prawdopodobnie liczb¢ wypadkéw na obszarach skupisk ludnosci. Odnoszac si¢ do zarzutéw
NGOs dotyczacych niespetnienia warunkéw POS w zakresie opisu wariantow, organ wydajacy
decyzje (Wojewoda Podlaski) pisze, ze ,raport oddziatywania na $§rodowisko potraktowano jako
zbior dokumentow wykonanych na przestrzeni kilkunastu lat i zamieszczonych do akt sprawy”.
Zgodnie z wiedza autora dokumenty wymienione przez organ wydajacy decyzj¢ nie zostaly jednak
udostegpnione do konsultacji spotecznych razem z wnioskiem GDDKIiA, raportem OOS oraz
aneksem do tego raportu. Stad niedopetnienie wymogu udziatu spoteczenstwa w procedurze OOS
powinno skutkowa¢ uniewaznieniem wydanej decyzji przez organ odwotawczy. Autor niniejszej
pracy pomija juz przy tym fakt, Ze wymieniane przez Wojewodg Podlaskiego dokumenty sa czgsto
tak zle wykonane (jak np. Ocena.... Jankowski, 1999r.), ze nie moga by¢ zadna podstawa do
podejmowania decyzji w przedmiotowej sprawie. Ponadto czg$¢ z nich nie zostala wykonana
zgodnie z POS, stad rowniez z tego powodu nie moga by¢ wykorzystane do konsultacji
spotecznych przy aktualnym stanie prawnym. Organizacje pozarzadowe poddaja w watpliwos¢
takze podstawg prawna wydania decyzji, poniewaz w migdzyczasie zostata znowelizowana UOP
oraz POS, przez co zdaniem NGOs dla inwestycji tej powinno zostaé przeprowadzone
postgpowanie celem wydania decyzji srodowiskowej, zgodnie z nowymi przepisami. Zdaniem
autora niespelnienie wymogéw POS jak i bledy merytoryczne zawarte dokumentach, na ktorych
opierat si¢ Wojewoda Podlaski, nie daja rzetelnej podstawy do podjecia decyzji w sprawie

obwodnicy.
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4.3 Uwarunkowania spoleczne

Planowana obwodnica Augustowa wiaze si¢ z duzymi problemami spotecznymi. Z jednej
strony wystgpuja mieszkancy Augustowa silnie odczuwajacy duze nat¢zenie ci¢zkiego ruchu
tranzytowego oraz kierowcy, ktorzy musza przejezdzaé przez miasto, za$ z drugiej mieszkancy
matych okolicznych wsi, przez ktore ma przejs¢ obwodnica oraz organizacje pozarzadowe i
naukowcy, majacy na uwadze unikalne wartosci przyrodnicze doliny Rospudy. Jak wcze$niej
wspomniano problemy transportowe Augustowa zaczgly si¢ po przemianach politycznych na
poczatku lat 90-tych ubiegtego stulecia, kiedy to zostaly otwarte przejscia graniczne z Litwa. Brak
alternatywnych rozwiazan spowodowal, ze caly ruch tranzytowy z tych przej$¢, a szczegdlnie
przejscia w Budzisku obstugujacego samochody cigzarowe, musi przechodzi¢ przez Augustow. Jest
to miasto ok. 30 tys., polozone nad kilkoma jeziorami na skraju Puszczy Augustowskiej, jednego z
najwigkszych kompleksow lesnych w kraju. Obecnie jest siedziba powiatu. Augustow petni role
uzdrowiska oraz waznego osrodka turystycznego, co stanowi jedno z gtéwnych zrodet dochodu
lokalnej ludno$ci. Wazniejszymi obiektami zainteresowania turystycznego sa: jeziora polozone w
rejonie Augustowa, potaczony z nimi oraz Biebrza zabytkowy Kanal Augustowski, lasy Puszczy
Augustowskiej oraz rzeka Rospuda, bedaca jednym z najbardziej popularnych szlakow sptywow
kajakowych w kraju. Przyjezdza tu nie tylko tzw. turystyka masowa zwigzana z wypoczynkiem w
okresie wakacyjnym, ale réwniez wedkarze, mysliwi, przyrodnicy, fotografowie przyrody, zeglarze,
grzybiarze. Mimo plandéw zwiazanych z budowa VB zgodnie z przeprowadzonymi badaniami
marketingowymi Augustéw nie bedzie celem weekendowych odwiedzin mieszkancow Warszawy,
z uwagi na zbyt duza odleglos$¢ jaka dzieli oba miasta (zast¢pca burmistrza Augustowa inf. ustna,
2003). Wokot Augustowa rozwineta si¢ takze agroturystyka. Augustow jest tez bardzo dobra baza
wypadowa na inne blisko potozone atrakcyjne turystycznie obszary, m.in. Suwalszczyzng,
Wigierski PN, Biebrzanski PN czy na Litwe i Biatorus. Gléwnym problemem tego miasta jest
obecnie potrzeba budowy obwodnicy. Konieczno$¢ przejazdu przez miasto kilku tysigcy tirow, w
tym ponad 40% z przyczepami (Opracowanie analiza pordwnawcza wykonalnosci... Transprojekt
Warszawa, 2005) dziennie oraz dodatkowo kilku tysigcy aut osobowych powoduje znaczna
uciazliwo$¢ spoteczna. Tranzyt odbywa si¢ glownymi ulicami miasta: Wojska Polskiego,
Chreptowicza, Brzostowskiego 1 29-go Listopada (Ryc. 6; zat. 8), przy ktorych czgsto znajduje sie

zabudowa mieszkalna. Najbardziej negatywnie odbierany jest halas, zanieczyszczenie powietrza i
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wibracje. W powszechnej $wiadomos$ci mieszkancéw Augustowa obecne jest rowniez zwigkszone
zagrozenie zdrowia 1 Zycia wywotane przez wyze] wymienione czynniki oraz zwigkszona

wypadkowos¢. Poziom hatasu juz w 1996r. przekraczat dopuszczalne normy dla

Ryc. 6. Ulica 29-listopada w Augustowie (fot. autor. czerwiec 2003r.).

obszaru Augustowa, szczegdlnie zas§ w nocy (Raport OOS obwodnicy Augustowa... Areo, 1997).
Przy czym z rozmoéw przeprowadzonych z mieszkancami wynika, ze uciazliwy jest nie tylko sam
ruch cigzarowy, ale takze samochodow osobowych, ktére maja niesprawne silniki badz celowo
przerobione uklady wydechowe, przez co auta wydaja wzmocnione niskie dzwigki. Zjawisko to
szczegoOlnie jest podnoszone w trakcie sezonu turystycznego przy wzmozonym ruchu. Jawi sig przy
tym zupely brak w odczuciu spolecznym kontroli stanu technicznego pojazdéw ze wzgledu na
poziom emitowanego hatasu. Bardzo duzy udziat ruchu cigzarowego polaczony ze zlym stanem
technicznym samochoddéw i nawierzchni, powoduje powstawanie wibracji, ktérych uciazliwos$é
odbierana jest tylko przez mieszkancow domoéw potozonych najblizej jezdni. Niemniej jednak
czynnik ten moze powodowac uszkodzenia budynkow. Kolejnym rownie mocno podkreslanym
przez mieszkancow Augustowa negatywnym czynnikiem zwigzanym z brakiem obwodnicy jest
zwigkszone zanieczyszczenie powietrza zardbwno gazowe jak i pylowe. Podkreslana jest przy tym
rola Augustowa jako uzdrowiska i obawa utraty tego statusu przez zbyt wysokie stgzenia
zanieczyszczen w powietrzu. Z wymienionymi wyzej czynnikami mieszkancy wiaza takze szereg
objawow zlego samopoczucia, nerwowosci czy wzmozenia roznych (blizej nieokreslonych) choréb.
Przy tak natezonym ruchu przez miasto zwieksza si¢ ryzyko wystapienia NZS, pomimo ze na

terenie zabudowanym obowiazuje ograniczenie predkosci. Brak odpowiednich urzadzen stuzacych
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ochronie srodowiska towarzyszacych gléwnym drogom w miescie zwigksza dodatkowo potencjalne
skutki wystapienia tego typu zdarzen. Kolejna obawa mieszkancow Augustowa jest spadek
atrakcyjnosci turystycznej miasta przez wyjatkowo duze natg¢zenie ruchu w okresie wakacyjnym i
wystepujace przez to trudnosci z przemieszczaniem si¢ w obrebie miasta. Jednym z argumentow
mieszkancow 1 wladz Augustowa przemawiajacych za budowa obwodnicy jest fakt, ze obecna trasa
przebiega przez Kanatl Augustowski. Jednakze nawet po wybudowaniu obwodnicy obiekt ten nadal
bedzie przecigty przez dalej biegnaca droge nr 8, cho¢ juz poza granicami miasta. Obecnie
istniejace rozwiazania transportowe powoduja takze znaczne zagrozenie dla srodowiska: droga nr 8
przebiega w niewielkiej odleglosci od jezior Necko, Rospuda i Biale. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze
w planowanym przebiegu, obwodnica Augustowa ma wyprowadzi¢ cigzki ruch nie tylko z samego
miasta (jak to bylo w pierwotnych planach), lecz takze z miejscowosci Szczebra 1 Nowinka. Bardzo
waznym elementem przy procesie budowy tego przedsigwzigcia jest czas. Plany budowy
obwodnicy maja kilkanascie lat. Gléwne konsultacje zwiazane z wyborem wariantu przyjgtego do
realizacji odbyly si¢ juz w latach 1995- 1997, a wigc blisko 10 lat temu. O ile wowczas mieszkancy
Augustowa, jak réwniez okolicznych miejscowos$ci sktonni byli do zmian przyje¢tego wariantu, w
celu potencjalnie mniejszej ingerencji w srodowisko przyrodnicze (na co wskazuja liczne artykuty
zawarte w Owczesnej prasie lokalnej, dokumenty zwigzane z obwodnica czy listy 1 petycje
mieszkancow), o tyle dzi§ w zasadzie jedynym ich oczekiwaniem jest jak najszybsze zrealizowanie
tej inwestycji, niezaleznie od uwarunkowan $rodowiskowych. W zasadzie strona najczgsciej
oskarzang o przeciagajacy si¢ proces realizacji przedsigwzigcia sa NGOs. Organizacje ekologiczne
oskarzane sa o celowe blokowanie inwestycji przy wykorzystaniu wszelkich dostgpnych §rodkow i
stawianie ochrony przyrody ponad ochrong zdrowia i Zzycia lokalnych spotecznosci. Faktem jest
jednak, ze tak dtugi proces realizacji obwodnicy Augustowa nie jest zwiazany tylko z protestami
samych NGOs. Jednym z najwazniejszych czynnikow byly i sa bardzo czgste zmiany w prawie, jak
to zostalo zarysowane wcze$niej. Ponadto niezaprzeczalnym faktem jest, ze w obecnie (listopad
2005r.) przyjetym do realizacji wariancie obwodnica ma przecia¢ jeden z najcenniejszych i
najlepiej zachowanych kompleksow torfowiskowych w kraju, charakteryzujacych si¢ unikalnymi
wartosciami florystycznymi. Wymaga to zastosowania specjalnych rozwiazan technicznych i
technologicznych, popartych wieloma badaniami 1 ekspertyzami. Budowa obwodnicy oznacza

réwniez przeniesienie tych samych zagrozen, cho¢ na mniejsza skalg, dla lokalnych spolecznosci
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podmiejskich wsi. Planowana inwestycja w wariancie IVL omija wigkszo$¢ skupisk siedzib
ludnosci 1 tylko czasem zbliza si¢ do pojedynczych zabudowan. Nalezy zauwazy¢, ze w pierwotnie
planowanym wariancie (poczatek lat 90- tych ubiegtego stulecia) obwodnica miata przebiega¢ wg
wariantu I, a wigc nie obejmowata miejscowosci Szczebra 1 Nowinka. Mimo wszystko dla czesci
mieszkancoOw matych wsi stanowi¢ ona bedzie inwestycje niepozadana, szczegoélnie za$ dla
mieszkancow wsi Mazurki potozonej migdzy droga 664 a Puszcza Augustowska. Przede wszystkim
dhugotrwaty jest proces wykupu gruntéw od wiascicieli, ktorzy nie chea ich sprzeda¢. Dla czesci
0sOb proponowana cena byta zbyt niska, cho¢ podstawowym zatoZzeniem ustalania jej wysokosci
byla mozliwos$¢ zakupienia za uzyskane z odszkodowania pieniadze innych gruntéw potozonych w
sasiedztwie, tak aby umozliwi¢ normalne gospodarowanie. Niektorzy mieszkancy powoluja si¢
takze na warto$ci pozamaterialne, zwiazane z dtugoletnia tradycja 1 przywiazaniem do ziemi. W
sprawie wykupu gruntow toczyly si¢ diugie negocjacje i w wielu przypadkach zakonczyly sig
rozpoczgciem procedury wywlaszczeniowej. Ponadto czg$¢ mieszkancow domow potozonych
najblizej planowanej obwodnicy skarzy si¢ na znaczne utrudnienia w gospodarowaniu, zwiazanych
przede wszystkim z niekorzystnym podzialem gruntow, utrudnieniami dojazdu do pol. Czgs¢
obawia si¢ wylaczenia czesci gruntow z pewnych kategorii uzytkowania, jesli nie w sposob prawny,
w postaci obszaréw ograniczonego uzytkowania (kiedy przystuguje odszkodowanie), to w sposob
praktyczny, gdyz jak twierdza mieszkancy ,,nikt nie kupi od nich mleka od krowy, ktéra pasta si¢
przy autostradzie”. Niektérzy mieszkancy (np. miejscowosci Mazurki), czerpia dochody z
agroturystyki 1 obawiaja si¢ utraty znacznej liczby przyjezdzajacych turystéw, ktorzy nie beda
chcieli wypoczywa¢ w poblizu obwodnicy. Poza tym mieszkancy niechgtnie podchodza do
koniecznosci zwracania si¢ do urzeddéw o ewentualne odszkodowania z tytulu zmniejszenia
wartosci gruntdw potozonych przy obwodnicy, woleliby, aby =zatatwil to za nich kto§ z
administracji. Nie da si¢ ukry¢, ze przy wykupie gruntdw i ustalaniu wysokosci odszkodowan
wilasciciele dziatek chca uzyskac¢ za nie jak najwyzsza ceng, podczas gdy inwestor chce zaptaci¢ jak
najnizsza, przez co nie ma praktycznie mozliwosci uzyskania takiego stanu, kiedy obie strony
bytyby zadowolone. Czg§¢ osdb oczekuje nawet dozywotnich odszkodowan za utrudnienia w
gospodarowaniu i1 konieczno$¢ zycia w poblizu uciazliwej obwodnicy, co bylo podnoszone
zarOwno na etapie konsultacji spotecznych jak réwniez w toczacych si¢ sprawach sadowych.

Wazna kwestia sa projektowane zabezpieczenia akustyczne wzdluz planowanego przebiegu

132



obwodnicy. Mieszkancy nie wierza w wyniki przeprowadzonych symulacji komputerowych i
prognoz, z ktorych wynika ze wigkszo$¢ z ich doméw nie znajdzie si¢ w strefie oddziatywania
ponadnormatywnego poziomu halasu. Ponadto uwazaja, iz ustalane normy nie odzwierciedlaja
rzeczywistych uciazliwos$ci hatasu dla ludzi, szczegdlnie w nocy. Domagaja si¢ przez to budowy
jak najlepszych ekrandéw akustycznych, o wysokosci przekraczajacej 2m, wymiany okien 1 drzwi na
bardziej dzwigkoszczelne, jak roéwniez zastosowania szerokiego pasa zieleni izolacyjnej. W
niektorych przypadkach (we wsi Mazurki i Topitdéwka) odsunigcia planowanego przebiegu
obwodnicy w glab lasu, ktory miatby petni¢ naturalnego ekranu akustycznego. Na wczesnym etapie
uzgadniania przebiegu obwodnicy, tj. w latach 1995- 1997 uwzglednione zostaty w wigkszosci
postulaty mieszkanhcéw dotyczace zmian przebiegu w celu zmniejszenia negatywnego
oddzialywania hatasu oraz niekorzystnego podziatu gruntow, przez co kosztem pogorszenia
ptynnosci trasy przesunigto obwodnice w glab lasu. Powstat na tym tle konflikt mieszkancow i
lesnikoéw, ktérzy nie godzili si¢ na taki przebieg powodujacy koniecznos$¢ wycigcia duzej
powierzchni drzewostanu oraz znaczne utrudnienia w prowadzeniu gospodarki lesnej. W efekcie
ustalono wariant kompromisowy, starajacy si¢ uwzgledni¢ zarowno racje jednej jak i drugiej strony.
Do tego dochodza jeszcze propozycje przedstawiane przez NGOs, ktore nie zgadzaja si¢ z
przyjetym przebiegiem przecinajacym doling Rospudy i1 proponuja zmiang wariantu na III,
przebiegajacy w poblizu ostatniego istniejacego mostu na tej rzece w okolicach uroczyska Mtynsko
badz calkowite ominigcie doliny i poprowadzenie nowej drogi tzw. wariantem przez Raczki.
Bardzo licznie swoje stanowiska na ten temat wypowiadali takze zwykli obywatele przesytajac listy
do réznych urzedéw i instytucji, m.in. MS, MI, GDDKiA czy Urzedu Gminy i Miasta w
Augustowie.

Sprawa konfliktu wokét przebiegu obwodnicy Augustowa jest bardzo medialna. W ciagu
ostatnich kilkunastu lat powstalo wiele artykutléw w lokalnej i ogolnopolskiej prasie, zarowno
przeciwnych jak i popierajacych realizacj¢ tego przedsigwzigcia. Zaangazowaly si¢ naturalnie takze
inne media- telewizja regionalna TVP3 Biatystok jak i lokalne rozgtos$nie radiowe, gdzie powstato
wiele reportazy na ten temat. Sprawa ta jest takze szeroko komentowana na réznych stronach
internetowych, zard6wno organizacji ekologicznych, ogolno- przyrodniczych oraz miasta
Augustowa 1 zwigzanych z nim stron. Zostalo wydanych przez NGOs takze wiele ulotek,

pocztowek 1 innych folderow zwiazanych z ta tematyka. W zwiazku z konfliktem pomigdzy NGOs
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a wladzami Augustowa powstal z inicjatywy wtadz tego miasta Spoleczny Komitet Wspierania
Obwodnicy Augustowa, jako wyrazenie realnego poparcia dla dzialan administracji. Organizacje
pozarzadowe réwniez postanowity potaczy¢ swoje sity 1 powstata w ten sposob Koalicja Na Rzecz
Ratowania Doliny Rospudy, w sktad ktorej wchodza obecnie: CMOK, Greenpeace, H&G
Dowspuda, PNRWI. Ostatnio w sprawg¢ budowy obwodnicy Augustowa zaangazowat si¢ bardzo
takze WWF Polska. Swoje stanowiska wyrazito takze kilka organizacji miedzynarodowych, m. in.
International Mire Conservation Group. Zdanie NGOs podziela réwniez wojt gminy Raczki
(niekoniecznie reprezentujacy stanowisko wszystkich mieszkancow), ktéry chceialby przebiegu VB
przez teren swojej gminy, co wykluczytoby konieczno$¢ budowy obwodnicy Augustowa przez
doling Rospudy. Wariant przez Raczki jest o tyle kontrowersyjny, ze musiaty powsta¢ catkiem
nowa droga przebiegajaca gldwnie terenami rolniczymi, co wiazatoby si¢ prawdopodobnie z
ogromnymi problemami (wigkszymi zapewne niz w przypadku dotychczas realizowanego
wariantu) z dokladnym ustaleniem przebiegu trasy a pdzniej wykupem gruntéow, cho¢ zaleta tego
rozwiazania bytoby calkowite ominigcie doliny Rospudy. Powstata réwniez strona internetowa
poswigcona dolinie Rospudy 1 =zagrazajacej jej planowanej obwodnicy Augustowa
(http//:www.rospuda.most.org.pl), na ktérej zostalo zamieszczone stanowisko organizacji
ekologicznych oraz historia konfliktu zwiazanego z planowana inwestycja. Postulaty tejze koalicji
popieraja roézne instytucje, m.in. Panstwowa Rada Ochrony Przyrody. Poza tym swoje opinie na
temat przebiegu trasy przez doling Rospudy i potencjalnych skutkow realizowania te inwestycji
wyrazilo wielu naukowcow z catej Polski. Sprawa przebiegu obwodnicy Augustowa byta rowniez
przedmiotem interpelacji poselskiej w 1999r. (Posel RP P. Gadzinowski). Koalicja ta, uwaza
rowniez, ze decyzja o budowie tej obwodnicy, jako niewatpliwej czgsci planowanej VB, powinna
by¢ odlozona do czasu sporzadzenia SOOS dla catego korytarza. NGOs podnosza takze sprawe
wigkszego wykorzystania innych $rodkéw transportu, mniej uciazliwych dla §rodowiska- kolei i
transportu kombinowanego. Uwazaja, ze takie same naklady, jakie sa ponoszone na rozwdj i
konserwacje drog powinny by¢ przeznaczone na rozw¢j innych form transportu. Niektorzy
aktywisci z bardziej radykalnych organizacji ekologicznych oraz niektdérzy miejscowi rolnicy
wyrazaja opini¢, ze budowe obwodnicy w obecnym ksztatcie beda probowac powstrzymywaé za
wszelka ceng. Nie zgadzaja si¢ z twierdzeniem, ze mingto juz tyle czasu 1 zostalo wydanych juz tyle

pieniedzy, ze nie mozna zmieni¢ wariantu realizacji tej inwestycji, tak by przecinata doling
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Rospudy w innym miejscu. Stoja oni na stanowisku, ze sa wartosci dla ktorych ochrony nie mozna
méwi¢ o kompromisie. Nie sa oni do konca przekonani, Zze zgodnie z twierdzeniami administracji,
inwestora 1 tworcow raportu budowa obwodnicy nie spowoduje degradacji waloréw przyrodniczych
doliny Rospudy. Istotna kwestia poruszana przez NGOs, jest zmiana krajobrazu i wprowadzenie
hatasu na nowych obszarach, zwtaszcza na terenie doliny Rospudy. Naturalnie kwestia oceny
atrakcyjnosci krajobrazu zalezna jest od indywidualnego postrzegania, jednak wprowadzenie
potkilometrowej estakady traktowane jest przez NGOs jak ,,domalowanie Mona Lisie wasow”.
Zmiana teoretycznie niewielka, gdyz wigkszo$¢ pozostaje nienaruszona, ale zupelnie zmienia
catosciowy odbidr. Jednoczesnie NGOs postuluja utworzenie rezerwatu przyrody na obszarze catej
doliny Rospudy, jak to zostalo zaproponowane juz w 1988r. (Sokotowski, 1988). Jest to jednak
trudnym zadaniem, poniewaz w znacznej mierze tereny potozone w dolinie sa wlasnos$cia prywatna
rolnikéw z okolicznych wsi, przez co w ewidencji gruntéw istnieje ok. 800 dziatek. Czgsto trudno
ustali¢ ich granice 1 wlascicieli, gdyz w wigkszos$ci sa od lat nieuzytkowane.

Udziat spoteczenstwa w procedurze ustalania przebiegu inwestycji zapewniony byt juz
podczas ustalania przebiegu obwodnicy w polowie lat 90- tych ubieglego stulecia. W tym czasie
zorganizowano liczne spotkania z mieszkancami miejscowosci, przez ktore miata przechodzi¢
planowana obwodnica z wladzami samorzadowymi gmin Nowinka i1 Augustow, wladzami
owczesnego wojewodztwa suwalskiego, inwestorem oraz projektantami. W uzgodnieniach brali
réwniez udzial przedstawiciele Lasow Panstwowych. W latach tych ujawnity si¢ rowniez pierwsze
konflikty zwigzane z planowana obwodnica. Swoj sprzeciw wyrazali przede wszystkim
przedstawiciele spotecznosci wsi Mazurki. Ostatecznie przyjgto do realizacji potencjalnie najmniej
konfliktowy spolecznie, okreslony jako kompromisowy wariant obwodnicy IVL. Podstawa
przyjecia przebiegu tego wariantu byly stanowiska gltownie nastepujacych stron: przedstawicieli
samorzadu miasta i gminy Augustowa, gminy Nowinka, przedstawiciele Laséw Panstwowych oraz
spotecznosci wsi Mazurki, Topitowka, Szczebra. Zdaniem autora, wbrew temu, co si¢ obecnie
przedstawia, nie byly woéwczas szczegdtowo analizowane uwarunkowania przyrodnicze, a w
szczegolnosci walory doliny Rospudy. W czasie ustalania przebiegu obwodnicy nie konsultowano
si¢ z organizacjami ekologicznymi, a gtéwny problem lokalizacji polegat na konflikcie interesow
pomigdzy mieszkancami (przewaznie rolnikami) z wymienionych wyzej wsi, ktorzy nie chcieli aby

obwodnica biegla przez ich grunty blisko doméw mieszkalnych, a Lasami Panstwowymi nie
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zgadzajacymi si¢ na przebieg, ktory powoduje wigksza wycinke drzewostanow. Gléwnymi
analizowanymi wowczas wariantami byly I 1 IV. Wariant II odrzucono na samym poczatku
prawdopodobnie z przyczyn technicznych. Autor nie dotarl jednak do materialow, ktére
jednoznacznie wskazywalyby przyczyng¢ odrzucenia wariantu III, poza dluzszym przebiegiem i
wigkszym niz w wariancie IV zaangazowaniem terenéw lesnych. W zasadzie przy kazdym
wariancie przekroczenia doliny Rospudy ze wzgledu na spodziewane koszty (cho¢ nie poparte
szerszymi analizami) nie brano pod uwage mozliwosci przekroczenia jej w catosci estakada, lecz w
postaci nasypu i mostu o dlugo$ci powyzej 50m, co potwierdzaja rOwniez zapisy zawarte w
,»Ocenie pod wzglgdem ekologicznym...” wykonanej w potowie 1999r. przez W. Jankowskiego. Nie
liczono si¢ zatem z potencjalnymi konsekwencjami przyrodniczymi wykonania nasypu przez obszar
doliny Rospudy, za$ dalsze postgpowania OOS byty tylko usprawiedliwianiem juz podj¢tej decyzji.
Pierwsze protesty NGOs wg wiedzy autora wystapity dopiero w roku 1998r., a wigc juz po
ustaleniu przebiegu obwodnicy. Udzial spoteczny byl rowniez bardzo szeroki na etapie ustalania
MPZP. Zgtoszone zostalo wiele uwag, opinii 1 wnioskdw, zarowno od indywidualnych
przedstawicieli spotecznosci lokalnych jak 1 NGOs. W wielu przypadkach sprawy zakonczyty si¢ w
NSA. Skargi te dotyczyly m.in. zbyt bliskiej lokalizacji inwestycji w stosunku do budynkéw
mieszkalnych, przebiegu przez tereny atrakcyjne turystycznie i rolniczo, warto$ci sentymentalnych
gruntow przez ktore ma przebiega¢ obwodnica czy braku uwzgledniania opinii sotectwa wsi
Mazurki. W wigkszos$ci zostaly odrzucone jako bezzasadne, cho¢ np. uwzgledniono skarge na zle
okreslone w MPZP tereny pod rozbudowg Zaktadu Przetworstwa Zbozowego ,,Mtynex”. Wnioski
NGOs dotyczyly glownie propozycji zmiany wariantu na potencjalnie mniej szkodliwy dla
torfowisk doliny Rospudy, z powodu zbyt bliskiego przebiegu inwestycji w stosunku do
najrzadszych gatunkow flory, przebiegu przez obszar chronionego krajobrazu, ktory ulegnie
zeszpeceniu przez realizacje inwestycji, jak roéwniez wprowadzenia halasu w obszar objety strefa
ciszy. Udzial spoteczny zapewniony byt rowniez na etapie ustalania i wydawania decyzji WZiZT.
Wplynglo w sumie 9 wnioskow od oséb indywidualnych, z czego 3 po otrzymaniu dodatkowych
wyjasnien zostaty wycofane przez ich autoréw. Pozostale wnioski dotyczyty m.in. jednorazowego
odszkodowania za zaje¢ty pod obwodnice grunt i stawy rybne, dozywotniego odszkodowania za
hatas, zanieczyszczenia powietrza, utrudnienia w gospodarowaniu i niewygode¢ do konca zycia,

odsunigcia przebiegu obwodnicy w glab lasu. Wysunigto rowniez zarzuty co do niescistosci w
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przedtozonym raporcie OOS. Wszystkie te wnioski, po rozpatrzeniu, odrzucono jako bezzasadne.
Wplynely takze wnioski 1 uwagi od szeregu NGOs. Stanowiska zajelo w sumie 7 organizacji
bioracych udzial w postgpowaniu na zasadach strony. Wszystkie organizacje wnioskowaty o nie
wydawanie decyzji o WZiZT z powodu szeregu uchybien zawartych w raporcie OOS, zaréwno
merytorycznych jak i1 formalnych. Uchybienia te dotyczyly przede wszystkim: braku analizy
réoznych wariantow, faworyzowania jednego wariantu, pobieznym potraktowaniu waloréw
przyrodniczych doliny Rospudy, jak tez potencjalnego wplywu inwestycji na ten obszar,
niescisto$ci zawartych w raporcie. Wysuwane byty takze Zadania przeprowadzenia niezaleznej
analizy i1 wydania opinii w tej sprawie przez rzeczoznawcg. Podnoszone byly réwniez kwestie
rozpatrywania obwodnicy Augustowa w szerszym kontekscie odnosnie przebiegu VB, jak rowniez
problem szerszego wykorzystania kolei, jako alternatywnego s$rodka transportowego majacego
zmniejszy¢ lokalna uciazliwo$¢ obecnej trasy. Wnioski te nickiedy zawieraty réwniez ogolne
sformutowania dotyczace koniecznos$ci zachowania zasobow przyrodniczych w jak najlepszym
stanie dla przysztych pokolen. Wszystkie te wnioski takze zostaty odrzucone jako bezzasadne. Od
decyzji tej odwotato si¢ do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Suwalkach kilka NGOs,
jednak ich odwotania zostaty odrzucone. Jedna z organizacji zlozyla do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie skarge na postanowienie MS uzgadniajacego decyzje o WZiZT.
Skarga ta zostala jednak oddalona. Kolejnym etapem realizacji tej inwestycji, w ktorym byt szeroki
udzial spoteczny, byto w zwiazku z wprowadzeniem sieci N2, wydanie decyzji przez Wojewodg
Podlaskiego zezwalajacej na realizacje przedsigwzigcia na obszarze N2 Puszcza Augustowska.
Szereg wnioskow ztozonych przez organizacje ekologiczne, m.in. OTOP, PNRWI, CMOK, WWF
czy Klub Przyrodnikow, dotyczyto gléwnie uwag co do bledow merytorycznych i1 proceduralnych
w prowadzonym postepowaniu. Uwagi te dotyczyly przyktadowo: niewlasciwej podstawy prawnej
wydania decyzji w zwiazku ze zmianami w POS i UOP, braku rozstrzygnigé opartych o SOOS dla
VB, ktoérej czgscia ma by¢ przedmiotowa inwestycja, braku konsultacji z KE w zwiazku z
przecigciem siedlisk priorytetowych, uchybieniami samego raportu OOS wraz z aneksem. Glowne
zarzuty stawiane raportowi OOS 1 aneksowi do niego polegaty na braku wariantowania inwestycji,
btednych 1 niejasnych zapisach czy niespdjnosciach i sprzecznosciach zawartych w tych
dokumentach. Skrytykowano rowniez propozycje dzialan kompensujacych. Wigkszo$¢ tych

zarzutow zostala odrzucona, jedynie uwzgledniono cze$¢ uwag dotyczacych sposobu kompensacji
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przyrodniczej dla obszaru N2, zmieniajac w pewnych miejscach ich zakres i rodzaj. Nalezy
zauwazy¢, ze w znacznej mierze, okreslone w decyzji wojewody podlaskiego, warunki kompensacji
przyrodniczej beda ingerowa¢ w dotychczasowa gospodarke lesna okolicznych nadlesnictw, stad
(zgodnie z wiedza autora) wobec braku stanowiska Lasow Panstwowych nie wiadomo, ktore z tych
propozycji w rzeczywistosci zostang zrealizowane. Obecnie (poczatek grudnia 2005r.) nadal trwa

procedura odwotawcza w MS od wydanej przez wojewode decyzji.
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4.4 Uwarunkowania przyrodnicze

Planowana obwodnica Augustowa przecina zachodni fragment Puszczy Augustowskiej
(Ryc. 5), na ktérego obszarze znajduje si¢ unikalny w skali kraju kompleks torfowiskowy, ztozony
zarowno z torfowisk niskich, przejsciowych, wysokich jak tez laséw i1 boréw bagiennych. Dolina
Rospudy zajmuje szeroka rynne wcigta ok. 10-15 (20)m. w otaczajacy sandr, ktdry porastaja
gléwnie bory sosnowe, oraz miejscami w moreng denna z bogatszymi typami zbiorowisk (grady,
olsy). Obszar ten objety jest ochrona w ramach sieci N2 jako OSO oraz planowany jako SOO. Jest
to niewatpliwie najcenniejszy obiekt przyrodniczy znajdujacy si¢ na trasie planowanej obwodnicy,
z tego wzgledu autor opisujac uwarunkowania przyrodnicze skupi swa uwage gtdéwnie na nim. Juz
w 1988r. postulowano, aby dolina rzeki Rospudy w obr¢bie Puszczy Augustowskiej (mniej wigcej
od drogi taczacej wie$ Kurianki I z miejscowoscia Sucha Wie$ do ujscia do Jez. Rospuda) zostata
objeta ochrona w formie S$cistego rezerwatu (Ryc.7) z uwagi na niepowtarzalne wartosci
florystyczne oraz charakterystyczny uktad zbiorowisk roslinnych, powstaty w warunkach wlasciwie
niezaburzonych stosunkéw wodnych, tworzacy swoisty 1 ginacy juz typ krajobrazu (Sokotowski,
1990).

Na obszarze catej doliny Rospudy obejmujacej obszar planowanego rezerwatu (Ryc. 7)
wystepuja 44 zespoty roslinne nalezace do 10 klas (Sokotowski, 1996), co zostato potwierdzone
rowniez we wstgpnych badaniach przeprowadzonych przez CMOK (dane ze strony internetowej
http://www.bagna.pl) w latach 2002- 2003. Na rowninie sandrowej otaczajacej doling dominuja
bory sosnowe i sosnowo- $wierkowe, w tym takze o charakterze bagiennym. W miejscach
wystgpowania moreny dennej wystgpuja zbiorowiska o charakterze gradowym, za§ w miejscach
bezodptywowych o charakterze olsow. Na stromych zboczach wyniesien otaczajacych doling, poza
zbiorowiskami lesnymi spotyka si¢ rowniez zbiorowiska o charakterze murawowym. Podndza
wyniesien zajmuja lesne zbiorowiska o charakterze typowo bagiennym na podtozu torfowym i
mineralno- torfowym, z licznie spotykanymi zrodliskami i towarzyszacymi im charakterystycznymi
zbiorowiskami. Sa to olsy, §wierczyny na torfie, torfowcowe lasy i bory mieszane, jak rdwniez
zaro$la sosnowo- brzozowe. Zasigg tych zbiorowisk ograniczony jest miazszo$cia torfow oraz
poziomem wody, na rozciagajacych si¢ dalej w kierunku koryta Rospudy, otwartych torfowiskach.
Lesne zbiorowiska sa spotykane takze w centralnej czgséci doliny, na tzw. wyspach mineralnych.

Centralna cze$¢ torfowiska, zwlaszcza w potudniowej czesci doliny, zajmuja otwarte i polotwarte
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torfowiska niskie i przejSciowe z miejscami o charakterze inicjalnego torfowiska wysokiego.
Zwykle w strefie potozonej najblizej koryta Rospudy, jezior i starorzeczy wystgpuja zbiorowiska
szuwarowe, cho¢ spotykane sa miejsca, gdzie zajmuja one duza powierzchni¢ w obrebie calej
doliny. W samej rzece, starorzeczach, jak réwniez w kilku wigkszych zbiornikach wodnych
wystepuja zbiorowiska wodne. Wymienione zbiorowiska w obrebie doliny (cho¢ nie catej) tworza
charakterystyczny, dobrze wyksztatcony strefowy (w poprzek doliny) uktad, powstaty dzigki
praktycznie catkowicie nienaruszonym stosunkom wodnym. Czg$¢ zbiorowisk wystepuje ptatowo
(np inicjalne stadia torfowisk wysokich), zatem nie wchodzi w sktad wspomnianej strefowosci. W
obrgbie doliny wystgpuja siedliska chronione w ramach DS (Jabtonska, 2003), sa to: starorzecza i
naturalne eutroficzne zbiorniki wodne; nizinne 1 podgérskie rzeki ze zbiorowiskami
wlosiennicznikéw; zrodliska niewapienne; naturalne dystroficzne zbiorniki wodne; torfowiska
przejsciowe 1 trzgsawiska; obnizenia na podltozu torfowym z ro$linno$cia ze zwiazku
Rhynchosporion; nizowe torfowiska zasadowe o charakterze mlak, turzycowisk i mechowisk; grad
subkontynentalny; l¢gi olszowo-jesionowe; oraz priorytetowe: bory i lasy bagienne oraz brzozowo-
sosnowe bagienne lasy borealne; torfowiska wysokie (w gornej czesci doliny oraz w $rodkowej
czesci miejscami w fazie inicjalnej). Najrzadsze gatunki spotykane w dolinie Rospudy zwiazane sa
przede wszystkim z otwartymi 1 pototwartymi torfowiskami niskimi 1 przejSciowymi oraz lasami 1
zaro$lami bagiennymi. Wystepuja one gléwnie mniej wigcej od miejsca ostatniego mostu na
Rospudzie (Ryc. 7, 8). Zdaniem autora, ze wzgledow florystycznych (poniewaz nie ma jak dotad
petnego rozpoznania faunistycznego), ochrona w postaci rezerwatu przyrody powinien zostaé
objety odcinek doliny potozony mniej wiecej od Swictego Miejsca do ujécia do Jez. Rospuda,
obejmujac w ten sposob najcenniejszy fragment (Ryc. 7, 8). Fragment doliny potozony powyzej
Swietego Miejsca jest mniej cenny florystycznie i zupehie wystarczy, jesli zostanie objety ochrona
tylko w ramach SOO, cho¢ pierwotne propozycje Sokolowskiego (Sokotowski, 1988, 1996)
rowniez go obejmowatly (Ryc.7, 8). Pewne fragmenty (np. $rodlesne male torfowiska wysokie i
przejSciowe) moga tez by¢ objgte ochrona w formie uzytkow ekologicznych. Obszar utworzonego
rezerwatu nie powinien by¢ udostgpniony, ze wzgledu na zaobserwowane szkody powstale przez
wydeptywanie rzadkich gatunkéw roslin przez wedkarzy, mysliwych, przyrodnikow amatorow i
fotografow (Adamowski, Keczynski, 1998; Czerwinski, Adamowski, Wotkowycki, 2004; dane

wlasne 2004-2005). Jednoczesnie powinna by¢ dopuszczona ochrona czynna, gdyz miejscami
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obserwuje si¢ coraz $mielsze wkraczanie brzozy i olszy na otwarte i pototwarte tereny torfowisk
(Ryc.10). By¢ moze zwiazane jest to z zaniechaniem uzytkowania tych fragmentéw doliny, ktore
jeszcze w latach 50- tych 1 60- tych ubieglego stulecia byty ekstensywnie koszone (Dokumentacja
ztoz torfu...., 1960).

Wedlug badan Sokotowskiego przeprowadzonych w latach 1986- 87, az 33 gatunki roslin
naczyniowych, stwierdzonych na tym obszarze, podlegato ochronie $cistej (stan prawny na 1988r.).
Wyjatkowo bogato reprezentowana okazata si¢ flora storczykéw, gdyz stwierdzono tam
wystgpowanie az 19 gatunkow, z okoto 50 wystgpujacych w Polsce (Szlachetko, Skakuj, 1996).
Okazato si¢ réwniez, ze jedyne stanowisko w Polsce posiada tu miodokwiat krzyzowy Herminium
monorchis. W toku dalszych badan (Sokotowski, 1996; Adamowski, Keczynski, 1998; Jabtonska,
2003.; dane wtasne 2004- 2005), postepujacej degradacji 1 dewastacji obszaréw torfowiskowych w
kraju i na $wiecie (Jasnowska, Jasnowski, Markowski, 1968; Jasnowska, Jasnowski, 1977;
Jasnowska, 1995; Kazmierczakowa, Zarzycki, 2001; Ilnicki, 2002) i zmian w prawie obszar ten
okazat si¢ obecnie (listopad 2005r.) niejako jeszcze bardziej cenny, niz 17 lat temu. Jest wysoce
prawdopodobne, iz w ciagu najblizszych lat wskutek doktadniejszego przebadania catego obszaru
doliny moga zosta¢ stwierdzone jeszcze inne rzadkie i chronione gatunki, niestwierdzone dotad w
samej dolinie Rospudy, lecz wystepujace w bliskim jej sasiedztwie 1 majace tu potencjalnie
korzystne siedliska. O ile nie zostanie zniszczony w miar¢ naturalny charakter doliny, spodziewac
si¢ mozna odnalezienia tez kolejnych gatunkéw storczykdéw, z ktorych niektore gatunki
charakteryzuja si¢ m.in. ogromna zmiennos$cia liczby kwitnacych i pojawiajacych si¢ w ogole
osobnikow (Szlachetko, Skakuj, 1996). Przyktadem moze tu by¢ watlik btotny Hammarbya
paludosa, bardzo rzadki 1 niepozorny storczyk torfowisk wysokich i1 przejsciowych, wyjatkowo
trudny do odnalezienia, czy spotykany rowniez w innych cze$ciach Puszczy Augustowskiej bardzo
rzadki storzan bezlistny Epipogium aphyllum - storczyk pojawiajacy si¢ raz na kilka lub nawet
kilkadziesiat lat przez zaledwie kilka dni (Szlachetko, Skakuj, 1996; Pigkos- Mirkowa, Mirek,
2003). Stad cze$¢ gatunkdw, jak storczyk meski Orchis mascula czy gnieznik le$ny Neottia nidus-
avis, odnalezionych w latach osiemdziesiatych ubieglego wieku nie zostala potwierdzona w trakcie
wstepnych badan w latach 2002- 2005, za$ inne, jak podkolan biaty Platanthera bifolia (zat. 17, fot.
10), zostaly na danym terenie stwierdzone po raz pierwszy. Nie mozna tez wykluczy¢, ze moze

zosta¢ stwierdzone wystgpowanie np. kukuczki kapturkowatej Neottianthe cuculata, butawnika
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czerwonego Cephalathera rubra (podanego, lecz nie potwierdzonego, w Aneksie do raportu OOS...
Kwiatkowski i in., 2005), czy réwniez spotykanej w Puszczy Augustowskiej, ale tworzacej czgsto
mieszance z innymi gatunkami, kukutki ruthego Dactylorhiza ruthei. Roéwniez prawdopodobne jest
odnalezienie rosiczki posredniej Drosera intermedia, gatunku silnie zagrozonego wymarciem,
bedacego mieszancem migdzy wystepujacymi na tym obszarze rosiczka okragtolistng Drosera
rotundifolia (zat. 17, fot. 11) i rosiczka dhugolistna Drosera anglica, a majacego potencjalnie
korzystne siedliska w pewnych fragmentach doliny. W toku prowadzonych badan naukowych, poza
nowymi gatunkami, stwierdzane sa i najprawdopodobniej nadal bgda takze nowe stanowiska
gatunkow, ktorych wystepowanie w obregbie doliny zostato juz wczesniej potwierdzone.

Aktualna (zgodnie z wiedza autora na listopad 2005t.) liczba roslin naczyniowych rzadkich i
chronionych wynosi 91 gatunkoéw (zal. 13), z czego $cisle chronionych jest 50 taksondéw (oraz jeden
jako dwa podgatunki) za$ 10 gatunkow objetych jest ochrona czg¢sciowa. Jest to wielokrotnie wigcej
niz w np. Narwianskim PN, gdzie stwierdzono dotychczas wystgpowanie zaledwie kilkunastu
gatunkow chronionych (Wotkowycki, Dziejma, Szewczyk, 2003). W stosunku do ochrony az 5
najcenniejszych taksonéw nie mozna stosowa¢ zadnych odstepstw dotyczacych niszczenia,
zrywania, uszkadzania, niszczenia lub przeksztatcania siedlisk, stosowania srodkéw chemicznych
itp. w ramach prowadzenia tzw. racjonalnej gospodarki le$nej, rolnej czy rybackiej. Dodatkowo 13
gatunkow potencjalnie wymaga specjalnych zabiegobw w ramach ochrony czynnej (zgodnie z
aktualnym Rozporzadzeniem MS). W PCKR znajduje si¢ 16 gatunkéw rosnacych w dolinie rzeki
Rospudy, z czego 3 sa krytycznie zagrozone (w tym miodokwiat krzyzowy Herminium monorchis
majacy tu jedyne stanowisko w Polsce), 4 zagrozone sa wyginigciem, 5 jest narazonych na
wyginiecie, za$ pozostate okreslone sa mianem gatunkéw nizszego ryzyka. Wedtug najnowszego
dostgpnego opracowania stopnia zagrozenia poszczegdlnych gatunkéw w Polsce (Zarzycki 1 in.,
2002), z taksonow majacych swe stanowiska na rozpatrywanym odcinku doliny Rospudy- 7 jest
szczegollnie zagrozonych wyginigciem, 21 narazonych jest na wyginigcie oraz izolowane populacje
4 gatunkow sa narazone na wyginigcie. Ponad potowa gatunkow roslin naczyniowych (w sumie 48)
wymienionych w zal. 13 w ostatnich dziesigcioleciach wykazuje negatywna tendencj¢ dynamiczna,
rozumiang jako duzy spadek liczby stanowisk i/lub wyrazny ubytek osobnikow na stanowiskach.
Jednoczesnie 16 taksonow odznacza si¢ bardzo matla lub mata liczba stanowisk w kraju, za§ 33

wykazuja jeszcze duza liczbg stanowisk, lecz gldéwnie w jednym regionie. Wyraznie wigksza liczba

142



gatunkéw wykazujacych ujemna tendencje dynamiczng od liczby gatunkéw umieszczonych w
PCKR lub PCLR wskazuje, iz prawdopodobnie czg$¢ tych pierwszych w najblizszej przysztosci
moze zosta¢ zaklasyfikowana jako narazona na wyginigcie, bliska narazeniu, badz jako gatunek
nizszego ryzyka. Objetych DS zat. Il oraz Konwencja Bernenska sa 4 gatunki, 7 gatunkow
majacych ostoje w obregbie doliny Rospudy, jest zagrozonych wyginigciem w wojewoddztwie
podlaskim (Czerwinski, Adamowski, Wolkowycki, 2004). Wspomniany wcze$niej jeden ze
storczykow, miodokwiat krzyzowy Herminium monorchis, jest dodatkowo chroniony w mys$l
najnowszego rozporzadzenia o ochronie gatunkowej roslin poprzez wymdg ustanowienia strefy
ochronnej stanowiska wystgpowania (okreslonego jako cale torfowisko, na ktérym wystepuje).
Jesienia 2004r. PNRWI oraz CMOK ztozyli wniosek o ustanowienie takiej strefy do WKP w
Biatymstoku, poparty opinia niezaleznych naukowcéw (Czerwinski, Adamowski, Wotkowycki,
2004) i przedstawili propozycje jej granic (Ryc.7,8). W odpowiedzi dla NGOs WKP stwierdza, ze
strefa ochronna zostanie wyznaczona, jednakze po opracowaniu wynikow doktadnych badan z lata
tego roku. W $wietle faktu, iz populacja miodokwiatu krzyzowego Herminium monorchis od
dluzszego czasu jest objeta monitoringiem i znana jest dokladna lokalizacja jego stanowisk na
obszarze doliny Rospudy (Adamowski, Keczynski, 1998; Czerwinski, Adamowski, Wotkowycki,
2004), dziwi to, ze WKP widzi potrzebe dodatkowego opracowania, tym bardziej, iz w $wietle
obowiazujacych przepiséw prawnych powotanie strefy ochronnej powinno nastapi¢ automatycznie
po zgloszeniu wystgpowania na danym obiekcie danego gatunku. Wydluza si¢ przez to czas, bez
naleznej temu gatunkowi ochrony, a trzeba mie¢ $wiadomos¢, iz jest on, tak jak i samo siedlisko,
bardzo wrazliwy na wydeptywanie (Adamowski, Keczynski, 1998; Czerwinski, Adamowski,
Wotkowycki, 2004). Nalezy dodatkowo mie¢ na uwadze, iz w obrebie jego stanowiska zostata
wybudowana niedawno (prawdopodobnie zima 2003r./2004r.) ambona mysliwska, przez co
penetracja ludzka niewatpliwie wyraznie si¢ na tym obszarze zwigkszy. Do chwili obecnej (listopad
2005r.) strefa ochronna wokot stanowiska miodokwiatu krzyzowego nie zostata wyznaczona. W
2003r. 1 2004r. zostala za to podjgta proba przeniesienia czgsci osobnikow tego zagrozonego przez
planowana budoweg obwodnicy Augustowa gatunku ze stanowiska naturalnego na zastgpcze, o
podobnych cechach siedliskowych, znajdujace si¢ w obrgbie Wigierskiego PN (Krzysztofiak,
Romanski, 2005). Celem tego zabiegu jest proba czynnej ochrony ostatniej ocalatej populacji tego

gatunku liczacej od ok. 120 do ok. 470 osobnikow (Adamowski, Keczynski, 1998; Czerwinski,
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Adamowski, Wotkowycki, 2004), zagrozonej wyginigciem przez budowe planowanej obwodnicy
Augustowa. Na 2 z 3 nowych stanowisk przeniesione rosliny przezyty, utrzymujac si¢ w obrgbie
bryl, z ktorymi zostaty przeniesione.

Opis najbardziej zagrozonych w skali kraju i Europy gatunkéw roslin naczyniowych
wystepujacych na obszarze doliny Rospudy:

o Brzoza niska Betula humilis (zal. 17, fot. 3)- gatunek zagrozony wyginigciem
(Kazmierczakowa, Zarzycki, 2001). Relikt glacjalny, spotykany gldwnie w pdinocno-
wschodniej czeéci kraju. Siedlisko: torfowiska przejSciowe i1 niskie (Klosowski G.,
Ktosowski S., 2001; Pigkos- Mirkowa, Mirek, 2003). Gléwne zagrozenia: osuszanie i
przeksztatcanie torfowisk, sukcesja roslinnosci zaroslowej 1 lesnej. Cze$¢ stanowisk nad
Rospuda zagrozona budowa obwodnicy (Ryc. 8);

o Kukulka krwista zottawa Dactylorhiza incarnata subsp. ochroleuca (zat. 17, fot. 1)—
zagrozona wyginigciem. W ostatnich latach wyraznie zmniejsza si¢ liczebno$¢ jej
stanowisk (Kazmierczakowa, Zarzycki, 2001). Najwigksze populacje wystepuja w dolinie
Biebrzy i w dolinie Rospudy. Siedlisko: torfowiska niskie 1 wilgotne taki (Klosowski G.,
Klosowski S., 2001; Pigkos- Mirkowa, Mirek, 2003). Zagrozenia: osuszanie 1
przeksztatcenia torfowisk. Czg$¢ stanowisk nad Rospuda zagrozona budowa obwodnicy
(Ryc. 8);

o Lipiennik Loesela Liparis loeselli (zal. 17. fot. 6)— gatunek narazony na wyginigcie
(Kazmierczakowa, Zarzycki, 2001), wymieniony w DS zat. II. Siedlisko: torfowiska niskie
1 przejsciowe (Klosowski G., Klosowski S., 2001; Pigkos- Mirkowa, Mirek, 2003).
Gtowne zagrozenia: osuszanie 1 przeksztatcanie torfowisk. W dolinie Rospudy jedno z
najliczniejszych stanowiska w Polsce, liczace kilkaset osobnikdéw; zagrozone przez
budowe obwodnicy (Ryc. 7);

o Miodokwiat krzyzowy Herminium monorchis (zat. 17, fot.5)- krytycznie zagrozony, w
Polsce tylko jedno stanowisko w dolinie Rospudy. Zagrozony réwniez we wszystkich
krajach osciennych (KaZmierczakowa, Zarzycki, 2001). Siedlisko: jako gatunek silnie
swiattozadny preferuje torfowiska niskie 1 przejsciowe, wilgotne taki a na zachodzie
Europy rowniez cieptolubne murawy (Klosowski G., Klosowski S., 2001; Pigkos-

Mirkowa, Mirek, 2003). Gléwne zagrozenia: zmiana stosunkow wodnych i sukcesja
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ros§linnosci zaro$lowej i1 lesnej na jedynym stanowisku wskutek planowanej budowy
obwodnicy Augustowa (Czerwinski, Adamowski, Woltkowycki, 2004);

Obuwik pospolity Cypripedium calceolus- narazony na wyginigcie, narazony rowniez w
wigkszosci krajow Europy (Kazmierczakowa, Zarzycki, 2001), wymieniony w zat. II DS.
Zasigg obejmuje caly kraj. Siedlisko: glownie przeswietlone lasy lisciaste na glebach
zasobnych w weglan wapnia (Pigko$- Mirkowa, Mirek, 2003). Zagrozenia: bezposrednie
niszczenie i wykopywanie ros$lin, zmiana warunkow siedliskowych;

Skalnica torfowiskowa Saxifraga hirculus (zal. 17, fot. 4)- gatunek wymierajacy w Polsce 1
krajach osciennych (KazZmierczakowa, Zarzycki, 2001), wymieniony w zal. II DS. Relikt
glacjalny. Siedlisko: torfowiska niskie 1 przejsciowe (Ktosowski G., Ktosowski S., 2001;
Pigkos- Mirkowa, Mirek, 2003). Gléwne zagrozenia: osuszanie i zarastanie roslinnos$cia
drzewiasta otwartych torfowisk. W dolinie Rospudy jedne z najbogatszych stanowisk w
Polsce; czg$¢ zagrozona budowa obwodnicy (Ryc. 7);

Turzyca strunowa Carex chordorrhiza- gatunek narazony na  wyginigcie
(Kazmierczakowa, Zarzycki, 2001). Relikt glacjalny. Siedlisko: torfowiska przejSciowe,
dolinkowe fazy torfowisk wysokich (Klosowski G., Klosowski S., 2001). Gléwne
zagrozenia: osuszanie 1 przeksztatcanie torfowisk, sukcesja roslinnosci zaroslowej 1 lesnej;

Turzyca zycicowa Carex loliacea- gatunek narazony na wyginigcie. W Polsce wytacznie
w potnocno- wschodniej czgsci kraju (Kazmierczakowa, Zarzycki, 2001). Siedlisko: lesne
torfowiska porosnigte starodrzewem, borealne swierczyny na torfie, gtlbwnie w miejscach
po wykrotach §wierka (Ktosowski G., Ktosowski S., 2001). Gléwne zagrozenia: obnizenie
poziomu wod gruntowych i wywotana prze to sukcesja w bagiennych lasach, eutrofizacja
siedliska;

Welnianeczka alpejska Baeothryon alpinum- gatunek zagrozony wyginigciem
(Kazmierczakowa, Zarzycki, 2001). Relikt glacjalny. Siedlisko: zrodliska i1 torfowiska
przejsciowe i niskie (Ktosowski G., Klosowski S., 2001). Wystepuje gtownie w potnocno-
wschodniej czgsci kraju, bogate stanowisko w dolinie Rospudy (Ryc. 8). Gloéwne
zagrozenia: osuszanie i1 przeksztatcanie torfowisk, sukcesja roslinnosci zaroslowej 1 lesnej;

Welnianka delikatna Eriophorum gracile (zat.17, fot. 2)— gatunek krytycznie zagrozony

wyginigciem. Relikt postglacjalny. W Polsce jedynie ok. 10 stanowisk (Kazmierczakowa,
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Zarzycki, 2001). Siedlisko: dobrze uwodnione torfowiska przejsciowe. Glowne
zagrozenia: gatunek o wyjatkowo matej tolerancji na wszelkie zmiany siedliskowe,
zwlaszcza na zaburzenie stosunkéw wodnych na torfowiskach. Bogate stanowisko w
dolinie Rospudy bezposrednio zagrozone budowa obwodnicy (Ryc. 8);

o Wielosit btekitny Polemonium coeruleum (zat. 17, fot. 7)— gatunek narazony na wyginigcie
(Kazmierczakowa, Zarzycki, 2001). Relikt glacjalny. Spotykany gltéwnie w pdinocno-
wschodniej czg$ci kraju. Siedlisko: otwarte lub poélcieniste eutroficzne tereny wilgotne,
torfowiska niskie (Pigko$- Mirkowa, Mirek, 2003). Gléwne zagrozenia: osuszanie i
degradacja siedlisk.

Flora mszakow jest mniej doktadnie rozpoznana. Na terenie doliny Rospudy stwierdzono jednak
wystepowanie 14 gatunkow znajdujacych si¢ pod Scista ochrona (z czego ponad potowa to mchy
torfowce) i 12 pod ochrona czesciowa (zat. 13). Z reliktow wystepuje np. Paludella squarrosa.

Wyraznie wigkszo$¢ najrzadszych 1 najcenniejszych gatunkdw mszakow 1 ro$lin

naczyniowych wystepujacych w obrebie planowanego rezerwatu w dolinie Rospudy to gatunki
stenotopowe (o waskich, $cisle okreslonych wymaganiach ekologicznych), z ktérych znaczna czg$¢
zwiazana jest z bardzo dobrze wyksztatconymi 1 zachowanymi siedliskami hydrogenicznymi,
szczegOlnie za$ z otwartymi 1 pototwartymi torfowiskami niskimi i przejsciowymi. Mozna rowniez
stwierdzié, ze wiele wystepujacych na obszarze doliny Rospudy gatunkéw rzadkich i chronionych
stanowi swego rodzaju bioindykatory, wskazujace na doskonaly stan zachowania $rodowiska.
Dodatkowo wiele z tych gatunkéw jest reliktami glacjalnymi, czyli pozostatoscia flory
wystgpujacej na tym terenie kilka tysigcy lat temu po zlodowaceniach. Sa to na przyktad takie
gatunki jak: wielosil biekitny Polemonium coeruleum, skalnica torfowiskowa Saxifraga hirculus,
brzoza niska Betula humilis, welianka delikatna Eriophorum gracile, wethianeczka alpejska
Baeothryon alpinum czy turzyca zycicowa Carex loliacea (Ktosowski G, Ktosowski S, 2001). Jako
tzw. zywi $wiadkowie minionych epok, wystepuja jedynie na specyficznych, rzadkich rodzajach
siedlisk, zastuguja przez to na szczegdlna troske i ochrong. Sa to takze najczesciej gatunki silnie
Swiatlozadne, przez co ewentualne wigksze zacienienie ich stanowisk najprawdopodobniej
spowoduje ich zanik w danym miejscu.

Autor nie dotart do opracowania dotyczacego rozpoznania bogactwa gatunkowego gatunkow

grzybow 1 porostow wystepujacych w obrgbie doliny Rospudy, cho¢ w czasie badan terenowych
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autor stwierdzil wystgpowanie kilku S$cisle chronionych gatunkéw porostow z rodzaju
brodaczkowatych (Usnea), gldwnie w drzewostanach $§wierkowych ($wierczyny na torfie). Z uwagi
na wysoka czysto§¢ powietrza i dobrze zachowane zbiorowiska roslinne, na omawianym obszarze
prawdopodobne jest wystepowanie znacznej liczby rzadkich i chronionych gatunkow zardéwno
grzybow jak 1 porostow, jednakze wymaga to przeprowadzenia dokladnych specjalistycznych
badan. Ogo6lnie dla Puszczy Augustowskiej liczba i sktad gatunkowy porostéw jest podobny do
spotykanego w Puszczy Knyszynskiej (Cieslinski, 1995). Spotka¢ tu mozna blisko 40 gatunkow
bedacych reliktami puszczanskimi, za§ ponad 100 to gatunki bardzo rzadkie 1 zagrozone.
Najwigkszym zagrozeniem, zwlaszcza dla najrzadszych, stenotopowych taksondow, bylaby
zmiana stosunkow wodnych, ktéra w tak wrazliwych ekosystemach, jakimi sa wszelkie rodzaje
torfowisk, nieuchronnie prowadzitaby do ich przeksztalcenia i degradacji. Grozne jest tu zardwno
zbytnie podwyzszenie poziomu wody, prowadzace w konsekwencji do zalania znacznych obszaréw
torfowisk i zmiany charakteru roslinno$ci na blizsza szuwarowej, jak tez i nadmierne obnizenie
zwierciadla wod, osuszajace przez to ztoze torfowe. Stopniowe przesuszenie ztoza torfu powoduje
jego murszenie, mineralizacjg, osiadanie 1 wzrost zyzno$ci, wskutek czego nastgpuja gwattowne
przemiany w roslinnosci 1 florze przeksztatconego torfowiska (Jasnowska, 1995; Ilnicki, 2002;
Kotos, 2004). Zmurszaty torf nabiera wilasciwosci hydrofobowych 1 czgsto nie potrafi si¢
zregenerowac, a zakorzenione w nim rosliny skazane sa zwykle na wyginigcie, bezposrednio przez
przesuszenie 1 eutrofizacje poditoza badz posrednio, wskutek wyparcia przez gwaltownie
wkraczajace gatunki drzewiaste (brzozy, wierzby, olsza) i zielne, o wlasciwos$ciach nitrofilnych.
Mechanizm tego zjawiska jest powszechnie znany i szeroko opisany, migdzy innymi na bazie
niechlubnych dos§wiadczen melioracji zdewastowanego aktualnie Bagna Wizna (Jasnowska, 1995;
Kotos, 2004). Niegdys byt to jeden z najcenniejszych w kraju kompleks torfowiskowy, ostoja m.in.
miodokwiatu krzyzowego Herminium monorchis, niebielistki trwalej Sweertia perennis, wierzby
laponskiej Salix lapponum czy skalnicy torfowiskowej Saxifraga hirculus (Palczynski, 1963).
Obecnie stanowi jeden z najwigkszych w Polsce kompleksow lak kosnych, ktére dodatkowo trzeba
specjalnie nawozi¢. Negatywne skutki melioracji Bagna Wizna dotkngly rowniez ustanowione w
latach 60- tych ubiegltego wieku na tym obiekcie dwa duze $ciste rezerwaty florystyczne, ktore
same nie byly bezposrednio odwadniane. W zalozeniu miaty one chroni¢ niezwykle bogate w

rzadkie gatunki fragmenty torfowisk niskich. Niestety wptyw melioracji byt na tyle duzy, iz obecnie
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na terenie tych rezerwatéw wytworzyly si¢ zbiorowiska wtdrne w postaci ubogiej florystycznie
brzeziny pokrzywowej (Betula- Urtica), za$ gatunki i zbiorowiska, dla ktérych zostaty powotane
rezerwaty, w wigkszo$ci wygingly (Kotos, 2004). Najrzadsze gatunki wystgpujace w obrebie doliny
Rospudy zwiazane s3 Scisle z panujacymi tam stosunkami wodnymi, dzigki ktorym wytworzyty si¢
najcenniejsze otwarte i pototwarte zbiorowiska torfowiskowe. Jednoczesnie gatunki te sa zwykle
Swiattozadne, zatem wzrost ocienienia zarowno bezposrednio przez sama estakad¢ obwodnicy, jak i
wskutek zmian siedliskowych 1 wzrostu udzialu ocieniajacych gatunkow drzewiastych i
krzewiastych (np. brzozy, olszy czarnej, wierzby) czy szuwarowych, prawdopodobnie spowoduje
ich wyginigcie na takim obszarze. Niedopuszczalne jest zatem przyjmowanie, ze budowa estakady
spowoduje tylko zmiany w miejscach posadowienia jej filarow oraz pomostu roboczego.

Planowana budowa obwodnicy, wg przyjetego wariantu IVL, wywrze bezposredni wptyw
(obszar zajety pod budowg trasy i w promieniu ok.500m od niej) na wigkszo$¢ mszakéw i ok. 38
rzadkich gatunkéw roslin naczyniowych, w tym 27 gatunkow pod ochrona $cista (jeden w formie 2
podgatunkow) oraz 7 pod ochrona czeSciowa wykazanych w zal. 13. Sposrod tych gatunkéw dwa
sa wg PCKR krytycznie zagrozone wyginigciem w Polsce- kategoria CR (wehianka delikatna
Eriophorum gracile oraz miodokwiat krzyzowy Herminium monorchis), trzy taksony sa zagrozone-
kategoria EN (brzoza niska Betula humilis, kukutka krwista odmiana zotta Dactylorhiza incarnata
subsp. ochroleuca oraz na skraju przyjetej strefy oddzialywania skalnica torfowiskowa Saxifraga
hirculus) oraz 3 narazone na wyginigcie- kategoria VU (lipiennik Loesela Liparis loeselli, turzyca
strunowa Carex chordorrhiza, turzyca zycicowa Carex loliacea). Wedlug najnowszych danych
dotyczacych stopnia zagrozenia gatunkéw w Polsce (Zarzycki i in., 2002) realizacja inwestycji w
omawianym miejscu wywrze wptyw na 17 zagrozonych w Polsce gatunkow, w tym 2 szczeg6lnie
zagrozone wymarciem, za$ pozostate narazone na wyginigcie. Najbardziej destruktywny wplyw
inwestycja ta moze mie¢ (w odniesieniu do calej doliny Rospudy, w przypadku ograniczenia si¢
strefy wplywu do zalozonej wielkosci) na populacje tylko kilku gatunkéw, majacych na
rozpatrywanym fragmencie doliny wysoka liczebno$¢ lub jedyne stanowisko, sa to: welnianka
delikatna Eriophorum gracile (zal. 17, fot. 2), miodokwiat krzyzowy Herminium monorchis (zal.
17, fot. 5), gotka dlugoostrogowa Gymnodenia conopsea (zat. 17, fot. 9), wyblin jednolistny
Malaxis monophyllos (zat. 17, fot. 8) oraz czgsciowo lipiennik Loesela Liparis loeselli (zat. 17, fot.

6), kukutka krwista zoltawa Dactylorhiza incarnata subsp. ochroleuca (zal. 17, fot. 1), podkolan
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biaty Platanthera bifolia (zat. 17, fot. 10). Pozostate gatunki w najwigkszej liczebno$ci wystepuja w
innych cze$ciach doliny, na ktére budowa obwodnicy prawdopodobnie nie bedzie miata az tak
duzego bezposredniego wplywu. Jezeli jednak okazaloby sig, iz realizacja tej inwestycji spowoduje
o wiele wigksze od spodziewanych bezposrednie i posrednie zmiany siedliskowe (w promieniu
ponad 500m.), liczba i stopien zagrozenia rzadkich i chronionych taksonow wyginigciem w obrebie
catej doliny znacznie si¢ zwigkszy z obecnych ok. 38 do ok. 60- 70 gatunkow, obejmujac przy tym
cate ich populacje. Prowadziloby to w najgorszym scenariuszu do zniszczenia walorow
florystycznych na najcenniejszym fragmencie doliny. Analizujac rozpatrywane niegdy$ warianty
obwodnicy, w szczegdlnosci wariant III 1 IVL (jak w przypadku Oceny pod wzgledem
ekologicznym .... Jankowski, 1999), pod wzgledem wystgpowania gatunkow chronionych w
ramach DS (Ryc. 7) jak rowniez innych najrzadszych gatunkéw (Ryc.8) w obrgbie doliny Rospudy,
zdaniem autora potencjalnie mniej konfliktowym wariantem jest wariant III. W przypadku Ryc. 8,
poza miodokwiatem krzyzowym, ktérego miejsca wystgpowania autor celowo nie podaje (choc
znajduje si¢ na skraju strefy oddzialywania wariantu IV), nie zostal uwzgledniony réwniez fiotek
torfowy Viola epipsila z uwagi na brak potwierdzenia jego wystgpowania na tym obszarze. Trasa
wariantu III koliduje jedynie ze stanowiskiem lipiennika Loesela, nie wptywajac na inne
wymienione najrzadsze gatunki wystgpujace w dolinie. Wariant IV rowniez przecina doling
Rospudy w miejscu wystgpowania lipiennika Loesela, potencjalnie jednakze mogac wptyna¢ na
znacznie wigksza czg§¢ jego populacji w dolinie niz wariant III. Ponadto w przyjetej strefie
oddziatywania (o promieniu ok. 500m.) znajduja si¢ tez pojedyncze osobniki, potozonej nizej w
dolinie, bardzo licznej populacji skalnicy torfowiskowej 1 brzozy niskiej, przez co w przypadku
wigkszego niz zakladany oddziatywania, populacje te moga by¢ zagrozone. Wariant ten roéwniez
przecina stanowisko krytycznie zagrozonej welnianki delikatnej oraz zagrozonej wyginigciem
kukultki krwistej podgatunku o zottawych kwiatach. Zdaniem autora, w celu ochrony najbardziej
zagrozonych gatunkow w przypadku koniecznosci ponownego rozpatrzenia wariantow (np.
wskutek interwencji KE), pewnym rozwiazaniem bylby przebieg wykorzystujacy zaréwno
fragment wariantu IV jak i III (Ryc. 7, 8). Niemniej waznym zagrozeniem dla niektorych typoéw
torfowisk w dolinie Rospudy moga by¢ zanieczyszczenia, mogace spowodowac¢ ich uzyznienie
(eutrofizacje). Ich pochodzenie moze by¢ rozne, poczawszy od uruchomionych poprzez budowe

estakady osadow, nowy naniesiony grunt pod budoweg, poprzez zwigkszone spltywy
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powierzchniowe z przeksztalconych wskutek budowy wyniesien otaczajacych doling,
zanieczyszczenia motoryzacyjne do $mieci powszechnie wyrzucanych przez podrézujacych.
Szczegodlnie zagrozone sa tu torfowiska typu wysokiego i1 przejsciowego. Tworza si¢ one w
warunkach niedoboru substancji mineralnych (szczegdlnie azotu i fosforu), poniewaz w znacznej
mierze zasilane sa przez ubogie wody opadowe. Jednocze$nie beztlenowe warunki panujace w
ztozu torfowym oraz znikomy ruch wody w jego obrebie nie pozwalaja na uwolnienie substancji
mineralnych z nagromadzonych juz szczatkéw organicznych. Gtownymi gatunkami tworzacymi
tego typu torfowiska (odpowiadajacymi w znacznej mierze za warunki na nich panujace) sa mchy,
zwlaszcza torfowce Sphagnum sp., zas wsrdd nich wystgpuja m. in. takie gatunki jak: rosiczka
okraglolistna Drosera rotundifolia, rosiczka dhlugolistna Drosera anglica, przygietka biala
Rhynchospora alba, bazyna czarna Empetrum nigrum, bagnica torfowa Scheuzeria palustris,
bobrek trojlistkowy Menyanthes trifoliata, gnidosz btotny Pedicularis palustris, welnianka
pochwowata Eriophorum vaginatum, weklianka waskolistna Eriophorum angustifolium, bardzo
rzadka wetnianka delikatna Eriophorum gracile, a w zalanych woda obnizeniach plywacz posredni
Utricularia intermedia czy pltywacz drobny Utricularia minor. Wszystkie te gatunki sa
przystosowane do zycia w bardzo ubogich i1 niekorzystnych warunkach, jakie panuja na
torfowiskach wysokich 1 przejsciowych. Stad wszelkie zmiany zyzno$ciowe na tego typu
siedliskach czgsto prowadza do przeksztatcenia istniejacych zbiorowisk w zastepcze, gdzie zwykle
nie ma juz miejsca dla poprzedniego sktadu flory. Jednocze$nie zmieni¢ si¢ moze przez to bardzo
cenny, zachowany prawie w stanie nienaruszonym (Sokotowski, 1996), naturalny uktad zbiorowisk
ro$linnych w obre¢bie doliny.

Kolejnym zagrozeniem dla flory i istniejacych zbiorowisk w dolinie Rospudy, ktére maja
zosta¢ przecigte przez planowang inwestycje, jest takze synantropizacja i tzw. trywializacja flory
(Ilnicki, 2002), bedaca gtownie efektem fragmentacji, wigkszego udostgpnienia i wywolanych
zmian siedliskowych. Poniewaz bogactwem omawianego terenu jest nie tylko znaczna liczba
gatunkéw rzadkich i chronionych, ale tez w rdwnym stopniu prawie naturalny, charakterystyczny
uktad ro$linno$ci z zachowanym specyficznym skladem flory, duzym zagrozeniem sa
przeksztatcenia zbiorowisk i pojawianie si¢ nowych, niekiedy obcego pochodzenia, gatunkow.

Omawiana cze$¢ doliny Rospudy byta 1 dotychczas jest stosunkowo dobrze izolowana od wplywow
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zewngtrznych, gdyz z obu stron jest otoczona szerokim na 1-3km. pasem laséw Puszczy

Augustowskiej (zal. 8; Ryc. 7, 8), stanowiacych naturalna otuling, strefe buforowa migdzy znaczna

Ryc. 7 Przebieg

wariantow III i IVL obwodnicy Augustowa na tle proponowanych obszarow

ochrony w Dolinie Rospudy oraz gtéwnych miejsc wystgpowania gatunkdéw roslin wymienionych w
DS (zrodio: opracowanie wilasne na podstawie Sokotowski, 1988 i danych wtasnych 2004-2005;
wykorzystano jako podktad Ryc.1 z: Sokotowski,1996)

Gatunki z DS:
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~Lipiennik Loesela

Skalnica torfowiskowa
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Przebieg obecnie realizowanego wariantu I[VL obwodnicy Augustowa

Przebieg wariantu I1I obwodnicy Augustowa akceptowanego przez cz¢s¢ NGOs

Przebieg proponowany przez autora

Proponowana granica rezerwatu przez Sokotowskiego A.-W. 1996
Obszar, ktory wg autora powinien zosta¢ objety ochrona rezerwatowa

Proponowana przez CMOK i PNRWI granica strefy ochronnej (2004)

‘miodokwiatu krzyzowego Herminium monorchis

Granice Puszczy Augustowskiej objetej ochrona w ramach Natura 2000 jako OSO i
prawdopodobnie takze SOO
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Ryc. 8 Przebieg wariantow III i IVL obwodnicy Augustowa na tle proponowanych obszaréw ochrony
w Dolinie Rospudy oraz gtownych miejsc wystgpowania najbardziej zagrozonych gatunkéw roslin,
poza miodokwiatem krzyzowym (zrodto: opracowanie wlasne na podstawie Sokotowski A.W.1988 i
danych wilasnych 2004-2005; wykorzystano jako podktad Ryc.1 z Sokotowski A.W. 1996).
Oznaczenia jak w Ryc. 7
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liczba siedlisk synantropijnych, bedacych rezerwuarem ekspansywnych obcych gatunkéw, a
naturalnymi w wigkszos$ci siedliskami torfowiskowymi i leSnymi doliny. Obecnie (listopad 2005t.)
jest niewiele drog przebiegajacych wzdtuz i w poprzek doliny. Sa to wytacznie drogi lesne i1 lokalne

o niewielkim znaczeniu komunikacyjnym, przebiegajace do tego z dala od najcenniejszych
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fragmentow torfowiskowych, za$ przeprawy mostowe zlokalizowane sa w najwe¢zszych miejscach
doliny, gdzie jej szerokos$¢ nie przekracza ok. 100m. (zat. 8; Ryc. 9). Z racji swej wielkosci oraz
nat¢zenia 1 rodzaju ruchu nie stanowia one powazniejszego zagrozenia dla waloréw doliny
Rospudy, w postaci zrddet rozprzestrzeniania si¢ tzw. zywych $mieci, czyli gatunkéw

synantropijnych.

Ryc. 9 Dolina Rospudy w miejscu ostatniego mostu w okolicy uroczyska Mtynsko (fot. autor, 2004).

Planowana budowa obwodnicy, bedacej w przysztosci czgscia drogi ekspresowej VB 1 ktora
przetnie doling w jej srodkowej czesci na odcinku ponad 500m (Ryc. 10), stanowi¢ bedzie powazne
zagrozenie dla zachowania odrgbnosci i specyfiki uktadow przyrodniczych tego obszaru. Silne
przeksztalcenie terenu pod budowe, nagromadzenie duzej ilosci allochtonicznego materiatu pod
budowe nasypow i przeprawy estakada, wycigcie znacznego fragmentu lasu, wytworzenie si¢ tzw.
efektu brzegowego na granicy rozcigtego drzewostanu, zmiany siedliskowe, szeroki pas drogowy
oraz duze nat¢zenie ruchu tranzytowego, spowoduje, ze obszar doliny dotychczas dobrze
izolowany, zostanie wystawiony na mozliwos¢ przenikania roznych diaspor spoza lokalnych, a
nawet regionalnych ukladéw przyrodniczych. W ten sposdb w przeciagu kilku- kilkunastu lat na
obszarze doliny pojawi si¢ zapewne wiele nowych gatunkdéw pospolitych, a takze obcego
pochodzenia, z ktorych czg§¢ bedzie na tyle ekspansywnych 1 silnych konkurencyjnie, Ze zaczna
wypieraé ,.stare” gatunki i wchodzi¢ na ich miejsce, degradujac naturalng roslinno$¢. Dotychczas
gtowna droga rozprzestrzeniania si¢ diaspor byt szlak wzdtuz doliny. Po wybudowaniu obwodnicy

w zakladanym miejscu pojawi si¢ nowy kanat przebiegajacy w poprzek doliny, przez ktory, w samo
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dotychczas dobrze chronione ,,serce” doliny, w tatwy sposob przenika¢ bgda mogly diaspory

nowych gatunkow.

Ryc. 10. Widok na miejsce planowanego przejscia obwodnicy przez doling Rospudy (fot. autor, 2005).

Sama dolina rzeki Rospudy nie zostala dokladnie osobno przebadana pod katem
faunistycznym, lecz jedynie jako cze$¢ rozlegtego kompleksu lesnego, jakim jest Puszcza
Augustowska. Dopiero pierwsze tego typu opracowanie, dotyczace awifauny legowej fragmentu
doliny, przez ktory ma przej$¢ planowana obwodnica Augustowa, zostalo wykonane na zlecenie
GDDKIiA w Biatymstoku przez E. Pugacewicza i T. Tumiela. Niestety jest to, jak zreszta przyznaja
sami autorzy, opracowanie niekompletne. Z uwagi na zbyt krdtki narzucony przez zleceniodawce
okres badan (od drugiej dekady kwietnia do poczatku czerwca 2005r.) 1 zawgzony obszar terenu,
nie stwierdzono lggowosci kilku spodziewanych gatunkéw, zaréwno rzadszych jak i bardziej
pospolitych w kraju. Niewiadomo tez, jakie gatunki wykorzystuja obszar doliny w trakcie
wiosennych 1 jesiennych wedrowek. Dodatkowo rownolegle od kwietnia 2005r. niezalezne
organizacje pozarzadowe: CMOK, Greenpeace, OTOP i Podlaski Oddziat PNRWI, wspomagane
przez studenckie kota naukowe z r6znych krajowych uczelni, prowadzily na obszarze catej doliny
inwentaryzacj¢ przyrodnicza. Dotychczasowe wstepne wyniki prac badawczych okazaty si¢ dosy¢
zaskakujace. Okazato si¢ bowiem, iz dolina rzeki Rospudy, postrzegana dotychczas jako obiekt
wyjatkowo cenny z uwagi na swoje walory florystyczne, jest roOwnie cenna pod wzgledem
faunistycznym. Nalezy si¢ ponadto spodziewacd, ze w przypadku przeprowadzenia kompleksowych,
wieloletnich 1 obejmujacych caty obszar doliny Rospudy badan, poza dotychczas stwierdzonymi

gatunkami, wystepowaé tu moze (lub tylko wykorzystywa¢ jako korytarz ekologiczny) szereg

154



innych gatunkéw, zwiazanych nie tylko z krajobrazem lesno- puszczanskim, ale réwniez z
otwartymi 1 pototwartymi terenami torfowisk. Na rozpatrywanym obszarze doliny Rospudy, w
strefie oddzialtywania planowanej obwodnicy wystgpuje lub prawdopodobnie wystepuje 12
gatunkow kregowcow (poza ptakami) rzadkich i (z wylaczeniem tosia) chronionych (zat. 14).
Naturalnie nie mozna wykluczy¢ wystepowania wigkszej rzadkich taksonéw, co mozna stwierdzic¢
jedynie w przypadku dokladnego i wieloletniego przebadania catej doliny. Jeden gatunek: zajac
bielak Lepus timidus prawdopodobnie wystepowal na tym terenie jeszcze w ciagu ostatnich
kilkudziesigciu lat (stwierdzenia ogdlnie z obszaru Puszczy Augustowskiej), lecz aktualny jego
status w calej Polsce jest nieznany i wymaga dalszych badan. Nie mozna wykluczy¢ z cala
pewnoscia ani obecnos$ci ani tez braku tego gatunku na obszarze doliny. Z pozostatych gatunkow 8
zostato ujetych w PCKZ, w tym 1 jako narazony na wyginigcie (borowiaczek Nyctalus leisleri), 5
jako bliskie zagrozeniu (mroczek poziocisty Eptesicus nilsonii, popielica Glis glis, ry$ Lynx lynx,
traszka grzebieniasta Triturus cristatus, wilk Canis lupus) 1 1 jako gatunek o niejasnym statusie
(mroczek posrebrzany Vespertilio murinus). Cztery gatunki zostaly ujete w Swiatowej Czerwonej
Liscie Zwierzat IUCN, 7 jest chronionych w ramach Konwencji Bernenskiej i DS jako gatunki
wymagajace S$cistej ochrony, z czego dodatkowo 4 wymagaja ochrony siedlisk (zal. 14). W
stosunku do jednego gatunku- wilka istnieje prawny wymaog ustanawiania strefy ochronnej nory w
trakcie wyprowadzania miodych, lecz prawdopodobnie obszar doliny wykorzystywany jest tylko
jako korytarz ekologiczny, a nie staty rewir ktorej§ z lokalnych watah. Wilk jest tez gatunkiem
priorytetowym zgodnie z DS. Opis wybranych rzadkich gatunkéw, ktorych wystgpowanie na
danym terenie jest potwierdzone lub bardzo prawdopodobne, potencjalnie zagrozonych przez
budowe obwodnicy:

o Borowiaczek Nyctalus leisleri — narazony na wyginigcie. wystepuje w catej Polsce, jednak
wszedzie bardzo nielicznie. Siedlisko: gtownie lisciaste starodrzewy z duzym udziatem
drzew dziuplastych. Gléwne zagrozenia: wycinanie dziuplastych drzew, zanieczyszczenie
srodowiska (Glowacinski, 2001);

o Kumak nizinny Bombina bombina — gatunek zmniejszajacy liczebnos¢. Siedlisko stanowia
niewielkie otwarte zbiorniki wodne. Gtowne zagrozenia: niszczenie siedlisk. Gatunek ten

nie odbywa dalekich wedrowek (Herczek, Goreczyca, 1999);

155



o Ry$ Lynx lynx- gatunek bliski zagrozenia, lokalnie zanikajacy. W Polsce wystepuje w
dwoch wzajemnie izolowanych metapopulacjach: wigkszej karpackiej 1 mniejszej (ok. 60
osobnikow) mazursko- podlaskiej (Glowacinski, 2001, Jedrzejewski i in., 2002). Siedlisko
stanowia duze, zwarte 1 zr6znicowane kompleksy lesne z duzym udzialem starodrzewow.
Unika terenow otwartych 1 bagiennych. dominujaca ofiara sa sarny (Jedrzejewska,
Jedrzejewski, 2001). Glowne zagrozenia: zmniejszenie bazy zerowej, presja cztowieka,
izolacja poszczegolnych kompleksow lesnych (Glowacinski, 2001);

o Traszka grzebieniasta Triturus cristatus- gatunek bliski zagrozenia, lokalnie zanikajacy
(Glowacinski, 2001). Siedlisko stanowia zardwno tereny otwarte jak 1 zalesione.
Rozmnaza si¢ w matych zbiornikach wodnych: stawach, starorzeczach, gliniankach
(Herczek, Gorezyca, 1999). Gloéwne zagrozenia: niszczenie miejsc rozrodu;

o Wilk Canis lupus- gatunek bliski zagrozeniu. Liczebnos¢ polskiej populacji szacowana jest
na 500- 600 osobnikow (Gtowacinski, 2001; Jedrzejewski i in., 2002). Siedlisko: glownie
duze kompleksy lesne, nie unika tez mokradet. Dominujacym typem ofiary sa jeleniowate
(Jedrzejewska, Jedrzejewski, 2001). Gléwne zagrozenia: klusownictwo, ruch drogowy,
fragmentacja siedlisk, zmniejszenie bazy zerowe;.

Na obszarze doliny Rospudy w obrebie planowanego rezerwatu od miejscowosci Kurianki I do
ujscia do Jez. Rospuda moze wystepowac (jako legowe, nieregularnie lggowe i przelotne) ponad 50
rzadkich gatunkéw ptakow (zat. 15). Z tego 37 jako legowe zostaty potwierdzone w biezacym roku
(2005) w opracowaniu wykonanym na zlecenie GDDKiA w Biatymstoku przez dwoch znanych
ornitologéw (Pugacewicz, Tumiel, 2005), za$ kilka innych przez innych badaczy (Osojca inf.
ustna). W PCKZ znajduje si¢ 19 gatunkéw, z czego 2 krytycznie zagrozone- CR, 2 zagrozone
wyginigciem- EN, 6 narazonych na wyginigcie- VU (zat. 15). Dodatkowo kilka gatunkéw znalazto
si¢ w Swiatowej badz Europejskiej Czerwonej Liscie Zwierzat IUCN. Wigkszo$¢ z wymienionych
gatunkow ptakow objetych jest DP, za$ kilkanascie Konwencja Bernenska i Konwencja Bonska,
kilka taksondw chronionych jest rowniez w ramach Konwencji Ramsar czy CITES. W stosunku do
8 gatunkoéw istnieje prawny obowiazek wyznaczania strefy ochronnej gniazd badz tokowiska, m.in.
bielika Haliaeetus albicilla, bociana czarnego Ciconia nigra, gadozera Circaetus gallicus, ghuszca
Tetrao urogallus, kani czarnej Milvus migrans, orlika krzykliwego Aquila pomarina. Jeszcze

niedawno na obszarze doliny wystgpowat cietrzew Tetrao tetrix, lecz wyginat pod koniec lat 90-
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tych ubieglego stulecia (Pugacewicz, Tumiel, 2005). W strefie oddziatywania obwodnicy zostato
potwierdzone wystgpowanie 22 gatunkéw legowych wymienionych w DP zat. II, z czego 6
znajduje si¢ w PCKZ (zat. 15). Opisy wybranych najbardziej zagrozonych gatunkow:

o Bielik Haliaeetus albicilla- bardzo nieliczny ptak lggowy gtdéwnie na potnocy i zachodzie
kraju, na wschodzie spotykany tylko lokalnie. Liczebno$¢ ok. 500 par, z czego w ostatnim
dziesigcioleciu nastapil wyrazny wzrost (Tomialoje, Stawarczyk, 2003). Siedliskiem sa
obszary z mozaika starych lasow (miejsce gniazdowania) i wod (miejsce zdobywania
pokarmu). Glowny pokarm stanowia ryby, w mniejszym stopniu ptactwo wodne i ssaki.
Podstawowe zagrozenia: niegdy$ intensywnie tepiony, dzi§ zwigksza liczebno$¢ a
ktusownictwo ma charakter marginalny, waznym zagrozeniem jest chemiczne skazenie
srodowiska, penetracja, oraz kolizje mlodych ptakéw z liniami energetycznymi
(Glowacinski, 2001);

o Dubelt Gallinago media- bardzo nieliczny ptak lggowy gltownie pdtnocno wschodniej
czesci kraju. Liczebno$¢ wynosi ok. 700- 800 samcow, w ostatnich latach wyraznie zanika
(Tomiatoj¢, Stawarczyk, 2003). Siedlisko stanowia otwarte 1 polotwarte tereny bagienne,
podmokte taki i pastwiska w dolinach wigkszych rzek. Podstawowe zagrozenia: degradacja
siedlisk wilgotnych 1 bagiennych, polegajaca gléwnie na ich osuszaniu 1 zmianie
uzytkowania (Glowacinski, 2001);

o Duzigciol bialogrzbiety Dendrocopos leucotos- bardzo nieliczny ptak lggowy wschodniej
czesci Polski. Liczebno$¢ prawdopodobnie ok. 500 par, trend nieznany, gdyz trudno ocenié
czy wzrost notowan wynika ze wzrostu liczebnosci czy tez intensywnych badan
(Tomiatoj¢, Stawarczyk, 2003). Siedlisko stanowia przewaznie starodrzewy olsowe i
tegowe, rowniez grady. Podstawowe zagrozenia: przeksztalcenia podmoktych
drzewostanow i usuwanie martwych drzew (Glowacinski, 2001);

o Gluszec Tetrao urogallus- skrajnie nieliczny gatunek legowy w kilku izolowanych
populacjach we wschodniej 1 potudniowej czgsci kraju, liczebno$¢ ocenia si¢ na 550-750
osobnikow (Rakowski, 2000; Gtowacinski, 2001; Tomiatojc, Stawarczyk, 2003).
Prawdopodobnie najwigksza populacja znajduje si¢ w Puszczy Augustowskiej i liczy ok.
150 osobnikow (Zawadzki, Sudnik, Zawadzka, 1999; Tomiatoj¢, Stawarczyk, 2003).

Siedliskiem gluszca sa rozlegle i zwarte kompleksy boréw lub lasow mieszanych o
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naturalnej i urozmaiconej strukturze. tokowiska znajduja si¢ w miejscach odludnych,
najczesciej sa to bory bagienne i1 skraje mszarow torfowcowych porosnigte karlowata
sosng, brzoza czy $wierkiem. Pokarm stanowia przede wszystkim: igliwie, pedy wekianki
pochwowatej, liscie osiki oraz jagody, zurawiny i maliny. Gatunek ten odznacza si¢
wyjatkowym konserwatyzmem siedliskowym 1 lggowym, ktory uniemozliwia mu
przystosowanie do zmieniajacych si¢ warunkéw otaczajacego srodowiska (Glowacinski,
2001). Gtéwne zagrozenia to: wyrab lasow w sasiedztwie ostoi, rozdrabnianie kompleksow
lesnych, degradacja siedlisk gldwnie poprzez prace lesne i melioracje, penetracja ostoi,
wzrost presji drapieznikOw oraz niski przyrost naturalny potaczony z niewielka
liczebnoscia, izolacja poszczegolnych populacji i ryzykiem chowu wsobnego (Rakowski,
2000; Gtowacinski, 2001);

Kania czarna Milvus migrans- bardzo nieliczny ptak lggowy glownie poinocnej i
zachodniej czgs$ci kraju. Liczebno$¢ oceniana na ok. 300-400 par, w ostatnich latach nieco
spada badan (Tomiatojé, Stawarczyk, 2003). Siedlisko stanowia zwykle obrzeza lasow
sasiadujace z wodami $roédladowymi. Glowny pokarm- ryby. Podstawowe zagrozenia:
obnizenie zwierciadta wod gruntowych w dolinach rzecznych, zanieczyszczenie wod,
antropopresja (Glowacinski, 2001);

Orlik krzykliwy Aquila pomarina- bardzo nieliczny ptak legowy gtownie pdinocnej i
wschodniej cze$ci kraju. Liczebnos$¢ ok. 1700- 1900 par, w ciagu ostatnich lat w miarg
stabilna (Tomiatoj¢, Stawarczyk, 2003). Siedlisko stanowia li§ciaste i mieszane lasy w
poblizu zréznicowanych terendw rolniczych, wilgotnych lak i otwartych torfowisk.
Gtowny pokarm stanowia drobne kregowce, z ktoérych dominuja gryzonie. Podstawowe

zagrozenia: degradacja terendw lggowych 1 towieckich (Glowacinski, 2001).

W zalaczniku nr 16 autor przedstawit liste gatunkéw bezkrggowcow chronionych, rzadkich i

wymierajacych w Polsce, ktore moga wystgpowaé na obszarze doliny Rospudy. Poniewaz autor nie

dotart do opracowania dotyczacego rozpoznania fauny bezkregowcoOw dotyczacego doliny Rospudy

(by¢ moze takie opracowanie jeszcze nie istnieje), przy typowaniu gatunkoéw mogacych

wystepowacé na omawianym obszarze zostaty wzigte pod uwage nastepujace aspekty:

o rodzaj, powierzchnia, stopien zachowania oraz uktad przestrzenny wystgpujacych na

danym terenie siedlisk;
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o gatunki, ktére zostaty stwierdzone w obrgbie blisko potozonych obszaréw chronionych na
podobnych typach siedlisk (Wigierski PN, Biebrzanski PN, istniejace i projektowane
rezerwaty przyrody Puszczy Augustowskiej);

o stopien izolacji doliny od wyzej wymienionych obszarow chronionych.;

o dane o biologii 1 wystgpowaniu rzadkich i1 zagrozonych gatunkéw zawarte w najnowszym
dostgpnym (i przystepnym) opracowaniu naukowym- PCKZ Tom II- Bezkregowce .

Na sporzadzonej liscie znalazto si¢ w sumie 35 gatunkoéw, w wigkszos$ci reprezentujacych gromade
owadow (Insecta). W sumie 18 gatunkdéw jest objetych Scista ochrona, z czego 9 wymaga ochrony
czynnej, a przy tym w stosunku do 5 z nich nie mozna stosowa¢ zadnych odstepstw od ochrony
scistej. Dodatkowo gtowni zywiciele dwoch gatunkow sa objeci Scista ochrona (porosty z rodzaju
brodaczkowate- Usnea oraz rosiczka okraglolistna- Drosera rotundifolia). Z wymienionych
gatunkow: 8 jest krytycznie zagrozonych wymarciem- CR, 9 jest silnie zagrozonych wyginigciem-
EN, 13 zostalo zaklasyfikowanych jako taksony wysokiego ryzyka narazone na wyginigcie- VU, 4
ma status nizszego ryzyka- LR. Trzy gatunki znalazly si¢ na Swiatowej Czerwonej Liscie [UCN z
1996r. Wigkszo$¢ z zagrozonych gatunkow charakteryzuje si¢ bardzo specyficznymi, waskimi
wymaganiami ekologicznymi, wrazliwymi na wszelkie zmiany siedliskowe. Az 17 taksondéw jest
silnie zwigzanych z ekosystemami torfowiskowymi i najpowazniejszym wymienianym dla nich
zagrozeniem sa wszelkie niekorzystne przeksztatcenia torfowisk. Dodatkowo kolejnych 7 gatunkéw
jest wyraznie zwiazanych z rownie wrazliwymi, zwlaszcza na naruszenie stosunkéw wodnych,
ogo6lnie pojetymi terenami podmoktymi. Jeden krytycznie zagrozony gatunek jest $Scisle zalezny od
swego wyjatkowo wrazliwego na zanieczyszczenia powietrza zywiciela- porostow z rodzaju
brodaczkowate. Do najrzadszych i1 najcenniejszych gatunkow, ktore moga wystgpowac na terenie
doliny Rospudy nalezy =zaliczy¢ nastgpujace taksony: barczatka boréwczanka Phyllodesma
ilicifolia, Epaphius rivularis, Limnephiles dispar, poczwardwka jajowata Vertigo moulinsiana,
przylepek brodacznik Alcis jubata, Spheocomyia vittata, strzgpotek edypus Coenonympha
oedippus, wstegdbwka bagienna Catocala pact, dostojka eunomia Boloria eunomia, mszarnik jutta
Oeneis jutta, szlaczkon torfowiec Colias palaeno. Dwa sposrod zawartych w zat. 16 gatunkow:
osadnik wielkooki Lopinga achine oraz czerwonczyk nieparek Lycaena dispar zostaly stwierdzone
w toku wstepnych badan przeprowadzonych na zlecenie Greenpeace wiosna i latem 2005r. (Kurek

red., 2005). Naturalnie w przypadku przeprowadzenia wieloletniego doktadnego rozpoznania fauny
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bezkregowe] na obszarze catej doliny przez specjalistow, lista z zat.16 uleglaby zmianie.
Wystgpowanie czgsci gatunkoéw nie zostatoby potwierdzone, za§ by¢ moze wykazane bytyby inne
rzadkie taksony. Nie zmienitoby to faktu, iz z punktu widzenia waloréw faunistycznych obszar
doliny rzeki Rospudy jest obiektem bardzo cennym w skali catego regionu oraz kraju i tym samym
godnym objecia catkowicie ochrong w postaci postulowanego od wielu lat rezerwatu $cistego. Nie
bez przypadku torfowiska (a juz w szczegdlnosci duze i tak dobrze zachowane) sa wymieniane
obok Tatr, Pienin, Bagien Biebrzanskich, Puszczy Biatowieskiej i muraw kserotermicznych jako
obiekty przyrodnicze, ktére maja podstawowe znaczenie w zachowaniu réznorodno$ci fauny w
skali kraju 1 Europy (Glowacinski, Nowacki, 2004).

Ogo6lnie wptyw na faung w trakcie budowy i eksploatacji obwodnicy bedzie dla pewnych
grup zwierzat poczatkowo wyrazniejszy niz w przypadku flory, ktorej przemiany rozkladaja si¢
bardziej w czasie. Reakcje, wywotane przez powstanie tak drastycznie zmieniajacego lokalne
warunki obiektu, beda niewatpliwie widoczne juz w czasie trwania budowy. Zwierzgta, jako
organizmy w znacznym stopniu mobilne, stang wobec problemu bytowania w bezposrednim
sasiedztwie 1 przekraczania catkiem nowej dla nich bariery, do tego w catosci ogrodzonej siatka,
wzmagajaca efekt izolacji. Czg$¢ z nich zapewne w pewien sposob si¢ przystosuje, zwlaszcza
ktorych arealy osobnicze lub trasy wedrowek w niewielki sposdb pokrywaja si¢ z terenem
inwestycji. Inne zmuszone beda w znacznym stopniu zmieni¢ (dostosowaé) swoj tryb zycia, czgsto
znacznie zaw¢zi¢ swe terytoria lub catkowicie wycofaé sig i sprobowac przenie$¢ na inne miejsce.
W wielu przypadkach jest to praktycznie nierealne, z uwagi na opdr srodowiska czy brak siedlisk.
Dotyczy to pewnych szczegolnie wrazliwych na antropopresj¢ gatunkow i zajmujacych specyficzne
siedliska, jak gluszec Tetrao urogallus. Niewatpliwie trasa obwodnicy zajmie i bezpowrotnie
zniszczy znaczng czgs$¢ arealdw osobniczych pewnej grupy zwierzat (zwlaszcza drobniejszych) oraz
znajdzie si¢ na szlaku ich naturalnych migracji codziennych i sezonowych (na przejsciach z
zerowisk do miejsc noclegu, z terend6w normalnego bytowania do stref rozrodu czy miejsc
znakowania terytorium) badz na trasach dyspersji mtodych osobnikéw, poszukujacych nowych
miejsc do bytowania. Jednoczes$nie tzw. opdr $rodowiska czy po prostu biologia gatunku nie
pozwoli na zwykte wycofanie si¢ 1 przeniesienie w inne miejsce. W takim przypadku organizmy te
sa najczescie] predzej czy pozniej skazane na eliminacjg, czgsto wskutek §miertelno$ci na drodze.

Pewnym $rodkiem zaradczym sa stosowane nadziemne i podziemne przej$cia dla zwierzat, lecz w

160



swietle dotychczasowych do$wiadczen lokalizacji, typu i liczby tego typu konstrukcji w kraju
mozna stwierdzié, iz nie spetnia one swej roli (Jedrzejewski in., 2004). Stad budowa obwodnicy dla
pewnych gatunkow (np. ssakow nadrzewnych) okaze si¢ z pewnos$cia bariera nie do przebycia,
przez co powstana dwie izolowane wzajemnie populacje, zmniejszajac przez to m.in. szanse ich
utrzymania si¢ na tym terenie. Planowane przekroczenie samego bagiennego fragmentu doliny
Rospudy poprzez budowe ok. S00m estakady jest na tym odcinku w zasadzie ostatecznie jedynym
mozliwym do przyjecia pod wzgledem przyrodniczym rozwigzaniem, gdyz zastosowanie
popularnych niegdy$ w tego typu sytuacjach nasypoéw nie tylko nie pozostawitoby praktycznie
jakichkolwiek mozliwo$ci migracji fauny wzdhuz doliny, ale roéwniez w wyjatkowo drastyczny
sposOb zmienitoby stosunki wodne, a co si¢ z tym wiaze takze roslinnos¢ 1 krajobraz, na znacznym
obszarze doliny. Dla niektorych gatunkow ptakéw, ktorych lot odbywa sig zwykle nisko w sposdb
koszacy (np. cietrzew, siewkowate), estakada nadal bedzie istotna bariera fizyczna i przyczyna
czgstych, najczesciej $Smiertelnych zderzen. Innym waznym aspektem jest tez fakt, ze estakada w
zasadzie obejmie jedynie obszar nad terenami bagiennymi, a niektdre gatunki w trakcie swych
migracji wtasnie takich fragmentéw unikaja, jak np. ry$ Lynx lynx, ktéry preferuje jako korytarze
ekologiczne obszary typowo lesne, a nie bagienne. Niestety konstruowanie dla tych gatunkéw
specjalnych przejs¢ jest wyjatkowo trudne, za§ same konstrukcje, zeby byly wykorzystywane,
musza posiada¢ odpowiednio duze zaggszczenie i wielkos$¢, znacznie wigksze niz dotychczas w
Polsce stosowane (Jedrzejewski i1 in, 2004). Planowana budowa obwodnicy, jak wykazal E.
Pugacewicz 1 T. Tumiel, najprawdopodobniej calkowicie zniszczy rejon bytowania ghuszca Tetrao
urogallus, gniazdo jednej pary orlika krzykliwego Aquila pomarina za$ drugiej pary naruszy w
znacznym stopniu areal osobniczy. Ponadto obwodnica bedzie przebiega¢ w bliskiej odleglosci od
gniazda jednej z trzech stwierdzonych w caltej ostoi pary bielika Haliaeetus albicilla, co
konsekwencji moze prowadzi¢ do jego opuszczenia. Sporzadzona w sierpniu 2005r. opinia
niezaleznej, pozarzadowej eksperckiej (w sprawach ekologii i ochrony ptakéw drapieznych)
organizacji- Komitetu Ochrony Ortow w sprawie projektowanej obwodnicy Augustowa, potwierdza
prognozowany negatywny wptyw inwestycji na bytowanie na rozpatrywanym terenie 2 par orlikow
krzykliwych oraz 1 pary bielika, a takze w sposob jednoznaczny wyklucza skuteczno$¢ prob
jakichkolwiek dzialan kompensacyjnych. W sporzadzonej opinii czytamy: ,,zupelnym

nieporozumieniem sa proby okreslenia dzialan kompensacyjnych, ktore pozwolityby utrzymaé
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liczebno$¢ orlika krzykliwego Aquila pomarina na niezmienionym poziomie, mimo zniszczenia
siedlisk, dokonanego w nastepstwie zaplanowanej budowy obwodnicy (...). W przypadku orlika
krzykliwego, prawdopodobienstwo, ze pary ze zniszczonych stanowisk przeniosa si¢ w specjalnie
przygotowane dla nich siedliska, jest znikome.” KOO wyrazita takze swoj sprzeciw budowie
obwodnicy Augustowa w obecnym wariancie, zalecajac poszukiwanie alternatywnych rozwiazan.
Jednakze wobec braku szczegdtowych informacji co do rozmieszczenia awifauny w obrebie calej
doliny, nie ma gwarancji, ze zmiana wariantu (na inny niz przez Raczki) spowoduje znaczaco
mniejszy wplyw na ptaki, jak rowniez na pozostate gatunki zwierzat.

Wazna kwestia zwiazana z budowa obwodnicy, jest zmiana krajobrazu, zwlaszcza na terenie
przechodzacym przez Puszcz¢ Augustowska i doling Rospudy, czyli miejsca charakteryzujace sig
duzym stopniem jego naturalno$ci. W przypadku doliny Rospudy wprowadzenie estakady o
dhugosci ponad 500m. catkowicie zaburzy krajobraz, szczegdélnie we fragmencie o charakterze
otwartym (Ryc. 10). Cechuje si¢ on wysokimi indywidualnymi walorami wizualnymi (Gacka-
Grzesikiewicz, Cichocki, 2001; Zarska, 2003) i jako coraz rzadszy w Polsce powinien by¢
szczegollnie chroniony. Tego typu dominujacy obiekt jest zagrozeniem rowniez dla wyjatkowo
wrazliwych na wszelkie przejawy antropopresji gatunkow zwierzat. Zwlaszcza, ze zwiazane jest to
z wprowadzeniem hatasu, tam gdzie go dotad nie bylo. Czg$¢ zwierzat po pewnym czasie bgdzie
mogta si¢ dostosowa¢ do nowych warunkéw, lecz te najbardziej wrazliwe (stad czgsto tez

najrzadsze) utraca swoje dotychczasowe siedliska.
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6. Wybrane aspekty budowy obwodnicy Sztabina.

Konflikt wokot VB polega gldwnie przez plany przecigcia droga ekspresowa Biebrzanskiego
PN w obrgbie dotychczasowej drogi nr 8 koto miejscowosci gminnej Sztabin. Przeprawa drogowa
w tym miejscu znajduje si¢ w miejscu naturalnego przewegzenia doliny Biebrzy pomigedzy tzw.
Basenem Gornym a potozonym w dolnym biegu rzeki Basenem Srodkowym. W zasadzie jest to
jedyne mozliwe (i od lat istniejace) na tym odcinku przejscie drogowe przez obszar doliny,
poniewaz powyzej Sztabina znacznie si¢ ona rozszerza, za§ ponizej tworzy rozlegly obszar
torfowiskowy, praktycznie nie do przebycia (Ryc.5). Jest to rowniez najkrétsza droga pomiedzy
Biatymstokiem a Augustowem, Suwalkami i granica panstwa w Budzisku. W zwiazku z
powyzszymi naturalnymi uwarunkowaniami praktycznie nie ma mozliwo$ci wariantowania w
zakresie przekraczania badz nie obszaru Biebrzanskiego PN i moze ono teoretycznie dotyczy¢ tylko
mozliwo$ci przesunigcia inwestycji na waskim odcinku w goére lub w dot doliny, co nie ma
wigkszego sensu. Rozne rozwiazania, koncepcje inwestycji moga dotyczy¢ jedynie zakresu i
charakteru prowadzonych robdt na obszarze doliny, w zakresie rodzaju, wielkosci 1 dlugosci
mostow, nasypow czy $rodkow tagodzacych. Mozna wyrdznié trzy zasadnicze aspekty konfliktu
zwigzanego z budowa obwodnicy Sztabina (w ramach VB): proceduralny, spoteczny i
przyrodniczy. Zasadniczo problem proceduralny realizacji tej inwestycji polega na tym, Ze jest to
jeden z najcenniejszych przyrodniczo w Polsce obszarow chronionych. Problem przyrodniczy
zwiazany jest z potencjalnymi zagrozeniami jakie niesie ze soba budowa trasy ekspresowej VB, jak
rowniez z istnieniem dotychczasowych rozwiazan na obszarze BPN. Aspekt spoteczny zwigzany
jest z konieczno$cia poprawy jakosci zycia mieszkancoOw miejscowosci, przez ktore przebiega
droga nr 8, usprawnienia i1 poprawy bezpieczenstwa ruchu, a takze protestami NGOs,
sprzeciwiajacych si¢ wykorzystaniu budowy obwodnicy dla celow przysztej VB. Uciazliwos$¢ ruchu
na obecnej drodze nr 8 jest dla mieszkancéw potozonych przy niej miejscowosci bardzo duza.
Droga ta przebiega przez sam srodek wsi gminnej Sztabin, niejednokrotnie zaledwie kilka metrow
od zabudowan mieszkalnych (Ryc. 11). W strukturze ruchu wyraznie dominuje nad znikomym

lokalnym ruch tranzytowy, zwlaszcza samochodéw cigzarowych. Zamknigcie z powodu remontu
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dla TIR-6w drogi krajowej nr 61, bedacej alternatywna trasa z Budziska, Suwatk i Augustowa do
Warszawy oraz centrum kraju, i przekierowanie calego ich ruchu na drogg nr 8, spowodowalo
dodatkowo znaczne zwigkszenie istniejacej uciazliwosci trasy. Negatywne skutki tych oddziatywan
zostaly opisane we wczesniejszej czesci pracy. Dodatkowo w zwiazku z planami budowy VB, w
przypadku realizacji wariantu przez Biatystok, ruch na tej trasie 1 jego oddzialywanie ma si¢ jeszcze
bardziej zwigkszy¢. Ze wzgledow spotecznych i koniecznosci poprawy funkcjonowania ruchu
podjeto decyzje o koniecznosci budowy obwodnicy Sztabina. Pierwsze zalozenia budowy
obwodnicy przewidywaty tylko czg§ciowe wkroczenie z inwestycja na teren parku (OOS koncepcji
programowej obwodnicy Sztabina, Areo 1998) narodowego. Projekt obwodnicy konczyt sig jeszcze
przed istniejacym mostem na Biebrzy od strony Sztabina (Ryc. 11, 12), a na terenie doliny 1 PN
przewidywano poprowadzenie trasy na nasypie ziemnym, z wymiang gruntdw nieno$nych
(organicznych). Nie przewidywano przebudowy istniejacej przeprawy na obszarze BPN, pomimo
fatalnego jej stanu, np. braku jakichkolwiek zabezpieczen shuzacych ochronie $rodowiska,
odprowadzenie wod sptywowych z mostu bezposrednio do Biebrzy (Ryc. 14), nasyp na catej
szeroko$ci doliny z waskim mostem utrudniajacy funkcjonowanie korytarza ekologicznego
(Ryc.11,12,13). Planowane byto jedynie odprowadzenie wod sptywowych z obszaru obwodnicy do
systemOw oczyszczajacych. Autor odnosi wrazenie, ze woéwczas inwestycja ta traktowana byla na
réwni z innymi inwestycjami drogowymi, bez uwzglednienia faktu, ze przechodzi¢ ma przez
szczegodlnie wrazliwy obszar, objety ochrona w postaci PN. Swiadczy tez o tym niska jakos¢
raportu OOS wykonanego do koncepcji programowej obwodnicy Sztabina (Areo, 1998). Po
przygotowaniu wstgpnej koncepcji budowy obwodnicy przystapiono do uzgodnien zmian w MPZP
gminy Sztabin i1 tu pojawit si¢ zasadniczy problem. Zgodnie z obowiazujacym wowczas jak i
obecnie (listopad 2005r.) prawem, zabronione sa wszelkie inwestycje na obszarach parkéw
narodowych, ktore nie shuza ochronie przyrody, a juz szczegdlnie zakwalifikowane do kategorii
przedsigwzi¢¢ mogacych szczegdlnie niekorzystnie wptyna¢ na §rodowisko naturalne, dla ktorych
przeprowadzenie OOS jest obligatoryjne. Z tego wzgledu dyrekcja Biebrzanskiego PN nie zgodzita
si¢ na przystapienie do uzgodnien. W zwiazku z nieuzgodnieniem w trakcie ustalania MPZP w
2000r. przez dyrekcje BPN oraz WKP i MS planéw budowy obwodnicy, co jednoczesnie
uniemozliwiato poprowadzenie VB wg dotychczas przyjetego wariantu, podjgto w 2001r. probe

wylaczenia z granic BPN fragmentu dla potrzeb realizacji przedsigwzigcia (Truskolaski, 2003). Po
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oprotestowaniu tego absurdalnego pomyshu przez szerokie $rodowiska naukowe, NGOs i MS,
przystapiono do szerszego prowadzenia uzgodnien w tym zakresie. Wykonane ekspertyzy

(Osmulska- Mroz, 2001) potwierdzaly fatalny stan istniejacej przeprawy w obrgbie BPN i realne

Ryc.11 Widok obecnego stanu drogi nr 8 w obrgbie Biebrzanskiego Parku Narodowego. W gérnym prawym

rogu widoczna wie§ gminna Sztabin. (zrodto: Studium architektoniczno-krajobrazowe...., 2003)

Ryc.12 Widok stanu istniejacego drogi nr 8 w obrgbie Biebrzanskiego Parku Narodowego (zrodto: Studium

architektoniczno-krajobrazowe...., 2003).
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Ryc.13 Istniejacy most na Biebrzy w Biebrzanskim Parku Narodowym koto Sztabina, dtugo$¢ 57m, swiatto

ok. 2,5m. (fot. autor, czerwiec 2003)

Ryc.14 Przepusty w moscie odprowadzajace wodg sptywajaca z jezdni bezposrednio do Biebrzy (fot. autor,
czerwiec 2003).

zagrozenie (zwlaszcza w przypadku NZS) jakie stanowi dla najcenniejszych fragmentow parku,
wskazujac jednoczes$nie na jak najszybsza potrzebg zmiany tego faktu. Warto tu zauwazy¢, iz
wariant zerowy przedsigwzigcia jest zarowno spotecznie, transportowo jak i przyrodniczo
wariantem najgorszym. Prowadzone uzgodnienia miaty charakter ustalenia warunkoéw przebudowy
obecnego przejscia celem ustalenia zasad 1 wyboru wariantu jak najlepszego z punktu widzenia
ochrony walorow parku. W migdzyczasie rozpoczgly si¢ takze przygotowania do wyznaczania sieci
N2 w Polsce co stanowito kolejny potencjalny problem ograniczajacy mozliwo$¢ budowy
obwodnicy (wéwczas juz na pewno w ramach VB) na obszarze BPN. Ze strony GDDKIiA oraz

wladz wojewodztwa podlaskiego na poczatku 2002r. pojawily si¢ sugestie wylaczenia z obrgbu
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obszaré6w N2 fragmentdw pod planowane inwestycje drogowe, co znacznie miatby utatwi¢ budowe
drég. Pomimo réznych naciskow MS nie zgodzito si¢ na te propozycje, zwlaszcza ze wowczas nie
byloby dodatkowego instrumentu pozwalajacego wymoc i kontrolowa¢ spetnianie podwyzszonych
norm $rodowiskowych obowiazujacych na obszarach szczegdlnie cennych przyrodniczo.
Jednoczesnie MS uznato, ze konieczna jest jak najszybsza przebudowa przejscia drogi nr 8 przez
obszar Biebrzanskiego PN nawet w ramach VB, uzasadniajac to tym, ze jest to korzystne dla
srodowiska i1 samego parku. Zaproponowano dwa gléwne warianty (Projekt przejscia drogi
ekspresowej S8... przez Biebrzanski PN, Transprojekt Warszawa, 2002):

o Wariant I- realizacja catkiem nowego dwujezdniowego przekroczenia doliny Biebrzy z

pozostawieniem istniejacego mostu dla ruchu lokalnego;
o Wariant II- wykorzystanie w calosci dotychczasowej drogi nr 8 celem ograniczenia do

minimum terendéw Biebrzanskiego PN.
W kazdym wariancie estakada na terenie doliny miata mie¢ minimum 210m., a wody sptywowe z

jezdni miaty by¢ odprowadzane poza teren parku i1 tam oczyszczane. Zalecane bylo takze
zastosowanie ekranow akustycznych na obszarze przebiegu przez doling oraz przebudowa
istniejacych linii energetycznych $redniego i szczegdlnie wysokiego napigcia (Ryc. 11,12,13, 15).
O ile poprowadzenie linii energetycznej sredniego napigcia 15 kV mozliwe jest pod projektowana
estakada, to (zgodnie z obowiazujacym Rozporzadzeniem Ministra Transportu 1 Gospodarki
Morskiej z 30 maja 2000r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogowe
obiekty inzynierskie 1 ich usytuowanie) nie mozna bylo poprowadzi¢ linii energetycznych przez
obiekt mostowy o napigciu wyzszym niz 20kV (pismo Zakladu Energetycznego Biatystok do
Urzedu Gminy Sztabin, grudzien 2002; Argasinska, Kurbiel, 2003). Powstaly w zwiazku z tym
dwie propozycje rozwiazania tego problemu. Pierwsza zakladata skablowanie linii 110kV na
odcinku przebiegajacym przez obszar parku i zakopanie jej pod ziemia, za§ druga propozycja
polegata na przebudowie istniejacej linii napowietrznej (Ryc. 15) w sposdb mniej ingerujacy w

krajobraz.
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Ryc. 15. Linia wysokiego napigcia 110kV na obszarze Biebrzanskiego Parku Narodowego koto Sztabina

(fot. autor, czerwiec 2003).

Zaletami pierwszego rozwiazania bylby brak ingerencji w krajobraz na krotkim, okoto 600m.
odcinku likwidujac dwa istniejace stupy kratowe oraz brak linii zagrazajacych ptakom. Poza tym
wariant ten posiada szereg istotnych wad (Argasinska, Kurbiel, 2003), ktére ograniczaja jego
praktyczne zastosowanie. Ze wzglgdu na charakter podloza (glgbokie poktady torfow) nalezatoby
kabel poprowadzi¢ na glebokosci 5- 6m. wewnatrz ostony plastikowej o $rednicy ok. 60cm.
Technologia budowy przewidywataby wykonanie dwoch otworow technologicznych 6x10m, do
ktorych nalezaloby zapewni¢ dojazd cigzkich maszyn. Bezposrednio poza obszarem parku w celu
potaczenia odcinka skablowanego z napowietrznym nalezatoby postawi¢ dwa tzw. shupy kablowe,
kazdy o wysokosci ok. 25m. Poza tym duza wada bytaby trudno$¢ z dotarciem do istniejacej linii w
razie awarii, szczegolnie podczas wysokiego stanu wod jak roéwniez w przypadku pozaru poktadéw
torfu ryzyko uszkodzenia kabla potaczona z brakiem mozliwos$ci jego naprawy przez dtugi okres
czasu. Istotng wada jest rowniez duzo wigkszy koszt realizacji tego typu przedsigwzigcia. Jako
alternatywe zaproponowano dwa rozwigzania opierajace si¢ na przebudowie istniejacej linii
napowietrznej (Argasinska, Kurbiel, 2003), a rozniace si¢ migdzy soba iloscia i wysokoscia stupow
posadowionych na obszarze BPN. Wariant I opiera si¢ na czterech stupach, z ktérych dwa niskie
posadowione bylyby bezposrednio na obszarze BPN w rejonie przyczotkéw mostu, za$ wariant 11
bazuje na trzech shupach, z czego srodkowy (ok. 25-27m wysoki) znalaztby si¢ na terenie parku.

Kazdy z wariantéw przewiduje zamiang istniejacych kratowych slupow o wysokosci 31m na
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bardziej ,,przyjazne” krajobrazowo rurowe o wysokosci zaleznie od wariantu 20-27m. Dodatkowo
przewidziano umieszczenie kolorowych plastikowych pierScieni na przewodach, w celu
zmniejszenia ryzyka kolizji ptakow z nimi, a wigc jednej z podstawowych wad tego rozwiazania.
Warianty napowietrzne sa znacznie tansze i umozliwiaja latwe usunigcie ewentualnych awarii.
Ostatecznie wskazano wariant napowietrzny przebudowy linii wysokiego napigcia, jako bardziej
funkcjonalny i réwniez przyjazny srodowisku.

W marcu 2003r. sprawa budowy obwodnicy Sztabina w ramach planowanej trasy
ekspresowej VB analizowana byla na posiedzeniu Krajowej Komisji ds. OOS. W wydanej opinii
stwierdzono, ze konieczne jest ze wzgledow przyrodniczych 1 spotecznych przebudowanie
istniejacego przejscia przez BPN, ale w ramach dotychczasowej drogi krajowej nr 8, poniewaz brak
jest SOOS dla catego korytarza transportowego VB, w ktorej przeanalizowane bytyby wszystkie
warianty jej przebiegu. Jest to rowniez zgodne z pdzniejszymi rekomendacjami Stalego Komitetu
Konwencji Bernenskiej. Strategiczna ocena tym bardziej powinna by¢ przeprowadzona, ze
wowczas nie byl jeszcze zatwierdzony plan przestrzennego zagospodarowania wojewodztwa.
Ponadto KKOOS wydata szereg zalecen dotyczacych samej inwestycji, m.in.:

o Przeprawa mostowa powinna by¢ zaprojektowana na catym obszarze doliny, nie tylko nad

samym korytem Biebrzy, tak jak to jest obecnie (Ryc. 12,13);

o Minimalna wysoko$¢ estakady ze wzgledu na swobodg przemieszczania si¢ zwierzat
powinna wynosi¢ min. 3,5m z zastosowaniem azurowej konstrukcji wtapiajacej ja w
krajobraz, za$ odlegtos$ci pomigdzy przgstami mostu powinny by¢ mozliwie duze, znacznie
wigksze niz wczesniej planowane 27m.;

o Przy projektowaniu mostu powinno si¢ dazy¢ do jak najmniejszego zacienienia terenu pod
nim stosujac odpowiednie odleglos$ci pomiedzy jezdniami;

o Dla lepszego wkomponowania przeprawy przez doling nalezy wykona¢ studium
architektoniczno- krajobrazowe, pozwalajace oceni¢ proponowane rdézne rozwiazania
zmniejszajace oddziatywanie inwestycji na srodowisko;

o Nalezy wzia¢ pod uwageg zastosowanie roznych $rodkow tagodzacych, np. cichych
nawierzchni;

o Jako najbardziej przyjazne dla srodowiska wskazano kablowe przejscie linii wysokiego

napigcia przez obszar parku;
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Komisja szeroko skrytykowata przedlozona jej prognoze¢ skutkow wplywu ustalen miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego na $rodowisko przyrodnicze dla MPZP, ktdrej zarzucono
szereg brakéw formalnych. Brakowato rowniez szeregu analiz dotyczacych samego przebiegu trasy,
propozycji ré6znych warunkéw technicznych 1 technologicznych jak rowniez r6znych mozliwych do
zastosowania srodkow tagodzacych. Zgodnie z zaleceniami KKOOS Podlaskie Biuro Planowania
Przestrzennego sporzadzilo ,,strategiczna ocen¢ oddziatywania na $srodowisko” dla VB, co zostato
juz wczesniej szerzej opisane w niniejszej pracy. Sporzadzone zostato studium przyrodniczo-
krajobrazowe, jak rowniez studium architektoniczno— krajobrazowe, w ktérym analizowano trzy
warianty mostowego przekroczenia Biebrzanskiego PN:
o Wariant I- estakada o dlugosci 264m. o rozpigtosci przegsel 27m., na pozostatym odcinku
doliny nasyp;
o Wariant II- estakada o dtugosci 264m. o rozpigtosci przgset 36m., na pozostatym odcinku
doliny nasyp;
o Wariant III- estakada o dlugosci 492m. o rozpigtosci przgsel 42m. obejmujaca cala
szeroko$¢ doliny, bez nasypu.
Dla kazdego wariantu przedstawiono takze analiz¢ zacienienia terenu pod mostem. Warianty te
roznia si¢ takze trwatos$cia zastosowanych materialow i przewidywanym czasem budowy: estakady
z wariantéw 1 1 II jako krotsze moglyby by¢ wybudowane przy dobrej organizacji budowy w ciagu
jednego roku, za§ wariant III bylby budowany przez minimum dwa lata. Przeprowadzono takze
szczegotowe badania z udzialem pracownikow BPN (Osmulska- Mréz, 2003), dotyczace stanu
flory i fauny po obu stronach planowanej inwestycji, w przyjetej strefie oddziatywania ok. 500m.
Nie stwierdzono wystgpowania rzadkich gatunkow roslin, z gatunkéw chronionych wystepowaty
tylko trzy: grzybienie biale, grazel zolty 1 bobrek trojlistkowy. Glownymi typami zbiorowisk
ros§linnych sa powszechnie spotykane w BPN szuwar trzcinowy, szuwar turzycy zaostrzonej i
zbiorowiska o charakterze ziotoro§lowym. Licznie wystepuja starorzecza (Ryc.11,12). W znacznej
odlegtosci, cho¢ w przyjetej strefie oddzialywania, zaobserwowano wystgpowanie po kilka
osobnikow takich gatunkéw ptakéw jak: blotniak takowy, blotniak stawowy, brzeczka, derkacz,
dubelt, kulik wielki, rycyk. Gatunki te moga si¢ wycofa¢ z obrebu analizowanego obszaru pod
wptywem realizacji inwestycji, cho¢ wydaje sig, ze mogtoby to raczej nastapi¢ jedynie po zmianie

charakteru uzytkowania terenu, poniewaz wystepuja one na tym obszarze, pomimo ze uciazliwos¢
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obecnie (listopad 2005r.) istniejacej trasy jest znaczna. Dla stwierdzonych rzadkich gatunkow ryb,
piskorza i rozanki, realizacja tej inwestycji powinna poprawi¢ warunki ich bytowania, poprzez
oczyszczenie wod sptywowych z jezdni. Istnieje tylko ryzyko wigkszego oddzialywania w fazie
budowy, kiedy mozliwe jest zwigkszenie chwilowego zamulenia wdod Biebrzy. Stwierdzono
roOwniez, ze proponowane wczesniej zabezpieczenia akustyczne w postaci wysokich ekrandéw
bylyby nieuzasadnione ekonomicznie, z powodu braku wymogéw co do poziomdéw hatasu na
terenach niezabudowanych, jak réwniez przyrodniczo i krajobrazowo. Czg$¢ gatunkow juz w
obecnych warunkach wystepujacych na analizowanym obszarze doliny prawdopodobnie nie jest az
tak wrazliwa na hatas, za§ budowa wysokich ekrandw moglaby dodatkowo bardzo negatywnie
wplyna¢ na walory wizualne inwestycji, przy niewielkim efekcie akustycznym. Za lepsze
rozwiazanie uznano zastosowanie tzw. cichych nawierzchni. Ograniczenie ruchu, jako stabo
egzekwowalny $rodek tagodzacy, nie mialby sensu. Nie uznano za zasadne takze przekraczanie
doliny Biebrzy na calej szerokos$ci estakada (wariant III), ze wzgledu na duzo wigksze koszty, przy
niekoniecznie réwnie duzym efekcie ekologicznym. Stwierdzono bowiem, ze najwigksze z
potencjalnie wykorzystujacych obszar doliny na omawianym fragmencie doliny zwierzg, czyli tos,
nie przemieszcza si¢ tym szlakiem, lecz wykorzystuje podczas sezonowych migracji pobliskie lasy
potozone za Sztabinem pomiedzy Puszcza Augustowska a Basenem Srodkowym doliny Biebrzy
(Las Sztabinski). Ostatecznie zdecydowano si¢ opracowaé kolejna, czwarta wersj¢ wariantu mostu
o dlugosci 264m., rozstawie przgset 36m. i wysokosci $wiatta 4,1m., przy odleglosci pomigdzy

Jezdniami 2m (Raport OOS budowy obwodnicy Sztabina..., Transprojekt Gdafiski, wrzesien 2005).

—— -
- o W
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Ryc. 16. Wariant II przeprawy mostowej przez obszar Biebrzanskiego PN, dlugos¢ 264m., rozstaw przgset
36m. (zrodlo: Studium architektoniczno- krajobrazowe...., 2003).

Ma to by¢ obiekt nie malowany (za wyjatkiem balustrad) o trwatej konstrukcji, przez co
zminimalizowana bgdzie w przysztosci konieczno$¢ ponownego wkraczania z robotami na teren
PN. Wariant ten zblizony bedzie z przedstawionym na Ryc. 16, ktéra przedstawia oméwiony
wczesniej wariant II. Cata obwodnica ma by¢ obustronnie ogrodzona dla ochrony przed
wtargnigciem zwierzat na drogg. Poza estakada nie przewidziano jednak budowy innych duzych
przejs¢ dla zwierzat (Raport OOS budowy obwodnicy Sztabina..., Transprojekt Gdanski, wrzesien
2005), co w praktyce wiazalo si¢ bgdzie ze zmuszeniem ich do migracji wzdluz doliny badz, co np.
dla losia jest bardziej prawdopodobne, do wykorzystywania w tym celu pobliskiego Lasu
Sztabinskiego. Moze bowiem powsta¢ tego typu sytuacja, ze poprzez wygrodzenie tylko obszaru
objetego inwestycja, zaraz za nig zwierz¢ta beda czesto probowaly przejs¢ przez jezdnig, gdzie
moze dochodzi¢ do kolizji. Cho¢ inwestycja konczy si¢ tuz przed tym obszarem lesnym, to zdaniem
autora powinna by¢ uwzgledniona konieczno$¢ budowy tam co najmniej jednego duzego (znacznie
wigkszego od dotychczas w Polsce realizowanych) przejscia dla duzych zwierzat.

Istotng rol¢ w procesie realizacji tej inwestycji odegrali pracownicy BPN, jako jedni z
najlepiej zorientowani w lokalnych uwarunkowaniach przyrodniczo- spotecznych. Wyniki ich
badan inwentaryzacji przyrodniczej (co prawda zrealizowanych na zlecenie GDDKiA) potwierdzity
stuszno$¢ wyboru miejsca budowy obwodnicy, pozostawiajac ja w obrgbie dotychczasowego
przebiegu drogi nr 8. Réwniez shuszna, cho¢ niewystarczajaco uzasadniona w samym raporcie, jest
zdaniem autora propozycja kompensacji przyrodniczej wymagana w zwiazku z przejsciem przez
obszar N2. Pracownicy parku zaproponowali wykup ok. 200ha gruntéw fak i pastwisk w okolicy
rzeki Jerzgnia w Basenie Srodkowym, w celu utworzenia w tym miejscu otuliny parku. Obszar ten
charakteryzuje si¢ podobnymi walorami przyrodniczymi i wystgpuja tam w wigkszosci te same
gatunki ptakow, co w rejonie oddziatywania planowanej inwestycji.

Plany budowy obwodnicy Sztabina wywotaty szeroki protest wérod srodowisk NGOs. Nie da
si¢ ukry¢, ze czg$¢ organizacji wyrazata swQj protest przeciw tej inwestycji na fali medialnego
szumu, bez blizszego rozpoznania istniejacej sytuacji, co odbierane bylo i jest jako protest dla
protestu tzw. ,,pseudoekologow”. Nie mozna catkowicie obarcza¢ wina za taka sytuacje NGOs

(cho¢ autor nie zamierza ich ,,rozgrzeszac), poniewaz podobne stanowisko poczatkowo wyrazata
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rowniez strona MS wraz z GKP. Po czgéci przypisaé to nalezy stabej wymianie informacji i
niedostatecznemu dbaniu o dobre poinformowanie i udziat spoteczenstwa przez strong inwestora,
czyli GDDKIiA. Wydaje sig, ze wielu problemow przy realizacji tej inwestycji mozna by uniknaé
przy odpowiednio wczesnym rzetelnym naglo$nieniu sprawy. Niebagatelny wpltyw na nasilenie
protestow NGOs miata proba obejscia problemu ,,boczna furtka”, poprzez wytaczenie z granic BPN
fragmentu przeznaczonego pod inwestycj¢ czy podobna proba podczas ustalania sieci N2. Zjawisko
protestéw bez rozeznania istoty sprawy wystepuje takze w obecnym czasie, cho¢ wigkszo$¢
organizacji swo@j protest kieruje przeciw catkiem innej kwestii. Mianowicie polega on na
sprzeciwie wobec zamiarOw wykorzystania tej inwestycji w planach budowy VB, nie za$ samej
obwodnicy, jako niezbednej inwestycji dla poprawy zycia mieszkancoOw Sztabina, jak réwniez
przebudowy obecnej przeprawy w obrebie BPN. Wiasnie wskutek dziatan NGOs odbyta si¢ wizyta
przedstawicieli Konwencji Bernenskiej i KE, wskutek czego przeprowadzona zostanie SOOS.
Udzial organizacji pozarzadowych jest waznym czynnikiem kontroli, przez co mozna mieé
nadziejg¢, ze procedura ta zostanie przeprowadzona rzetelnie. Jej wyniki, niezaleznie od opinii
kazdej ze stron, powinny by¢ podstawa do podjgcia ostatecznej decyzji w sprawie przebiegu VB na
obszarze kraju, bez dalszego podwazania jej stwierdzen przez rdzne autorytety kazdej ze stron.
Udziat NGOs w odniesieniu do obwodnicy Sztabina nalezy takze postrzega¢ jako element kontroli
procesu realizacji inwestycji. Cho¢ niektoére przedstawiane przez organizacje ekologiczne
propozycje sa czasem absurdalne, to zdaniem autora ich przeanalizowanie daje dodatkowa
mozliwo$¢ poparcia wariantow optymalnych zaré6wno pod wzgledem Srodowiskowym, jak i
spoteczno- ekonomicznym. Kontrola ze strony NGOs powinna by¢ réwniez czynnikiem
wptywajacym na jako$¢ przedstawianych raportow OOS i1 wnioskow w nich zawartych, jak np.

propozycji kompensacji przyrodnicze;j.
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6. Podsumowanie i wnioski.

Lokalizacja 1 budowa trasy ekspresowej jest zawsze sprawa dlugotrwala 1 skomplikowana.
Na tle ciagle zmieniajacych si¢ uwarunkowan prawnych powstaje szereg probleméw natury
przyrodniczej i spotecznej. Z jednej strony istnieje potrzeba poprawy warunkéw transportowych w
kraju, z drugiej za$ rozbudowa infrastruktury transportowej wiaze si¢ z konieczno$cia zajgcia
terendw uzytkowanych rolniczo badz laséw 1 obszaréw okreslanych jako nieuzytki, a bedacych
zarazem jednymi z najcenniejszych obiektoéw przyrodniczych. Jednymi z najgrozniejszych
negatywnych skutkow przyrodniczych realizacji inwestycji liniowych sa fragmentacja 1 postgpujaca
synantropizacja siedlisk przyrodniczych. Jednocze$nie z budowa trasy ekspresowej zwiazane sa
nadzieje na szybsza budowg niezbgdnych obwodnic, jak rowniez tzw. aktywizacj¢ regionu, czyli
szybszy rozwdj gospodarczy przyleglych do niej terenéw. Szczegélnie trudna sytuacja wystapita
podczas planowania przebiegu trasy ekspresowej w NE Polsce, okreslanej potocznie jako Via
Baltica. Wskutek naciskow organizacji pozarzadowych, sugestii Krajowej Komisji ds. OOS oraz
zainteresowania instytucji mig¢dzynarodowych, w tym KE, kwestia lokalizacji catego korytarza

transportowego na obszarze kraju, cho¢ wydawatoby si¢, ze juz dawno nieaktualna, zostanie
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ponownie przeanalizowana w procesie SOOS. Z dwodch gtownych wariantow proponowanego
przebiegu VB zdaniem autora potencjalnie mniej szkodliwy przyrodniczo, jest tzw. wariant
tomzynski. Jednoczesnie oba warianty sa mniej wigcej podobnie konfliktowe spolecznie. Ogodlne
uwarunkowania wynikajace z ukladu istniejacej oraz przewidywanego rozwoju drogowej sieci
transportowej (w tym obsluga przej$¢ granicznych), wskazuja jako potencjalnie nieco bardziej
korzystny wariant bialostocki, cho¢ ostateczna decyzja dotyczaca VB powinna by¢ oparta o
doktadna analiz¢ okreslajaca najwazniejsze obecne i przyszte kierunki potrzeb transportowych.
Wariant II VB wymaga budowy wigkszej ilosci obwodnic, niz wariant tomzynski. Jednakze kwestia
budowy obwodnic miast potozonych na trasach obu wariantow powinna by¢ zdaniem autora
realizowana niezaleznie od ostatecznego wyboru wariantu VB, cho¢ przyktadowo w przypadku
obwodnicy Augustowa, realizacja tej inwestycji w znacznym stopniu wptywa na wybor wariantu
przebiegu VB na odcinku Augustow- Suwalki i budowy wschodniej obwodnicy Suwalk. Wydaje
sig, ze planowanie przebiegu i budowy poszczegdlnych obwodnic, z racji wigkszego poziomu
szczegblowosci 1 ,,zmaterializowanych” konkretnych problemach, jest sprawa trudniejsza niz
ustalanie przebiegu catej trasy ekspresowej. Szczeg6lne przypadki wystapily w przypadku
obwodnic Augustowa i Sztabina, poniewaz maja one przekracza¢ tereny o wyjatkowych walorach
przyrodniczych. Jawi si¢ przy tym specjalna rola procesu oceny oddzialywania na $srodowisko 1 to
zarOwno na etapie planowania, realizacji inwestycji, jak roéwniez przy planowaniu przestrzennym
gmin, wojewddztw i kraju. Dotychczasowe decyzje dotyczace przebiegu VB na obszarze kraju nie
byty poddane procedurze OOS, zabraklo takze wlasciwego udzialu spoteczenstwa. Podobnie byto w
szczegllnych przypadkach analizowanych obwodnic. Pierwsze decyzje w sprawie lokalizacji z
potowy lat 90- tych ubieglego wieku tak naprawde nie zostaty poddane rzetelnej procedurze OOS,
co posrednio wynikato takze z 6wczesnych rozwiazan prawnych. Proces oceny oddziatywania na
srodowisko najwigksza rolg¢ powinien odgrywa¢ w jak najwcze$niejszym etapie realizacji
inwestycji. Jeszcze na etapie wstgpnego planowania, kiedy czas i $rodki zainwestowane przez
inwestora sa mate, mozliwe jest dokonanie analizy wielu wariantow danej inwestycji,
wprowadzeniu duzej ilo$ci zmian do wariantu juz przyjgtego do realizacji. Juz na etapie wstgpnych
uzgodnien zmian miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego mozliwe jest, a nawet
powinno by¢ uzgodnione 1 zapisane szereg szczegdldow dotyczacych wymagan w stosunku do

ksztattu przysziej inwestycji, tacznie ze szczegdtami technicznymi. Nalezy przy tym odpowiednio
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zapisa¢ wspomniane wymagania, poniewaz spotykane przez autora zwroty typu ,,powinno si¢
rozwazy¢”, nie wnosza tak naprawde zadnych zobowiazan. W przypadku obwodnicy Augustowa,
zdaniem autora wszelkie prowadzone pozniej analizy miaty za zadanie usprawiedliwienie decyzji
podjetych juz wezesniej. Jawi sig przy tym ogromny problem niskiego, a niekiedy nawet zenujaco
niskiego poziomu wykonania raportéw OOS. Raporty te nie sa tylko podstawa do wnioskowania,
podejmowania i uzasadniania decyzji proceduralnych dotyczacych inwestycji, przez co dana
decyzja moze nie zosta¢ podjeta wlasciwie, ale sa takze podstawa do odwotan do sadéw 1 instytucji
migdzynarodowych, co moze znacznie odsuna¢ w czasie realizacj¢ danej inwestycji. Jest to rowniez
wprowadzenie w blad spoteczenstwa, gdyz jego udziatl i stosunek do danej inwestycji w znacznej
mierze opiera si¢ na wnioskach zawartych w raporcie OOS. Ujawnia si¢ tu takze podnoszony juz w
niniejszej w pracy problem, ze raport OOS powinien by¢ w catosci pisany jezykiem jak najmniej
specjalistycznym, a uzyte terminy powinny by¢ wyjasnione w zataczonym stowniczku. Pozwoli to
nie tylko na szerszy odbior informacji zawartych w raportach OOS, ale rowniez na znacznie szersza
kontrolg i1 weryfikacje informacji w nich zawartych, nie tylko przez specjalistow w danej
dziedzinie. Jest to tez o tyle istotne, Ze raporty i inne dokumenty zwiazane z procesem OOS sa
dokumentami interdyscyplinarnymi, laczacymi w sobie informacje z zakresu uwarunkowan
technologicznych danej inwestycji, prawnych, przyrodniczych (flory, fauny, geologii, hydrologii,
klimatologii, geomorfologii itd.), ochrony srodowiska i spotecznych. Informacje te czgsto tacza si¢
ze soba, wynikaja jedna z drugiej i sposob ich przekazania powinien by¢ w jak najwigkszy sposob
jasny dla szerokiego grona odbiorcow. Bardzo widoczny jest takze problem ,nierdwnego”
sporzadzania raportow OOS. W przeanalizowanych przez autora raportach pewne fragmenty byty
wykonywane fatalnie za$ inne zazwyczaj bardzo dobrze, co zwykle odpowiadato specjalizacji
autoréw wykonujacych caly raport. Poniewaz naturalnie nie ma osob, ktore bytyby specjalistami w
kazdej dziedzinie, raporty OOS (jak réwniez inne dokumenty zwigzane z procesem OOS), powinno
by¢ wymagane, aby byly wykonywane przez zespo6l autoréw, ktorych skiad jak i kwalifikacje
powinny by¢ poddawane weryfikacji. Niedopuszczalne jest powolywanie si¢ na prawa autorskie
przy utrudnianiu dostgpu 1 wykonywania kopii raportow OOS, co jest nie tylko niezgodne z
prawem, ale takze ujawnia che¢ ukrycia zenujaco niskiej ich jako$ci. Zdaniem autora, wobec w
rzeczywistosci krotkiego okresu udostgpnienia samego raportu i mozliwosci sktadania uwag 1

wnioskow, raporty te powinny by¢ udostepniane rowniez w formie elektronicznej, jako wyraznie
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tanszy 1 skuteczniejszy sposéb umozliwienia udziatu spotecznego w procesie OOS. Wobec braku
niezaleznego czynnika kontrolnego, zawodzi rynkowy mechanizm wykluczajacy firmy nierzetelnie
wykonujace raporty OOS. Chyba, Ze patologia ta jest tak powszechna, Zze brakuje podmiotow na
rynku, ktore wykonywalyby poprawnie zlecone im zadanie, co jest jednak watpliwe. W
analizowanych przez autora przypadkach zawodza podstawowe wydawatoby si¢ czynniki
kontrolne:

o w zainteresowanej firmie, czyli GDDKIA, ktéra zamawia wiele takich raportow rocznie,
zatem powinna by¢ zainteresowana jak najlepszym ich wykonaniem, aby unikna¢
przedtuzajacych si¢ procedur i dawania podstaw zaskarzania w ramach procedur
odwotawczych podjetych, nawet wydawaloby si¢ powszechnie akceptowalnych, decyzji;

o we wlasciwych miejscowo urzgdach gmin 1 miast, na terenie ktérych dana inwestycja si¢
odbywa. Wedlug autora podmioty te zwykle zainteresowane jak najszybszym
zrealizowaniem planowanej inwestycji powinny doktada¢ wszelkich staran, aby
przedktadany im raport OOS, byl dobrze wykonany, choé¢ moga by¢ zbyt stabe
merytorycznie do oceny przedtozonych im dokumentow;

o urzedy wojewodzkie- w tym przypadku Podlaski Urzad Wojewodzki, przy inwestycjach
zwiazanych z rozwojem infrastruktury (cho¢ nie tylko) takze powinny by¢ zainteresowane
rzetelnym wykonaniem raportéw OOS.

Tymczasem autor zaobserwowatl niepokojace zjawisko: wymienione czynniki kontroli zawodza,
gdyz chcac jak najszybciej zrealizowaé dang inwestycjg, godza si¢ na byle jak wykonane raporty
008, nawet niespetniajace wymagan POS czy tzw. specustawy. W ten sposob zamiast przyspieszy¢
czy po prostu nie opdznia¢ realizacji danego przedsigwzigcia, daja podstawe do odwotan
zainteresowanym stronom, jak tez podstaweg do nieprzyznania $rodkéw unijnych. Wobec tego
okazuje sig¢, ze najwazniejszym czynnikiem kontrolnym poczynan administracji w zakresie
przestrzegania prawa i pilnowania, aby podejmowane decyzje byly rzeczywiscie korzystne w jak
najszerszym zakresie, jest udzial spoteczny. Innym waznym czynnikiem kontroli jest Ministerstwo
Srodowiska wraz ze swoim organem doradczym- Krajowa Komisja ds. Ocen Oddzialywania na
Srodowisko. Jednakze mozliwosci kontrolne tego organu sa ograniczone do inwestycji, dla ktorych
istnieje wymog uzgodnienia lub wydania opinii na temat danej inwestycji. Zdaniem autora,

zapewne istnieje wiele inwestycji, ktore udato si¢ zrealizowa¢ pomimo stabego poziomu wykonania
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raportu OOS, zapewne przy malym zainteresowaniu spotecznym wzigcia udziatu w procedurze. Ma
to jednak taki skutek, ze firmy jak tez i urzednicy, przyzwyczajeni do braku kontroli, godza si¢ na
zle wykonane raporty takze przy inwestycjach potencjalnie bardzo konfliktowych ze spotecznego i
przyrodniczego punktu widzenia, co pokazuje przyktad obwodnicy Augustowa czy Wasilkowa z
wezlem Sochonie. Konieczno$¢ zapewnienia szerokiego udziatu spoteczenstwa obrazuje chocby
ostatnio naglasniany w mediach przyklad zrealizowanej obwodnicy Skarzyska- Kamiennej, gdzie
odcigte zostato jedno osiedle od pozostatej czgsSci miasta, za§ na trasie nie przewidziano budowy
chodnikéw dla pieszych, przez co dzieci uczgszczajace do pobliskiej szkoly zmuszone sa chodzi¢
po krawedzi jezdni. Inwestor istniejacy problem tlumaczy brakiem uwag do zlozonego do
konsultacji projektu budowy obwodnicy.

W szczegodlnie konfliktowych warunkach przyrodniczo- spotecznych, jakie wystepuja w
przypadku lokalizacji VB oraz jej indywidualnych odcinkéw, proces OOS powinien by¢
przeprowadzony w sposob wzorcowy. Wbrew pozorom bardzo wazny dla inwestora jest,
szczegblnie na wczesnym etapie inwestycji, szeroki udzial spoleczefistwa przy zapewnieniu
swobodnego dostgpu do informacji, przedstawionych w jasny i prosty sposéb. Dotyczy to zarowno
organizacji pozarzadowych jak i1 spolecznosci lokalnych. Poniewaz najwazniejszym, zdaniem
autora, sposobem ochrony s$rodowiska jest zapobieganie powstawania potencjalnych szkod
niezmiernie istotna jest szeroka edukacja ekologiczna i1 obywatelska. Udziat spoteczny w
procedurze OOS jest jednym ze sposobow takiej edukacji. Potrzeba edukacji dotyczy rowniez
urzednikow panstwowych oraz projektantow inwestycji, ktdérzy niejednokrotnie ochrong
srodowiska 1 konieczno$¢ konsultacji spotecznych traktuja jako zlo konieczne, a nie sposob
wypracowania rozwigzan w jak najwigkszym stopniu godzacym interesy wszystkich stron.
Warunkiem rzeczywistego udzialu spotecznego, jest zapewnienie szczegdlowego wariantowania
inwestycji. Dotyczy to zarowno poszczegoélnych wariantow przebiegu jak tez szczegdlowych
rozwiagzan dotyczacych kazdego z tych wariantow, np. sposobow realizacji przeprawy mostowej
czy zabezpieczen akustycznych. W szczegdlnych warunkach realizacji inwestycji liniowej, kiedy
ma ona przechodzi¢ przez obszar o wysokich walorach przyrodniczych, wobec braku
szczegOtowych informacji co do ich rozmieszczenia przestrzennego, powinno si¢ zdaniem autora
przeprowadza¢ wstepna inwentaryzacj¢ przyrodnicza danego obszaru. Cho¢ nie ma takiego

wymogu prawnego, warto wykroczy¢ poza ogdlne ramy OOS i rozszerzy¢ jej zakres. Pozwala to
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wybra¢ wariant inwestycji najbardziej ,,przyjazny” srodowisku, a zarazem dostosowaé kompensacje
przyrodnicza, wymagana w stosunku do obszarow N2, do rzeczywiscie wystepujacych gatunkow i
siedlisk przyrodniczych i jednocze$nie zminimalizowaé jej koszty. Inwentaryzacja taka powinna
by¢ przeprowadzona na jak najwczesniejszym etapie realizacji inwestycji. Zupelnie nowym
problemem jest kwestia sposobéw samej kompensacji przyrodniczej wymaganej w stosunku do
obszar6w N2. W przeanalizowanych przez autora raportach i innych dokumentach dotyczacych
OOS przedstawiane sa bardzo ro6zne propozycje jej wykonania, czgsto bedace bardzo
kontrowersyjne 1 obrazujace jedynie braku zrozumienia istoty tego Srodka lagodzacego. Nie
wytworzyla si¢ jeszcze w Polsce tzw. dobra praktyka dotyczaca tego zagadnienia. Zdaniem autora
istnieje pilna potrzeba wykonania poradnika przeprowadzania kompensacji przyrodniczych,
dostepnego najlepiej w wersji elektronicznej na stronie MS, w ktorym wskazatoby cele, rozmiar i
sposoby realizacji kompensacji, zaleznie od wpltywu inwestycji na obszar N2. Wystepuje tu takze
problem okreslenia granic strefy potencjalnego oddziatywania inwestycji na $rodowisko. W
kazdym przypadku strefa taka powinna by¢ indywidualnie okre$lana dla poszczegélnych grup
gatunkow 1 siedlisk przyrodniczych oraz charakteru i wielko$ci spodziewanych oddzialywan. Strefa
ta powinna by¢ zrdéznicowana takze na poszczegélnych fragmentach inwestycji, zaleznie od
lokalnego uksztattowania i1 pokrycia terenu. Nie powinno by¢ zatem sztywnych rozgraniczen
poszczegolnych stref oddzialywan, choé¢, zdaniem autora, celowe jest okreslenie minimalnego
promienia takiej strefy, w przypadku inwestycji liniowej wynoszacego ok. 500m, dla ktérego zakres
OOS bylby bardziej szczegotowy.

Niezaleznie od tego, jak ostatecznie przebiega¢ bedzie VB oraz czy zostanie w koncu
wybudowana obwodnica Augustowa zgodnie z planowanym przebiegiem, wszyscy w pewnym
stopniu skorzystaja na tym, ze jak twierdza urzednicy z GDDKiA w Biatymstoku, ,,z zadna inna
inwestycja nie byto dotad takiego problemu”. Udzial w procedurze OOS, ale rowniez (a moze
zwlaszcza) poza nia spoteczenstwa przy realizacji inwestycji jest doskonata forma edukacji
ekologicznej i1 to zarowno dla zwyktych obywateli, jak i urzednikow przerdznych instytucji oraz
organizacji pozarzadowych. Jednakze kazdy wybor w sprawie VB czy obwodnicy Augustowa
posiada dwie strony medalu. Wybranie wariantu ,tomzynskiego” czy zablokowanie budowy
obwodnicy Augustowa bedzie dlugo oczekiwanym 1 bardzo potrzebnym ,,zwycigstwem” NGOs,

ktére moze zaowocowac zwigkszona ich aktywnoscia i poczuciem, ze wyznawane przez nich
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wartosci sa jednak wazne. Skutkiem tego moze by¢ przystowiowa ,,nauczka” dla urzednikoéw i to w
zasadzie w catym kraju (nie tylko pracujacych w tej samej branzy), poniewaz ich ,,porazka” musi
przerodzi¢ si¢ w bezposrednie konsekwencje. Zapewne baczniejsza uwage zwracanoby na kwestie
srodowiskowe przy wyborze wariantu inwestycji oraz wigksza wage przywiazywanoby do jakosci
raportow OOS. Teoretycznie moze zaistnie¢ rowniez taka sytuacja, kiedy urzednicy zaczna stawiac
przesadne wymagania co do zabezpieczen srodowiskowych, a zadna inwestycja liniowa nie bedzie
mogta by¢ zrealizowana z powodu wplywu na sie¢ obszarow N2. Z drugiej tez strony, kiedy
zostataby zablokowana budowa obwodnicy Augustowa, przegratoby cate miasto i wszyscy jego
mieszkancy, ktorzy musieliby czeka¢ na niezbedna dla nich obwodnice kolejne kilka Ilat.
Zwycigstwo NGOs mogloby mie¢ réwniez skutki negatywne dla nich samych, gdyz jeszcze
bardziej postrzegani byliby jako ci, ktérzy blokuja kazda inwestycje za wszelka ceng 1 ktorych
udzial w procedurze jest wysoce niepozadany. W przypadku wyboru wariantu ,,Jomzynskiego” VB,
zdaniem autora niewiele to zmieni sytuacje¢ Bialegostoku, ktory tak czy inaczej bedzie musiat mieé¢
znacznie lepsze potaczenie z Warszawa, niezaleznie od tego czy bedzie si¢ to nazywa¢ VB czy nie.
Czynnik niepewnosci co do potrzeb i rozwoju infrastruktury transportowej na tle btyskawicznie
rozwijajacej si¢ techniki moze spowodowac, ze albo za jakis czas powstana dwie VB w obrebie obu
gtownych wariantéw (co jest bardziej prawdopodobne) albo Zzadna nie bedzie juz potrzebna. A
Biatystok wbrew przesadzonym obawom nadal bedzie stolica wojewodztwa i najwazniejszym

miastem w regionie.
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1. Burmistrz Miasta Augustéw. Decyzja o warunkach zabudowy i1 zagospodarowania terenu.
Nr AGP-7331/29/02/03. Augustow 6 marca 2003

2. Decyzja Nr 27 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 8 kwietnia
2004r. w sprawie powotania Komisji do przeprowadzenia postgpowania o udzielenie
zamdOwienia publicznego (na przeprowadzenie postgpowania w sprawie oceny
oddziatywania na srodowisko dla ,,Strategii rozwoju infrastruktury transportu na lata 2004-
206 1 lata dalsze w zakresie przebiegu I pan-europejskiego drogowego korytarza
transportowego VB”), Warszawa

3. Decyzja Wojewody Podlaskiego nr SR.II.AT.663031/60/05 z dnia 12 wrzesnia 2005r.

zezwalajaca na realizacje przedsigwzigcia polegajacego na budowie obwodnicy Augustowa
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11.

12.

13.

14.

zlokalizowanej na terenie obszaru specjalnej ochrony ptakow Natura 2000 ,,Ostoja
Augustowska (kod PLB200002), w tym projektowanego specjalnego obszaru ochrony
siedlisk Natura 2000 ,,Ostoja Augustowska”, Biatystok

Interpelacja nr SPS- 0202-812/02 Posta na Sejm RP Pana K. Jurgiela z dnia 4 marca 2002r.
w sprawie lokalizacji korytarza transeuropejskiego trasy szybkiego ruchu Via Baltica oraz
wypowiedzi przedstawiciela Rzadu w powyzszej sprawie.

Interpelacja nr SPS- 0202-9759/05 Posta na Sejm RP Pana W. Borzuchowskiego z dnia 21
marca 2005r. w sprawie braku spéjnosci dziatania Ministerstwa Srodowiska w stosunku do
polityki rzadu w zakresie realizacji polityki transportowej panstwa, w tym zagrozenia
realizacji ,,Strategii przebudowy glownych dréog krajowych w Polsce w latach 2003- 2013”.
Interpelacja Posta na Sejm RP Pana Piotra Gadzinowskiego z dnia 27 maja 1999r. w
sprawie planow budowy obwodnicy Augustowa.

Interpelacja Posta na Sejm RP W. Szaramy z dnia 4 lica 2005r. w sprawie budowy drogi
ekspresowej Via Baltica taczace; Warszawg z Helsinkami.

List otwarty z dnia 19 maja 2003r. rektorow uczelni panstwowych i1 niepanstwowych z
Bialegostoku skierowany do Prezesa Rady Ministrow Pana L. Millera zaniepokojonych
brakiem decyzji rzadu w sprawie przebiegu Via Baltica. Biatystok

List otwarty z dnia 22 maja 2003r. podlaskich organizacji przedsigbiorcoOw i1 pracodawcow
w sprawie przebiegu drogi ekspresowej Via Baltica. Biatystok

List Towarzystwa Przyjaciét Suchowoli z 15 marca 2002r. do GDDKiA z blisko 700
podpisami mieszkancow popierajacych budowe obwodnicy.

Odpowiedz MI z dnia 19 marca 2002r. w sprawie interpelacji nr SPS- 0202-812/02 Posta na
Sejm RP Pana K. Jurgiela

Odwotanie od decyzji wojewody podlaskiego w sprawie wydania zezwolenia na realizacje
przedsigwzigcia polegajacego na budowie obwodnicy Augustowa, zlokalizowanej na terenie
obszaru specjalnej ochrony ptakow Natura 2000 Puszcza Augustowska (PLB 200002) w
tym projektowanego specjalnego obszaru ochrony siedlisk Natura 2000 Puszcza
Augustowska. Pismo Koalicji na rzecz Ratowania Doliny Rospudy z dnia 28 wrze$nia
2005r.do Ministra Srodowiska T. Podgajniaka. Krakoéw- Szczecin- Biatystok

Opinia Komitetu Ochrony Oriéow w sprawie projektowanej obwodnicy Augustowa, 05
sierpien 2005, Olsztyn, msc.

Opinia Prezydium Komitetu Ochrony Przyrody Panstwowej Akademii Nauk z dnia 23

kwietnia 2002r. w sprawie planowanego przebiegu trasy szybkiego ruchu VB. Krakoéw
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Opinia z dnia 7 kwietnia 2001r. Rady Naukowej Biebrzanskiego PN nt. wylaczenia z parku
czesci jego obszaru pod rozbudowe drogi krajowej nr8. Osowiec Twierdza

Pismo GDDKIiA nr GDDKiA/BPI-2/Vb/026/ z dnia 11 stycznia 2005r. do Pana Posta na
Sejm RP A. Fedorowicza w sprawie odpowiedzi na jego prosbg o udostgpnienie materialow
nt. Via Baltica. Warszawa

Pismo MS nr DIiTR -072-834 z dnia 29 marca 2003 przedstawiajace odpowiedz MS na
pismo Posta na Sejm RP J. Zaworskiego w sprawie VB

Pismo MS nr DIiTR-072-1064/02/TK z dnia 10 marca 2004r. w sprawie odpowiedzi na
interpelacje Pana Posta na Sejm RP J. Laskowskiego z dnia 14 lutego 2004 w sprawie
przebiegu VB na odcinku Ostrow Mazowiecka —Suwatki

Pismo MS nr DIOS-6673/2004/kt w sprawie odpowiedzi na pismo z dnia 28 lipca 2004r
Pani Poset na Sejm RP G. Wisniowskiej dotyczace trudno$ci towarzyszacych rozpoczgciu
budowy obwodnicy w Wasilkowie.

Pismo nr DIOS. 072-7561/2004/kt z dnia 2 wrzeénia 2004 Glownego Konserwatora
Przyrody do Ministra Infrastruktury

Pismo Stowarzyszenia Inicjatyw Spoleczno-Ekologicznych ,,Ruch na Rzecz Ziemi” z dnia
27 wrzesnia 1999r. do MOSZNIL w sprawie obwodnicy Augustowa.

Pismo z dnia 12 pazdziernika 2001r. Gtéwnego Konserwatora Przyrody nr DE0s5323/01/rz
do Wojewody Podlaskiego w sprawie przebiegu Via Baltica na terenie Biebrzanskiego
Parku Narodowego.

Pismo z dnia 14 marca 2002r. Zarzadu Wojewddztwa Podlaskiego nr PRIII 0728/4/2002 do
Glownego Konserwatora Przyrody wyrazajace stanowisko w sprawie planowanej budowy
Via Baltica.

Pismo z dnia 15 grudnia 2002r. Zakladu Energetycznego Bialystok do Urzgdu Gminy
Sztabin w zwiazku z propozycja poprowadzenia linii energetycznej 110kv pod ziemia na
odcinku przebiegajacym przez Biebrzanski Park Narodowy.

Protest Towarzystwa Przyjaciét Ziemi Sztabinskiej przeciw bezczynnos$ci organdow
samorzadowych w sprawie budowy obwodnicy Sztabina. 26 marzec 2004r. Sztabin
Rekomendacja Nr 108 stalego Komitetu Konwencji Bernenskiej dotyczaca przebiegu VB na
terenie Polski- na podstawie raportu: Construction of the Via Baltica Motorway: conflicts
with nature values in protected areas. Kuijken E., Strasbourg, grudzien 2003

Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia. Opracowanie dokumentacji na budowe

mostu technologicznego wraz z pomostem roboczym dla budowy mostu statego przez

195



28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

doling rzeki Rospudy na obwodnicy Augustowa w ciagu drogi krajowej nr8. GDDKiA w
Biatymstoku, Biatystok, pazdziernik 2004.

Stanowisko Krajowej Komisji ds. Ocen Oddziatywania na Srodowisko z dnia 24 marca
2004r. w sprawie planowanej przebudowy drogi krajowej nr 8 na odcinku Biatystok-
Sochonie- Katrynka

Stanowisko Krajowej Komisji ds. Ocen Oddziatywania na Srodowisko z dnia 4 marca
2003r. w sprawie przejScia drogi ekspresowej S-8 w obrebie Biebrzanskiego Parku
Narodowego- na etapie uzgodnien miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Stanowisko Krajowej Komisji ds. Ocen Oddziatywania na Srodowisko z dnia 21 lipca
2004r. w sprawie planowanej przebudowy drogi krajowej nr 8 na odcinku Biatystok-
Sochonie- Katrynka

Stanowisko Ministra Srodowiska i Ministra Infrastruktury z dnia 26 lipca 2005r. w sprawie
interpretacji przepisOw zmienionej w dniu 18 maja 2005 r. ustawy Prawo ochrony
srodowiska oraz niektorych innych ustaw - w konteks$cie lokalizacji i realizacji drog
krajowych- umieszczone na oficjalnej stronie MS

Stanowisko Panstwowej Rady Ochrony Przyrody Komisji ds. Ochrony Mokradet, Obszarow
Stodkowodnych i Morskich z dnia 27 maja 2004r. w sprawie drogi transeuropejskiej VB,
Warszawa

Stanowisko Rady Miejskiej w Lomzy z dnia 6 lipca 2005r. w sprawie przebiegu drogi Via
Baltica

Stanowisko Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego z dnia 29 wrze$nia 2005r. w sprawie
budowy obwodnicy Augustowa 1 Wasilkowa oraz przebudowy odcinka drogi Biatystok-
Katrynka, Pismo nr BSW.0722/11/05 z dnia 4 pazdziernika 2005 do Ministra Srodowiska T.
Podgajniaka, Biatystok

Stanowisko WWF i1 OTOP z dnia 31 stycznia 2003r. w sprawie planowanego przebiegu
drogi ekspresowej VB na docinku Ostrow Mazowiecka- Suwalki. Warszawa

Uchwata Nr XV1/104/2000 Rady Gminy w Augustowie z dnia 30 czerwca 2000r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czg$ci terendow gminy Augustow
potozonych w ciagu projektowanej drogi nr S 19.

Uchwata Nr [X/82/99 Rady Gminy w Nowince z dnia 29 czerwca 1999r. w sprawie planu
zagospodarowania przestrzennego czesci terendéw gminy Nowinka potozonych w ciagu
projektowanej drogi nr S 19

Whiosek o utworzenie strefy ochronnej miodokwiatu krzyzowego Herminium monorchis L.

CMOK i PNRWI Oddziat Podlaski, listopad 2004
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39. Wyroki NSA w Biatymstoku dotyczace skarg na ustalenia MPZP gmin Augustow i
Nowinka z 29 marca 2000r.

Strony www

http://www.sg.gov.pl strona strazy granicznej

http://abc.com.pl serwis prawny

http://cmok.free.ngo.pl Stowarzyszenie chronmy mokradta
http://mos.gov.pl/kzpn/pl/narw_pl/htm Narwianski PN

http://sejm.gov.pl strona Sejmu RP

http://www.augustow.pl

http://www.bagna.pl serwis po§wigcony problematyce ochrony mokradet
http://www.bankwatch.pl

http://www.bialystok.gddkia.gov.pl

http://www.bialystokonline.pl

http://www.biebrza.org.pl Biebrzanski PN

http://www.city.bialystok.pl

http://www.darzbor.V24.pl/vb/ strona dyskusyjna przyrodnikow- protest przeciw przebiegowi VB
w warilancie przez Biatystok

http://www.gddkia.gov.pl

http://www.greenpeace.pl

http://www.iripk.most.org.pl strona Instytutu Rozwoju i Promocji Kolei
http://www.jezioro.com.pl

http://www.lkp.org.pl strona Lubuskiego Klubu Przyrodnikéw
http://www.lomza.pl

http://www.lomza.pl strona internetowa Miasta Lomzy
http://www.lonicera.hg.pl strona po§wigcona problematyce botanicznej
http://www.mi.gov.pl strona internetowa MI

http://www.mos.gov.pl strona internetowa MS

http://www.otop.org.pl strona internetowa OTOPu

http://www.pkp.pl strona PKP Polskich Linii Kolejowych SA
http://www.pnrwi.most.org.pl Pracownia Na Rzecz Wszystkich Istot
http://www.rospuda.most.org.pl strona prowadzona w ramach kampanii na rzecz ochrony doliny

Rospudy
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http://www.bankwatch.pl/

http://www.straz.bialystok.pl/index.php?menu=7&kat=71&strona=45 strona internetowa Komendy

Wojewodzkiej Strazy Pozarnej w Biatymstoku

http://www.suchowola.com.pl

http://www.suwalki.com

http://www.sztabin.ug.gov.pl

http://www.tet.most.org.pl strona internetowa Towarzystwa Ekologicznego Transportu
http://www.wigry.win.pl Wigierski PN

http://www.wrotapodlasia.pl

http://www.wwf.pl polska strona Swiatowego Funduszu na Rzecz Ochrony Przyrody

ZALACZNIKI
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http://www.straz.bialystok.pl/index.php?menu=7&kat=71&strona=45

Zatacznik nr 1.
Skroty:
BPN - Biebrzanski Park Narodowy
CITES - Konwencja Waszyngtonska w sprawie migdzynarodowego handlu zagrozonymi wyginigciem
gatunkami zwierzat i ro$lin, z 3 marca 1973r
CMOK- Stowarzyszenie Chronmy Mokradta
DP- Dyrektywa Ptasia (Dyrektywa Rady 79/409/EWG z dn. 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikich
ptakow, z pdézniejszymi zmianami)
DS - Dyrektywa Siedliskowa- Habitatowa (Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dn. 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory; zmieniona p6zniej dyrektywa 97/62EWG)
ETS - Europejski Trybunat Sprawiedliwosci
GDDAKIA - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
GDDP - Generalna Dyrekcja Drog Publicznych (obecnie GDDKiA)
GKP- Glowny Konserwator Przyrody
IUCN - Miedzynarodowa Unia Ochrony Przyrody i Zasobéw obecnie Swiatowa Unia Ochrony Przyrody
(WCU)
KE - Komisja Europejska
MI - Ministerstwo badz Minister Infrastruktury, obecnie Ministerstwo Transportu i Budownictwa
MOP- miejsce obstugi podréznych
MOSZNIL - Ministerstwo badz Minister Ochrony Srodowiska Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa (obecnie
Ministerstwo Srodowiska)
MPZP - Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego
MSWiA - Ministerstwo Spraw Wewngtrznych i Administracji
MS - Ministerstwo badz Minister Srodowiska
N2 - Natura 2000
NGOs - Non Gonaverment Organizations- organizacje pozarzadowe
NSA - Naczelny Sad Administracyjny
NZS - nadzwyczajne zagrozenia srodowiska
OChK- Obszar Chronionego Krajobrazu
0OS - ocena oddzialywania na srodowisko
0SO - Obszary Specjalnej Ochrony wyznaczone na podstawie Dyrektywy Ptasiej
OTOP - Ogoélnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow
PCKR - Polska Czerwona Ksigga Roslin (Kazmierczakowa, Zarzycki, 2001)
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PCKZ. - Polska Czerwona ksigga Zwierzat (Glowacinski red., 2001)
PCLR - Polska Czerwona Lista Ro$lin

PCLZ

- Polska Czerwona Lista Zwierzat (Glowacinski red., 2003)

PK - park krajobrazowy

PN - park narodowy

PNRWI - Stowarzyszenie Pracownia na Rzecz Wszystkich Istot
POS - Ustawa Prawo Ochrony Srodowiska

RPO - Rzecznik Praw Obywatelskich

RSPB -

Royal Society for the Protection of Birds- Krolewskie Towarzystwo Ochrony Ptakow (Wielka

Brytania)
SN - Sad Najwyzszy
SOO - Specjalne Obszary Ochrony wyznaczone na podstawie Dyrektywy Siedliskowej

SOO0S

- strategiczna ocena oddziatywania na srodowisko

UE - Unia Europejska
UQP - Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody
VB - Via Baltica

WKEP -

Wojewodzki Konserwator Przyrody

WROP — Wojewodzka Rada Ochrony Przyrody

WWF -

World Wilde Fund- Swiatowy Fundusz Ochrony Przyrody

WZiZT - decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
ZPP - Zielone Pluca Polski

Zatacznik nr 2.

Stownik pojec

1.

10.

11.

Adaptacja- przystosowanie organizmu do okreslonych warunkéw Srodowiska, dajace mu wigksze
szanse przezycia 1 wydania potomstwa, nabyte w toku rozwoju ewolucyjnego (Htuszczyk,
Stankiewicz, 1997).

Antropogeniczne czynniki $rodowiska- réznorodne odmiany aktywnosci ludzkiej, ktore w sposob
posredni lub bezposredni wplywaja na biotyczne i abiotyczne czynniki sSrodowiska (Lenart, 2002).
Antropopresja- catoksztatt wptywow 1 oddziatywan cztowieka na organizmy roslinne i zwierzgce
oraz na ich zbiorowiska (Podbielkowski, 1995).

Areal osobniczy- przestrzen, w ktorej osobnik zaspokaja wszystkie swoje potrzeby zyciowe
zwiazane np. z jego codziennym poszukiwaniem pokarmu, rozrodem itp. (Htuszczyk, Stankiewicz,
1997).

Bioindykacja- wykorzystanie wskaznikowych wtasciwos$ci organizméw badz ich uktadéw do oceny
stanu jako$ci Srodowiska; badanie bioindykacyjne ma charakter calo$ciowy, gdyz ocenia nie tylko
chwilowe dziatanie jakiego$§ pojedynczego czynnika, ale rownoczesne reakcje kompleksu
czynnikow w danym przedziale czasu .

Bioindykator- biologiczny wskaznik jakosci $rodowiska; organizm roslinny, zwierzgcy lub inny
wykazujacy zroznicowana wrazliwo$¢ 1 charakterystyczna reakcje na dzialanie czynnikow
srodowiska, zwykle jest to gatunek o waskiej tolerancji ekologicznej na dziatanie jakiegos$ czynnika.
Chow wsobny- kojarzenie osobnikéw spokrewnionych ze soba, czyli takich, ktérych wspotczynnik
pokrewienstwa jest wyzszy do $redniego w populacji (Glowacinski, 2001).

Czerwona ksigga- specjalne wydawnictwo ksiazkowe, zawierajace rejestr, opis statusu, czgsto
réwniez z propozycja dziatan ochronnych zwierzat, grzybdw i roslin zagrozonych wyginigciem w
skali globalnej lub regionalnej. (Glowacinski, 2001).

Czerwona lista- uproszczona forma ewidencji rzadkich i zagrozonych gatunkow grzybow, roslin i
zwierzat, polegajaca na wyszczeg6Olnieniu nazw taksondow z podaniem kategorii zagrozenia i
ewentualnie innych zwigztych informacji o ich statusie, wydawana np. na ptycie CD-ROM.
Czerwone listy swoim uktadem nawiazuja do czerwonych ksiag, czgsto zawierajg jednak znacznie
szersza listg gatunkow, tatwiej moga by¢ aktualizowane. (Glowacinski, 2001).

Degradacja- radykalne obnizenia wartosci i jakosci §rodowiska w rezultacie réznych zabiegdéw
gospodarczych oraz organizacyjnych (Lenart, 2002).

Dewastacja- calkowite lub czg$ciowe zniszczenie krajobrazu w rezultacie proceséw naturalnych lub
antropogenicznych (Lenart , 2002).
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Diaspora- wszelkie utwory wytworzone przez rosliny shuzace do rozprzestrzeniania si¢, np. nasiona,
fragmenty wegetatywnego ciata, bulwy, turiony itp. (Jura, Krzanowska, 1992).

Droga (trasa) ekspresowa w rozumieniu ust o drogach publicznych- droga przeznaczona wylacznie
do ruchu pojazdow samochodowych: wyposazona w jedna lub dwie jezdnie, posiadajaca
wielopoziomowe skrzyzowania z innymi przecinajacymi ja drogami transportu ladowego i wodnego,
z dopuszczeniem wyjatkowo jednopoziomowych skrzyzowan z drogami publicznymi, wyposazona
w urzadzenia obstugi podroznych, pojazdow i przesytek, przeznaczone wytacznie dla uzytkownikow
drogi.

Dystrofizm (humotrofizm)- stan wyjatkowo niskiej zyznos$ci wod w zbiorniku wodnym wynikajacy
z niedoboru substancji nieorganicznych a nadmiaru organicznych (humusu) zwiazany ze znacznym
doptywem jatowych substancji o kwasnym odczynie oraz z zahamowaniem procesu biochemicznego
rozktadu, co prowadzi do ich akumulacji w stabo roztozonych osadach dennych (Lenart, 2002).
Ekran akustyczny- przeszkoda (naturalna lub sztuczna) ustawiona na drodze pomigdzy zrodiem
hatasu a punktem obserwacji, powodujaca powstanie cienia akustycznego, czyli obszaru do ktérego
nie docieraja bezposrednie fale akustyczne (Sas-Bojarska, 2000).

Eutrofizacja- proces wzbogacania w substancje pokarmowe wskutek dziatania czynnikow
naturalnych badz antropogenicznych (Jura, Krzanowska, 1992).

Flora- og6t gatunkow roslinnych wystgpujacych na okreslonym obszarze (i w okre§lonym czasie
geologicznym); moze to by¢ ogo6t gatunkow okreslonego siedliska (np. flora gorska) lub ogot
gatunkow danej grupy systematycznej na danym obszarze, np. flora porostow Tatr (Podbielkowski,
1995).

Gatunek eurytopowy- gatunek o szerokiej tolerancji w stosunku do wymagan ekologicznych
(czynnikéw srodowiska), zwykle pospolity (wszgdobylski).

Gatunek stenotopowy- gatunek o waskiej tolerancji w stosunku do wymagan ekologicznych
(czynnikéw srodowiska), zwykle rzadszy; gatunek stenotopowy moze by¢ wykorzystywany jako
gatunek wskaznikowy lub bioindykator.

Gatunki inwazyjne- gatunki ro$lin, zwierzat oraz innych grup organizméw zwykle obcego
pochodzenia, ktére zostaly zawleczone, sprowadzone lub w wtargnely spontanicznie na nowe
terytoria, opanowujac je i uzyskujac przewage nad lokalnymi taksonami. Gatunki inwazyjne cechuje
niezwykta dynamiczno$¢ i agresywno$¢ w zdobywaniu nowych obszarow, na ogo6t wigksza niz w
przypadku zwyczajnych ekspansji gatunkéw. Najczesciej takim inwazjom towarzysza masowe
pojawy nowych gatunkéw prowadzace niekiedy do powaznych zaburzen ekologicznych. Zjawisku
temu sprzyjaja antropogeniczne przeksztalcenia s$rodowiska przyrodniczego 1 naruszenie
integralnosci procesow ekologicznych. (Glowacinski, 2001).

Gatunki kluczowe (zwornikowe)- taksony, ktére odgrywaja wazna role w sieci troficznej i
funkcjonowaniu uktadow ekologicznych, wyraznie oddziatuja na inne gatunki i populacje (np. wilki
oddziatujac na populacjg jeleniowatych). Eliminacja gatunku kluczowego moze powodowac
rozregulowanie systemu ekologicznego. (Glowacinski, 2001).

Hatas- dzwigki o dowolnym charakterze akustycznym niepozadane w danych warunkach i dla danej
osoby, przy czym istotne jest, ze hatas jako zjawisko dzwigkowe podlega ocenie subiektywnej (Sas-
Bojarska, 2000).

Kompensacja przyrodnicza- rozumie si¢ przez to zespdt dziatan obejmujacych w szczegodlnosci
roboty budowlane, roboty ziemne, rekultywacj¢ gleby, zalesianie, zadrzewianie lub tworzenie
skupien roslinnosci, prowadzacych do przywrocenia réwnowagi przyrodniczej lub tworzenie
skupien roslinnosci, prowadzacych do przywrocenia rownowagi przyrodniczej na danym terenie,
wyrownania szkdéd dokonanych w $rodowisku przez realizacj¢ przedsigwzigcia i zachowanie
walorow krajobrazowych ( za POS).

Korytarz ekologiczny- Srodowiskowa struktura przestrzenna umozliwiajaca si¢ przemieszczania
gatunkow pomigdzy obszarami weztowymi (gdzie wystepuje silne naktadanie si¢ funkcji spoteczno-
gospodarczych 1 przyrodniczych) lub osobnikow pomigdzy rozproszonymi populacjami danego
gatunku. Korytarze ekologiczne odgrywaja zasadnicza rol¢ w przetrwaniu metapopulacji
(Glowacinski, 2001).

Krajobraz- 1) ogoét cech wyrdzniajacych dany teren; w szczegdlnosci dotyczacych: uksztattowania
terenu, budowy geologicznej, warunkéw wodnych, klimatu, pokrywy glebowej, roslinnosci wraz ze
zwierzetami 1 wszelkich przejawdow dziatalnos$ci ludzkiej; potocznie pojgcie krajobrazu ogranicza sig
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37.
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41.

42.

do jego zewngtrznych wizualnych cech: uksztaltowania terenu i roslinnosci; 2) podstawowa
kategoria podzialow fizycznogeograficznych terenu, wyrdzniona ze wzglgdu na okreslony typ
zwiazkdw miedzy komponentami S$rodowiska przyrodniczego, bardzo dogodna jednostka
przestrzenna do oceny stanu $rodowiska w rejonie oddzialywania analizowanego projektu (Lenart,
2002).

Krajobraz antropogeniczny- krajobraz przeksztalcony pod wplywem gospodarczej dziatalnos$ci
cztowieka (np. miasto, pola, sady, pastwiska) (Lenart, 2002).

Metapopulacja- grupa populacji lokalnych potaczonych ze soba na skutek przemieszczania sig¢
osobnikéw pomiedzy nimi, ,,populacja populacji” (Krebs, 1997).

Nadzwyczajne zagrozenie Srodowiska- zagrozenie spowodowane gwaltownym zdarzeniem nie
bedacym kleska zywiotowa, ktore moze wywota znaczne zniszczenie srodowiska lub pogorszenie
jego stanu.

Obiekt mostowy- budowla przeznaczona do prowadzenia drogi, samodzielnego ciagu pieszego lub
pieszo- rowerowego, szlaku wedrowek zwierzat dziko zyjacych lub innego rodzaju komunikacji nad
przeszkoda terenowa, w szczegdlnosci most, wiadukt, estakada, ktadka.

Ocena oddzialywania na S$rodowisko (00$)- proces systematycznego, interdyscyplinarnego
identyfikowania i oceniania prawdopodobnych wplywow planowanych przedsiewzie¢ oraz
alternatywnych ich wariantow na biofizyczne, kulturowe, zdrowotne i spoteczno-ekonomiczne
komponenty okre§lonego obszaru oraz rzadzace nimi procesy; pojgcie 00§ obejmuje rowniez
okreslona prawem procedure przeprowadzania 0o$, mogaca zakonczy¢ si¢ sporzadzeniem raportu
00§ (Tyszecki, 1999).

Ochrona czgéciowa- ochrong gatunkoéw roslin, zwierzat i grzybow dopuszczajaca mozliwose
redukc;ji liczebnosci populacji oraz pozyskiwania osobnikoéw tych gatunkow lub ich czesci (za UOP).
Ochrona czynna- stosowanie, w razie potrzeby, zabiegdw ochronnych w celu przywrdcenia
naturalnego stanu ekosystemow i sktadnikdéw przyrody lub zachowania siedlisk przyrodniczych oraz
siedlisk roslin, zwierzat lub grzybow (za UOP).

Ochrona ex situ- ochrona poszczegoélnych taksondéw i populacji w warunkach sztucznych, poza ich
naturalnym srodowiskiem (Gtowacinski, 2001).

Ochrona in situ- ochrona gatunkéw i populacji w ich naturalnym $rodowisku, w warunkach
naturalnych (Glowacinski, 2001).

Ochrona $cista - calkowite i trwale zaniechanie bezposredniej ingerencji cztowieka w stan
ekosystemow, tworow i skladnikow przyrody oraz w przebieg procesow przyrodniczych na
obszarach objetych ochrona, a w przypadku gatunkow - catoroczna ochrong nalezacych do nich
osobnikéw i stadidw ich rozwoju; (za UOP).

Otulina - strefe ochronng graniczaca z forma ochrony przyrody i wyznaczona indywidualnie dla
formy ochrony przyrody w celu zabezpieczenia przed zagrozeniami zewngtrznymi wynikajacymi z
dziatalno$ci cztowieka (za UOP).

Pas drogowy z ustawy o drogach publicznych- wydzielony liniami granicznymi grunt wraz z
przestrzenia nad i pod jego powierzchnia, w ktorym sa zlokalizowane droga oraz obiekty budowlane
i urzadzenia techniczne zwiazane z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstuga ruchu, a takze
urzadzenia zwiazane z zarzadzaniem droga

Procedura OOS- okreslony prawem proces oceny oddzialywania na srodowisko.

Przebudowa drogi — wykonywanie robot, w wyniku ktoérych nastgpuje podwyzszenie parametrow
technicznych i eksploatacyjnych istniejacej drogi, niewymagajacych zmiany granic pasa drogowego.
Przepust - budowla o przekroju poprzecznym zamknigtym, przeznaczona do prowadzenia ciekow,
szlakow zwierzat dziko zyjacych lub urzadzen technicznych przez nasyp drogi.

Rekultywacja- przywrocenie biologicznej produktywnos$ci glebie co umozliwia powtdrne
wykorzystanie ziemi po uprzednim zdewastowaniu biocenozy przez dziatalno$¢ cztowieka lu kleski
zywiotowe; niezbedne dziatanie zwiazane z likwidacja instalacji polegajace na przywrdceniu
terenowi wlasciwosci uzytkowych i przyrodniczych (Lenart, 2002).

Relikt- czyli przezytek, to takson (lub grupa taksonoéw), ktory ma zasieg bardzo maty lub wystepuje
tylko na jednym stanowisku, a ktory w przesztosci odznaczal si¢ znacznie rozleglejszym
wystgpowaniem. Relikt taki powstaje wowczas, kiedy zasieg gatunku kurczy sig, ograniczajac sig¢
wreszcie do niewielkiej powierzchni badz wowczas, gdy zasigg gatunku ulega przesunigciu,
pozostawiajac na dawniej zajmowanym obszarze tylko drobne zasiggi czastkowe lub tylko

202



43.
44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.
57.

58.

59.

pojedyncze stanowiska danego taksonu, czego przyktadem sa wystepujace w Polsce relikty glacjalne
czy gatunki kserotermiczne (Podbielkowski, 1995).

Roslinnos¢- ogodt zbiorowisk roslinnych na danym obszarze (Podbielkowski Z. 1995).

Rosliny ruderalne- rosliny wystepujace w najblizszym sasiedztwie siedzib ludzkich, na szlakach
komunikacyjnych, na siedliskach silnie zmienionych przez czlowieka, zawierajacych czgsto w
podtozu zwigkszona ilo$¢ zwiazkéw azotowych; to samo odnosi si¢ do ruderalnych zbiorowisk
roslinnych (Podbielkowski, 1995).

Rosliny synantropijne, synantropy- rosliny zwiazane z czlowiekiem, ktérych wystgpowanie jest
uzaleznione jest posrednio lub bezposrednio od dziatalnosci cztowieka; naleza tu chwasty, rosliny
ruderalne, przydrozne. W podobnych warunkach formuja si¢ synantropijne zbiorowiska roslinne.
(Podbielkowski, 1995).

Sukcesja roslinnosci- nastgpstwo zbiorowisk roslinnych w czasie wynikajace z ich naturalnego
rozwoju oraz przeksztalcania przez nie siedliska i przebiegajaca na okreslonym miejscu. Sukcesja
rozpoczynajaca si¢ od zasiedlenia podtoza, gdzie nie bylo dotychczas zycia okreslana jest jako
pierwotna. Sukcesja wtorna zachodzi w siedlisku, gdzie uprzednio wystgpowata ros§linnosé, ale
zostala zniszczona. (Podbielkowski, 1995).

Synantropizacja szaty roslinnej- caloksztalt jej wspotczesnych i historycznych przemian pod
wpltywem dziatalnosci cztowieka; jest to proces przeksztatcania szaty roslinnej (a takze $wiata
zwierzecego) pod wplywem dziatalnosci czlowieka, objawiajacy si¢ jako kolejne wypieranie
elementow swojskich przez elementy obce, kosmopolityczne, a elementéw swoistych
stenotopowych, przez wszedobylskie eurytopowe (Podbielkowski, 1995, za: Falinski,1966).
Synergizm- wspotdziatanie dwoch lub wigcej czynnikow, ktorego efekt jest wigkszy od prostej sumy
rezultatow dzialan wszystkich tych czynnikoéw z osobna (Hluszczyk, Stankiewicz,1997).

Takson- jednostka taksonomiczna, bez wzgledu na jej range (np. odmiana, gatunek, rodzina itd.)
(Podbielkowski,1995).

Terytorium- czg$¢ arealu osobniczego broniona aktywnie przed innymi osobnikami tego samego
gatunku stale lub w pewnych okresach (Jura, Krzanowska,1992).

Tolerancja ekologiczna- odporno$¢, wytrzymatos$¢ organizmoéw lub uktadu ekologicznego na zmiany
warunkow srodowiska; zakres warunkow §rodowiska w ktorym organizm moze przezyc.
Torfowisko- jest to jeden z typow bagien stalych (obszaré6w trwale nasyconych woda); na
torfowiskach nastepuje akumulacja torfu powstatego w wyniku niepetnego rozkladu szczatkow
roslin w warunkach statego zabagnienia wierzchniej warstwy gleby (Ilnicki, 2002).

Torfowisko niskie (reofilne)- rozwija si¢ na obszarach zasilanych wodami gruntowymi i
powierzchniowymi o znacznej ruchliwo$ci, zasobnymi w sktadniki pokarmowe- torfowisko
eutroficzne; ro$linnos¢ tworza tu gldwnie zbiorowiska szuwarowe, mszysto-turzycowe oraz
zaro$lowo -lesne (Ktosowski S., Ktosowski G., 2001).

Torfowisko przejsciowe- rozwija si¢ na obszarach zasilanych zarowno wodami opadowymi, jak i
gruntowymi oraz powierzchniowymi o stabej ruchliwo$ci; sa to torfowiska o charakterze
mezotroficznym- mniej zyzne od niskich a bardziej od wysokich; wystgpujaca roslinnos¢ ma
charakter posredni (Ktosowski S., Ktosowski G., 2001).

Torfowisko wysokie (ombrofilne)- rozwija si¢ najczgsciej na wododzialach, w miejscach
bezodptywowych, zasilane wodami opadowymi o bardzo niskiej zawartosci soli mineralnych
(torfowisko oligotroficzne); podstawowym elementem torfowiska wysokiego sa rozwijajace sig
masowo mchy torfowce- Sphagnum tworzace tzw. mszar (Ktosowski S., Ktosowski G., 2001).
Trofizm siedliska- zasobno$¢ siedliska w substancje pokarmowe.

Trywializacja flory (uproszczenie flory)- proces prowadzacy do nadmiernego uproszczenia i
ubozenia naturalnego sktadu gatunkowego ro$lin na danym obszarze pod wpltywem dziatania
czynnikow antropogenicznych, w efekcie czego flora sklada¢ si¢ moze z samych gatunkow
pospolitych.

Warianty- rézne sposoby osiagania zamierzonego celu proponowanej dziatalnosci, wlacznie ze
zmianami w lokalizacji, projekcie, technologii, harmonogramie realizacji i warunkach eksploatacji;
uwzglednia si¢ tutaj tzw. opcje zerowa polegajaca na niepodejmowaniu dziatalno$ci (Tyszecki,
1999).

Zbiorowisko ro$linne (fitocenoza)- skupienie roslinne stanowiace pewna przestrzenna catos¢ (np.
torfowisko, buczyna) cechujace si¢ podobnym sktadem florystycznym i fizjonomia; zbiorowisko
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roslinne stanowi podstawowa jednostke roslinnosci, wykazujaca powtarzalna strukturg przestrzenna
i gatunkowa (Tomanek, 1997).

Zalacznik nr 3.

Lista aktow prawnych

1.

2.

10.
11.

12.

13.

14.

15.

Dyrektywa 2001/42/WE w sprawie oceny oddzialywania pewnych plandéw i programéw na
srodowisko.

Dyrektywa 2003/4/Wt Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003r. w sprawie
publicznego dostepu do informacji dotyczacych s$rodowiska i uchylajaca dyrektywe Rady nr
90/313/EWG.

Dyrektywa 85/337/EWG w sprawie oceny skutkéw niektorych publicznych i prywatnych
przedsigwzie¢ dla srodowiska, znowelizowana dyrektywa 97/11/EWG.

Dyrektywa 90/313/EWG w sprawie swobodnego dostepu do informacji o srodowisku

Dyrektywa Ptasia- Dyrektywa Rady 79/409/EWG z dn. 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony
dzikich ptakow, z pdzniejszymi zmianami

Dyrektywa Siedliskowa- Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dn. 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory; zmieniona p6zniej dyrektywa 97/62EWG

Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997r.

Konwencja Bernenska o ochronie europejskiej dzikiej przyrody i siedlisk naturalnych, z 19 wrze$nia
1979r.; ratyfikowana w 1995r.

Konwencja Bonska o ochronie wedrownych dziko zyjacych gatunkéw zwierzat, z 23 czerwca 1979r.
oraz Porozumienie o ochronie nietoperzy w Europie; ratyfikowane w 1996r.

Konwencja Ramsar o ochronie terenéw podmoktych, z 2 lutego 1971 r.; ratyfikowana w 1978r.
Konwencja Waszyngtonska CITES w sprawie migdzynarodowego handlu zagrozonymi wyginigciem
gatunkami zwierzat i ro$lin, z 3 marca 1973r.; ratyfikowana w 1990

Konwencja z Aarhus o dostgpie do informacji o $rodowisku, udziale spoleczenstwa w
podejmowaniu decyzji dotyczacych $rodowiska oraz dostgpie do sprawiedliwosci w sprawach
srodowiska z 25 czerwca 1998r.. Ratyfikowana 21 czerwca 2001r. (Dz.U. Nr 89 poz. 970)
Konwencja z Rio de Janeiro o réznorodnosci biologicznej z 5 czerwca 1992r.; ratyfikowana w
1995r.

Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 wrzesnia 1980r. w sprawie ochrony $srodowiska przed
hatasem i wibracjami (Dz. U. z 1980r. Nr24, poz. 90)

Rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa z dnia 6 stycznia
1995r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat. (Dz. U. z dnia 16 lutego 1995r. )
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.
39.

Rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska Zasobow Naturalnych i Lesnictwa z dnia 6 kwietnia
1995r. w sprawie ochrony gatunkowej ro$lin. (Dz. U. z dnia 18 kwietnia 1995r.)

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie sposobu udostgpniania informacji o $rodowisku z
dnia 1 pazdziernika 2002

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 sierpnia 2001 w sprawie okreslenia rodzajow
siedlisk przyrodniczych podlegajacych ochronie (Dz. U. Nr. 92, poz. 1029)

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 maja 2005 w sprawie typow siedlisk przyrodniczych
oraz gatunkow ro$lin i zwierzat, wymagajacych ochrony w formie wyznaczenia obszaré6w Natura
2000 (Dz. U. Nr. 94, poz. 795)

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2004 r. w sprawie obszaréw specjalnej ochrony
ptakéw Natura 2000 (Dz. U. Nr 229. poz. 231)

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 23 lutego 2001r. w sprawie stawek oplat za
udostepnianie informacji o srodowisku i jego ochronie (Dz. U. 2001.16.183)

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 28 wrzesnia 2004r. w sprawie gatunkow dziko
wystepujacych zwierzat objetych ochrona (Dz. U. Nr 220 poz. 2237)

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 29 lipca 2004r. w sprawie dopuszczalnych poziomow
hatasu w $rodowisku (Dz. U. Nr. 178 poz. 1841)

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 6 czerwca 2002r. w sprawie dopuszczalnego poziomu
niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. Nr 87 poz. 796)

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 lipca 2004r. w sprawie gatunkéw dziko
wystepujacych roslin objetych ochrona (Dz. U. Nr 168 poz. 1764)

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 lipca 2004r. w sprawie gatunkéw dziko
wystepujacych grzybow objetych ochrona (Dz. U. Nr 168 poz. 1765)

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 listopada 2004r. w sprawie okreslenia rodzajow
przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko oraz szczegotowych kryteriow
zwigzanych z kwalifikowaniem przedsigwzig¢ do sporzadzania raportow oddzialywania na
srodowisko (Dz.U. Nr 257 poz. 2573)

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska, Zasoboéw Naturalnych i Lesnictwa z dnia 13 maja 1995r. w
sprawie okreSlenia rodzajow inwestycji szkodliwych dla $rodowiska i zdrowia ludzi oraz ocen
oddzialywania na srodowisko (Dz.U. Nr 52, poz.284)

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa z dnia 5 czerwca 1995r. w
sprawie wymagan, jakim powinny odpowiada¢ oceny oddziatywania na srodowisko, grunty rolne i
lesne oraz na dobra kultury objete ochrona (Dz.U. Nr 64, poz. 332)

Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie.
Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich
usytuowanie. (Dz. U. Nr 63, poz. 735 z dnia 3 sierpnia 2000 r.)

Rozporzadzenie nr 22/01 Wojewody Podlaskiego z dnia 9 sierpnia 2001r. w sprawie ustanowienia
planu ochrony Parku Krajobrazowego Puszczy Knyszynskiej im. Prof. Witolda Stawinskiego
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 15 grudnia 1998 r. w sprawie ustalenia wykazu drog
krajowych 1 wojewodzkich.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 15 maja 2004r. w sprawie sieci autostrad i drog
ekspresowych (Dz. U. Nr. 128. poz. 1334)

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 22 grudnia 1998r. w sprawie szczegdtowego zasiegu
terytorialnego oddziatow Generalnej Dyrekcji Drog Publicznych (Dz. U. Nr 162 z 1998r. poz. 1136
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004r. w sprawie okreslenia rodzajow
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko oraz szczegdtowych uwarunkowan
zwiazanych z kwalifikowaniem przedsigwzigcia do sporzadzenia raportu o oddzialywania na
srodowisko (Dz. U. nr 257 z dnia 3 grudnia 2004 r., poz. 2573)

Ustawa z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w
zakresie drog krajowych (Dz. U. Nr 80 poz. 721ze zm.)

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004r. O ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92 poz. 880)

Ustawa z dnia 16 pazdziernika 1991r. O ochronie przyrody (Dz. U. z dnia 12 grudnia 1991r. Nr 114
poz. 492, ze zm.)
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40.
41.

4.
43.
44,

45.
46.

47.
48.
49.
50.
51.

52.

Ustawa z dnia 18 lipca 2001r. Prawo wodne (Dz. U. Nr 115 poz. 1229, ze zm.)

Ustawa z dnia 21 marca 1985r. O drogach publicznych ze zm.- tekst jednolity (Dz. U. Nr 204 poz.
2086 z 2004r.)

Ustawa z dnia 24 pazdziernika 1974- Prawo Wodne (Dz. U. z 1974r. Nr 38, poz. 230, ze zm.)
Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. Nr 62 poz. 627.ze zm.)
Ustawa z dnia 27 marca 2003r. O planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z dnia 10
maja 2003 Nr 80, poz. 717)

Ustawa z dnia 28 wrzes$nia 1991r. O lasach (Dz. U. z 1991r. Nr 101 poz. 444 ze zm.)

Ustawa z dnia 3 lutego 1995r. O ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 1995r. Nr 16 poz. 78
ze zm.)

Ustawa z dnia 31 stycznia 1980r. O ochronie i ksztaltowaniu srodowiska (ze zm.)

Ustawa z dnia 4 lutego 1994r. Prawo geologiczne i gornicze. (Dz. U. Nr 27 poz. 96, ze zm. )
Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001r. O dostgpie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112 poz.1198)
Ustawa z dnia 23 lipca 2003r. O ochronie zabytkdéw 1 opiece nad zabytkami (Dz. U. 03.162.1568)
Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. O zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1991r. Nr 89, poz. 415,
z pdzniejszymi zmianami)

Ustawa z dnia 9 listopada 2000r. o dostgpie do informacji o $rodowisku i jego ochronie oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. 2000.109.1157)

Zalacznik nr 4
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Zalacznik nr 5.




Zalacznik nr 6.
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Zatacznik nr 7.
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Zatacznik nr 8.
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Zalacznik nr 9.




Zalacznik 10




Siedliska przyrodnicze z zatacznika I DS wystgpujace w Polsce, na ktore prawdopodobnie wywrze wptyw budowa trasy

VB dla wszystkich wariantéw (posrednio i bezposrednio). Pogrubione — siedliska priorytetowe, czyli takie, za ktdrych

zachowanie UE ponosi szczeg6lng odpowiedzialno$¢ (zrodto: opracowanie wiasne).

Lp. | Kod N2 Rodzaj siedliska Wyznacznik fitosocjologiczny

starorzecza i inne naturalne eutroficzne zbiorniki

1 3150 Nymphenion, Potamion
wodne

2 3160 naturalne, dystroficzne zbiorniki wodne

3 3270 zalewane muliste brzegi rzek Bidentetalia tripartiti

4 6410 zmiennowilgotne taki trzgs§licowe Molinion

6 6510 nizowe i gdrskie taki uzytkowane ekstensywnie Arrhenatheretalia elatioris
torfowiska wysokie z roslinnoscia torfotworcza

7 7110 Sphagnetalia magellanici
(zywe)

o 1120 torfowiska wysokie zdegradowane, ale zdolne do Sphagnetalia magellanici
naturalnej i stymulowanej regeneracji (zdegradowane)

9 7140 torfowiska przej$ciowe i trzgsawiska Caricion lasiocarpae
gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze

10 7230 o )
mtak, turzycowisk i mechowisk
o Galio- Carpinetum, Tilio-

11 9170 grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny
Carpinetum
Vaccinio uliginosi- Betuleto
pubescentis, Vaccinio uliginosi-

12 91D0 bory i lasy bagienne Pinetum, Sphagno girgensohnii-
Piceetum, brzozowo-sosnowe bagienne
lasy borealne
Salicetum albo- fragilis, Populetum

13 91E0 lasy legowe i nadrzeczne zarosla wierzbowe albae, Alnenion glutinoso- incanae, olsy

zrodliskowe
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Zatacznik nr. 11

Gatunki ptakéw z zal. [ DP oraz inne rzadkie gat. wystgpujace na obszarach N2 w wojewodztwie podlaskim, na ktére moze wpltyna¢ VB

Status w Konwencja Konwencja Konwencja Konwencja '
Lp. Gatunek Bernenska Zat. | Bonska Zat. CITES Uwagi
PCKZ Ramsar
11 11 Zat. 11
Gatunki wymienione w zal. I DP

1 | Batalion (Philomachus pugnax) EN Zat. 111 + IUCN- VU

2 | Baczek (Ixobrychus minutus)” VU + + Zat. 11

3 | Bak (Botaurus stellaris) LC + +

4 | Biegus zmienny (Calidris alpina) EN + +

5 | Bielik (Haliaeetus albicilla)' LC + Zat. 1 Zat. 1 IUCN -LR, SO

6 | Blotniak lakowy (Circus pygargus)

7 | Blotniak stawowy (Circus aeruginosus)*

8 | Blotniak zbozowy (Circus cyaneus)* VU + + +

9 | Bocian bialy (Ciconia ciconia)*
10 | Bocian czarny (Ciconia nigra)'” SO
11 | Cietrzew (Tetrao tetrix)'? EN Zat. 111 SO
12 | Derkacz (Crex crex)* IUCN- VU; PCLZ- DD
13 | Dubelt (Gallinago media)* VU + + IUCN- LR
14 | Dzierzba czarnoczelna (Lanius minor)® CR + Pojedynczo nad Narwig
15 | Dzigciot bialogrzbiety (Dendrocopos leucotos)’ NT +
16 | Dzieciot czarny (Droycopus martius)*
17 | Dzieciot $redni (Dendrocopos medius)’
18 | Dzieciot trojpalczasty (Picoides tridactylus)’ VU +
19 | Dzieciot zielonosiwy (Picus canus)
20 | Gadozer (Circaetus gallicus)"* CR + + + SO
21 | Gasiorek (Lanius collurio)
22 | Gluszec (Tetrao urogallus)'? CR Zat. 111 SO
23 | Jarzabek (Bonasa bonasia)
24 | Kania czarna (Milvus migrans)’ NT + + + SO’. Europejska Czerwona

Ksigga Kregowcoéw- VU

25 | Kania ruda (Milvus milvus)' NT + + + SO
26 | Kraska (Coracias garrulus)? CR + + SO
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27

Kropiatka (Porzana porzana)*

wzrost liczebnosci

28

Lelek (Caprimulgus europaeus)

29 | Lerka (Lullula arboaea)
30 | Labedz krzykliwy (Cygnus cygnus)
31 | Mewa mala (Larus minutus)® LC +
32 | Muchotéwka biatoszyja (Ficedula albicollis)
33 | Muchotéwka mata (Ficedula parva)
34 | Orlik grubodzioby (Aquila clanga)'? CR + SO, IUCN-VU; skraj
zasiggu
35 | Orlik krzykliwy (4dquila pomarina)' LC + SO
36 | Ortolan (Emberiza hortulana)
37 | Orzel przedni (Aquila chrysaetos)'? EN + SO
38 | Orzetek wlochaty (Hieraaetus pennatus)'” CR + SO
39 | Podrézniczek (Luscinia svecica) NT +
40 | Pokrzewka jarzgbata (Sylvia cantillans)
41 | Puchacz (Bubo bubo)'? NT + SO
42 | Rybitwa biatoczelna (Sterna albifrons)* NT +
43 | Rybitwa bialowasa (Chlidonias hybridus)* NT +
44 | Rybitwa czarna (Chlidonias niger)*
45 | Ryboléw (Pandion haliaetus) VU + SO
46 | Sowa blotna (4sio flammeus)'? VU +
47 | Séweczka (Glaucidium passerinum)* LC +
48 | Slepowron (Nycticorax nycticortax)'? LC + SO
49 | Swiergotek polny (Anthus campestris)
50 | Trzmielojad (Pernis arpivorus)
51 | Wilochatka (degolius funereus)* LC +
52 | Wodniczka (Acrocephalus paludicola)* VU +
53 | Zielonka (Porzana parva) NT +
54 | Zimorodek (4lcedo atthis)*
55 | Zuraw (Grus grus)’
Inne rzadkie gatunki
56 | Brodziec ptawny (Tringa stagnatilis) EN + Lqﬁz\rﬁ:i% }?196; 8rrzq !
57 | Cyraneczka (4nas crecca)
58 | Czajka (Vanellus vanellus)’
59 | Dudek (Upupa epops) + PCLZ-DD
60 | Dzierzba rudoglowa (Larus senator)* CR +
61 | Krakwa (4nas strepera)
62 | Krwawodziob (Tringa totanus)
63 | Kszyk (Gallinago gallinago)?
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64

Kulik wielki (Numenius arquata)®

VU

Zat. 111

DP zal. II

65

Kwokacz (Tringa nebularia)

66

Ptaskonos (Anas clypeata)

67

Plomykoéwka (Tyto alba)’

68

Rozeniec (4nas acuta)’

EN

Zat. 111

DP zatl. 11

69

Rybitwa biatoskrzydta (Chlidonias leucopterus)’

NT

+

70

Rycyk (Limosa limosa)®

71

Sieweczka obrozna (Charadrius hiaticula) >

VU

Przetomowa Dolina
Narwi

72

Sieweczka rzeczna (Charadius dubius)?

73

Stonka (Scolopax rusticola)

74

Wasatka (Panurus biarnicus)

LC

75

Zausznik (Podiceps nigricollis)

'- ochrona gatunkowa bez zadnych odstepstw
*-gatunek wymagajacy ochrony czynnej
Kategorie zagrozenia gatunkéw wg IUCN z PCKZ i PCLZ: CR- krytycznie (skrajnie) zagrozony, EN- silnie zagrozony (bardzo wysokiego
ryzyka), VU- narazony na wyginiecie (wysokiego ryzyka), NT- bliski zagrozenia (nizszego ryzyka), LC- gatunki niewykazujace regresu, czgsto

0 niejasnym statusie, na skraju zasiegu lub endemity, DD- gatunki o stabo rozpoznanym statusie

SO- ochrona strefowa
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Zalacznik nr 12
Pozostate rzadkie i chronione gatunki zwierzat (poza ptakami) wystepujace na obszarze potencjalnego wptywu VB w wojewddztwie podlaskim
(zrodto: opracowanie wilasne).

Status w Konwencja Konwencja Konwencja
Lp. Gatunek PCKZ Bernenska Zat. Bonska Zat. DS CITES Uwagi
I I Zat. 11
. ochrona czgéciowa, czgsty w
1 Bobr (Castor fiber) zat. 11 NE Polsce
2 Kietb biatoptetwy (Gobio albipinnatus) NT zal .11 29
3 Koszatka (Dryomys nitedula)’ NT zat. 111 zat. IV IUCN- LR
4 Lo$ (Alces alces) lowny- objety calorocznym
okresem ochronnym
5 Mindg ukrainski (Eudontomyson mariae) NT zat. 11
6 Mroczek posrebrzany (Vespertilio murinus)* LC + + zat. IV Porozum%enle o Ochronie
Nietoperzy
7 Mroczek poztocisty (Eptesicus nilsonii)* NT + + zat. IV Porozum}eme o Ochronie
Nietoperzy
. IUCN- VU, Porozumienie o
12 + + N
8 Nocek tydkowtosy (Myotis dasycneme) EN zat. I/IV Ochronie Nietoperzy
. . e od 2004 r. nie objety
9 Piskorz (Misgurnus fossilis) NT zat. 11 ochrona gatunkowa
10 Popielica (Glis glis)* NT zat. 111 IUCN- LR
11 Rozanka (Rhodeus sericeus) NT zat. 11
¢ 12 " n wymaga droZr}os’ci korytarzy
12 Ry$ (Lynx lynx) NT zat. 11 /IV ekologicznych
13 Rzekotka drzewna (Hyla arborea)* gatunelf Zmie)szajacy
liczebnos¢
14 Traszka grzebieniasta (Triturus cristatus)® NT + zat. 11 /IV IUCN- LR
zal. I/IV SO, wymaga droznosci
15 | Wilk (Canis lupus)* NT + gatunek + » Wymaga droznosct
priorytetowy korytarzy ekologicznych
16 Wydra (Lutra lutra) ochrona czeg$ciowa
17 Zajac bielak (Lepus timidus) EN zat, 111 zal. V status Wyn;zizr;iktualnych
- . ) gatunek zmniejszajacy
18 Zmija zygzakowata (Vipera berus) liczebnodé

I ochrona gatunkowa bez zadnych odstepstw
2_gatunek wymagajacy ochrony czynnej
Kategorie zagrozenia gatunkéw wg IUCN z PCKZ: EN- silnie zagrozony (bardzo wysokiego ryzyka), NT- bliski zagrozenia (nizszego ryzyka), LC- gatunki niewykazujace regresu, czgsto o
niejasnym statusie, na skraju zasiggu lub endemity
SO- ochrona strefowa
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?7?- aktualne wystgpowanie na rozpatrywanym obszarze nie jest pewne, gatunek wymaga dalszych badan

Zalacznik nr 13
Rzadkie i chronione gatunki roslin wystepujace na obszarze doliny Rospudy w obrgbie planowanego rezerwatu od miejscowosci Kurianki I do
ujécia do Jez.. Rospuda (opracowanie wlasne na podstawie: Sokotowski 1988,1996; Jabtonska i in n.publ., 2003; dane wlasne 2004, 2005).

218



- Stopien zagrozenia | Tendencja dynamiczna .
Stopien . Konwencja
o Wg oprac. w ostatnich o .
Lp. GATUNEK zagrozemall e Zarzyckiego i in., dziesigcioleciach; Bemefiska; DS Uwagi
PCKR ) . . s zat. 11
2002 liczebnos¢ stanowisk
Gatunki $cisle chronione, ujete w PCKR
1 Fiotek torfowy -Viola epipsila* CR -2;1
2 Miodokwiat krzyzowy -Herminium monorchis CR E -2;1 Z; ochrona gatunkowa bez40dstqpstw;
strefa ochronna
3 Welnianka delikatna -Eriophorum gracile CR -2;1 Z; ochrona gat. bez odstepstw
4 Brzoza niska -Betula humilis EN \Y% -2;3 Z; wymaga ochrony czynnej
Kukutka krwista (Storczyk krwisty) odmiana zotta -Dactylorhiza
5 . EN bd. z
incarnata subsp. ochroleuca
6 Skalnica torfowiskowa -Saxifraga hirculus EN E -2;2 + Z; ochrona gat. bez odstepstw
odkryto nowe stanowisko jeszcze nie
7 Wetnianeczka alpejska -Baeothryon alpinum EN \Y% -1;2 potwierdzone, ktére moze znajdowac sig
w strefie oddzialywania obwodnicy
8 | Lipiennik Loesela -Liparis loeselli VU E 22 + Z; ochrona gat. bez odstepstw; wymaga
ochrony czynnej
9 Obuwik pospolity -Cypripedium calceolus VU v -2;3 + ochrona gat. bez odststt\x{; wymaga
ochrony czynnej
10 Turzyca strunowa -Carex chordorrhiza VU \Y% -2;2 Z
11 Turzyca zycicowa - Carex loliacea VU \Y% -1;2 zZ
wymaga ochrony czynnej; duze
12 Wielosit biekitny -Polemonium coeruleum VU -H+53 prawdopodobienstwo odkrycia nowych
stanowisk
13 Konietlica syberyjska -Trisetum sibiricum* LR +1;2 Z; Niechroniona!
14 Sasanka otwarta -Pulsatilla patens LR -1;3 + wymaga ochrony czynnej
15 Turzyca bagienna -Carex limosa LR Vv -2;3 Z
16 Wyblin jednolistny -Malaxis monophyllos LR \Y 52 Z
Pozostale taksony $ci$le chronione’
17 Bagnica torfowa- Scheuzeria palustris E -2;3 Z
18 Bagno zwyczajne- Ledum palustre -2;4 Z
19 Gnidosz blotny- Pedicularis palustris \Y% -2:3 7
20 Gnieznik lesSny —Neottia nidus-avis* bd., 4
21 Golka dlugoostrogowa —Gymnodenia conopsea +1;3 Z; wymaga ochrony czynnej
22 Kruszezyk blotny- Epipactis palustris \Y -+ 4 Z
23 Kruszczyk rdzawoczerwony- Epipactis atrorubens +1;3
24 | Kruszezyk szerokolistny —Epipactis helleborine | +1;4
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25 Kukutka Fuchsa (Storczyk Fuchsa)- Dactylorhiza fuchsii \Y% bd., 3 Z; wymaga ochrony czynnej
26 Kukutka krwista (Storczyk krwisty) - Dactylorhiza incarnata -1;4 Z; wymaga ochrony czynnej
27 Kukutka plamista (Storczyk plamisty)- Dactylorhiza maculata \Y% -1, 4 7, wymaga ochrony czynnej
8 Kuku{ka- Tra}msteinera (Storczyk Traunsteinera) -Dactylorhiza bd., 1 wymaga ochrony czynnej
traunsteineri
29 Leniec bezpodkwiatowy- Thesium ebracteatum’ -1;3
30 Lilia zlotogtow- Lilium martagon bd., 4
31 Listera jajowata- Listera ovata -+, 4 Z
32 Listera sercowata- Litera cordata [V] -1;3 Z
33 Naparstnica zwyczajna- Digitalis grandiflora bd., 4
34 Nasiezrzat pospolity- Ophioglossum vulgarum \Y -2;2 wymaga ochrony czynnej
35 Orlik pospolity- Aquilegia vulgaris -4
36 Paprotka zwyczajna- Polypodium vulgare bd., 4
37 Plywacz drobny- Utricularia minor \% -1;3
38 Ptywacz posredni- Utricularia intermedia \Y% -1;3 Z
39 Podkolan biaty- Platanthera bifolia** -+ ;4 Z
40 Pomocnik baldaszkowy —Chimaphilla umbellata -2;4
41 Przylaszczka pospolita- Hepatica nobilis bd., 4 Z
42 Rosiczka dlugolistna- Drosera anglica E -2;2
43 Rosiczka okragtolistna- Drosera rotundifolia \Y% -2;4 Z
44 Storczyk meski -Orchis mascula*® \Y -1;3 wymaga ochrony czynnej
45 Tajeza jednostronna- Goodyera repens Vv -1;3
46 Wawrzynek wilczelyko — Daphne mezereum bd., 4 Z
47 Widtak gozdzisty- Lycopodium clavatum -1: 4
48 Widtak jatowcowaty- Lycopodium annotinum -1;4 Z
49 Widtak (Widlicz) sptaszczony- Lycopodium (Diphasiastrum) 14
complanatum ’
50 Widtak wroniec - Huperzia selago [V] -1;4
51 Zimozidt pdinocny- Linnea borealis -/+:3
52 Ztobik koralowy- Corallorhiza trifida \Y% -1;3 Z
Rosliny objete ochrong cze$ciowa
53 Bobrek trojlistkowy- Menyanthes trifoliata -2;4 Z
54 Grazel z0tty- Nuphar lutea bd., 4
55 Grzybienie biate- Nymphaea alba bd., 4
56 Kalina koralowa- Viburnum opulus bd., 5 V4
57 Konwalia majowa- Convallaria majalis bd., 5 Z
58 Kopytnik pospolity- Asarum europeum bd., 4 Z
59 Kruszyna pospolita- Frangula alnus +2;5 Z
60 Porzeczka czarna- Ribes nigrum bd., 4 y4
61 Przytulia (marzanka) wonna —Galium odoratum bd., 5 Z
62 Turowka le$na- Hierochloe australis bd., 3
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Gatunki rzadkie - niechronione

63 Bazyna czarna- Empetrum nigrum [V] -1;3 Z
64 Dziewigciornik btotny- Parnassia palustris -1, 4
65 Dziegiel nadbrzezny- Angelica archangelica subsp. litoralis +2;3
66 Fiotek skalny- Viola rupestris* bd., 4
67 Glowienka wielkokwiatowa- Prunella grandiflora bd., 3
68 Gozdzik kropkowany- Dianthus deltoides bd., 5
69 Groszek blotny- Lathyrus palustris \Y% -1;2
70 Groszek czerniejacy- Lathyrus niger bd., 4
71 Gruszyczka okraglolistna - Pyrola rotundifolia** -1;3 Z
72 Gruszycznik jednokwiatowy- Moneses uniflora -1;4 Z
73 Gwiazdnica dhugolistna- Stellaria longifolia* bd., 2
74 Gwiazdnica grubolistna- Stellaria crassifolia* E -2;2
75 Jezogtowka najmniejsza- Sparganium minimum bd., 3
76 Kokorycz petna — Corydalis solida bd., 4
77 Manna gajowa -Glyceria nemoralis* -1;3
78 Miodunka waskolistna- Pulmonaria angustifolia bd., 3
79 Nerecznica grzebieniasta- Dryopteris cristata \Y -1;4
80 Okrzyn szerokolistny- Laserpitium latifolium* -1; 3
81 Pigciornik biaty- Potentilla alba bd., 3
82 Ponikto skapokwiatowe- Eleocharis quingueflora bd., 3
83 Przetacznik ktosowy — Veronica spicata* bd., 4
84 Przygielka biata — Rhynchospora alba -2;3
85 Starzec blotny- Senecio congestus** -1;3
86 Turzyca dwupienna- Carex dioica \Y% -1;4
87 Turzyca dwustronna- Carex disticha** -1; 4
88 Wetnianka szerokolistna- Eriophorum latifolium -1, 4 Z
89 Wierzba czarniawa- Salix myrsinifolia bd., 3
90 ZYo¢ z6tta- Gagea lutea bd., 4
91 Zurawina drobnolistkowa- Oxyccocus microcarpus \4 -1;2
Mszaki

Gatunki objete ochrong Scisla
Cinclidium stygium*
Geocalyx graveolens*
Helodium blandowii
Paludella squarrosa
Sphagnum capilifolium
Sphagnum warnstorfii
Sphagnum tamariscinum
Sphagnum fuscum
IR S Bk g ezescion
N AT e
LIS
S L s

/ 3L
RSB
20 Limprichtia revolvens
21 Pleurozium schreberi
22 Polytrichum strictum D1
23 Ptilium crista-castrensis*
24 Rhitidiadelphus triquetrus
25 Sphagnum fallax

FIS RT3 [ @ (oo | [ o [ | o |~

26 Sphagnum squarossum



*- gatunek podany przez Sokotowskiego (1988,1996), niepotwierdzony pdzniej

**. gatunek niepodany przez Sokotowskiego (1988,1996), stwierdzony po6zniej

'- Klasyfikacja zagrozen gatunku wg IUCN zastosowane w PCKR (Kazmierczakowa, Zarzycki, 2001): CR- krytycznie zagrozony wyginieciem, EN- zagrozony wyginigciem, VU- narazony na wyginigcie, LR-
gatunek nizszego ryzyka

*- Stopien zagrozenia wg opracowania Zarzyckiego i in., 2002 (w: Zarzycki i.in., 2002. Ekologiczne liczby wskaznikowe ro$lin. Instytut Botaniki im. W. Szafera PAN, Krakow): E- szczegolnie zagrozony
wymarciem, V- narazony na wyginigcie, [ V]- izolowane populacje narazone na wyginigcie

’— objasnienia oznaczenia tendencji dynamicznych gatunkéw w Polsce (za: Ekologiczne liczby wskaznikowe roslin naczyniowych Polski, red. K. Zarzycki, U. Korzeniak, 2002): -2 — duzy spadek liczby stanowisk, -1
— spadek liczby stanowisk lub wyrazny ubytek osobnikéw na stanowiskach, +1 — wzrost liczby stanowisk lub wyrazny przyrost liczby osobnikéw na stanowiskach, +2 — duzy wzrost i zajmowanie nowych stanowisk,
-/+ - stanowiska zanikaja i pojawiaja si¢ nowe, bd.- brak danych;

liczebnos¢ stanowisk: 1- bardzo mata (kilka do kilkunastu), 2- mata (do 100), 3- duza gléwnie w jednym regionie, 4- duza w wielu regionach, 5- gatunek pospolity w catym kraju

4_ Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 09 lipca 2004 w sprawie gatunkéw dziko wystepujacych roslin objetych ochrona (Dz.U.Nr.168. poz. 1764)

Z- gatunki szczegélnie zagrozone przez budowg obwodnicy (wystgpujace bezposrednio w miejscu planowanej budowy badz w promieniu ok. 500m od niej); z braku danych co do szczegbtowego wystgpowania
wigkszos$ci gatunkow mszakow w obrebie doliny nie zostaty one uwzglednione

Zalacznik nr 14

Rzadkie i chronione gatunki kregowcow (poza ptakami) wystgpujace na obszarze potencjalnego wplywu obwodnicy Augustowa w wariancie przebiegajacym przez doling Rospudy (zrédto: opracowanie wiasne)

) ) Wymaga
Status w Konwencja Konwencja CITES Zat
Lp Gatunek utworzenia Uwagi
PCKZ Bernenska Zat. I1 Bonska  Zat. II I
obszaru N2*

. Czerwona Lista IUCN- LR; Porozumienie o

1 | Borowiaczek (Nyctalus leisleri)® VU + + o )
Ochronie Nietoperzy w Europie
2 | Bobr (Castor fiber) + ochrona czg$ciowa, czgsty w NE Polsce
3 | Kumak nizinny (Bombina bombina)* + + Czerwona Lista [IUCN- LR; PCLZ- DD
towny z catorocznym okresem ochronnym;
4 | Los (dlces alces) . . .
wzrost liczebno$ci w kraju

4 | Mroczek posrebrzany (Vespertilio murinus) LC + + Porozumienie o Ochronie Nietoperzy w Europie
5 | Mroczek poziocisty (Eptesicus nilsonii)* NT + + Porozumienie o Ochronie Nietoperzy w Europie
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6 | Popielica (Glis glis)’ NT zat. 111 Czerwona Lista IUCN- LR

Wykorzystuje obszar doliny Rospudy jako
7 | Ry$ (Lynx lynx)"? NT + + + )
korytarz ekologiczny

8 | Rzekotka drzewna (Hyla arborea)’

9 | Traszka grzebieniasta (Triturus cristatus)’ NT + + Czerwona Lista [IUCN- LR

SO, gatunek priorytetowy DS, obszar doliny
10 | Wilk (Canis lupus)* NT + + +
Rospudy wykorzystuje jako korytarz ekologiczny

11 | Wydra (Lutra lutra) + ochrona czg$ciowa

. . prawdopodobnie wyginat, status wymaga
12 | Zajac bielak (Lepus timidus) EN zat. T11 Ktualmech bada
aktualnych badan

13 | Zmija zygzakowata (Vipera berus)*

'~ ochrona gatunkowa bez zadnych odstgpstw
*-gatunek wymagajacy ochrony czynnej

Kategorie zagrozenia gatunkow wg IUCN z PCKZ i PCLZ: EN- zagrozony wyginigciem, VU- narazony na wyginiecie, NT- bliski zagrozenia (nizszego ryzyka), LC- gatunki niewykazujace regresu, czgsto o
niejasnym statusie, na skraju zasiggu lub endemity, DD- Gatunek o stabo rozpoznanym statusie

*_ na podstawie Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 maja 2005 w sprawie typow siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roélin i zwierzat, wymagajacych ochrony w formie wyznaczenia obszaréw Natura
2000 (Dz. U. Nr. 94, poz. 795)

SO- ochrona strefowa

Zatacznik nr 15

Gatunki ptakéw z zal. I DP oraz inne rzadkie gatunki wystgpujace lub prawdopodobnie wystepujace (Ilggowe, nieregularnie lggowe lub przelotne) na obszarze doliny Rospudy w obrgbie
planowanego rezerwatu od miejscowosci Kurianki I do ujscia do Jez. Rospuda. (zrédlo: opracowanie wiasne*)

Status w Konw. Konw. Konw Konw. Raport E.
Lp. Gatunek Bernenska Bonska ' CITES Pugacewicza iT. Uwagi
PCKZ Ramsar .
Zal. 11 Zal. 11 zal. 11 Tumiela

Gatunki wymienione w zat. Il DP

prawdopodobnie wystgpowal w latach
1 Batalion (Philomachus pugnax)* EN Zat. 111 + 60tych ubieglego wieku; raczej jedynie
przelotny, IUCN- VU

2 Baczek (Ixobrychus minutus)* VU + + Zat. 11

3 Bak (Botaurus stellaris) LC + +

4 Bielik (Haliaeetus albicilla)' LC + Zat. 1 Zat. 1 + SO, IUCN- LR

5 Blotniak lakowy (Circus pygargus)*

6 Blotniak stawowy (Circus aeruginosus)” +

7 Bocian biaty (Ciconia ciconia)' +

8 Bocian czarny (Ciconia nigra)'* + SO

9 Cietrzew (Tetrao tetrix)"* EN Zat. 111 + SO; wyginat pod koniec lat 90-tych
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ubieglego wieku

10 Derkacz (Crex crex)* + + IUCN- VU; PCLZ- DD
. . IUCN- LR; wystepuje na obszarze

1 Dubelt (Gallinago mediay VU M " calej doliny- }C/} %)séjca inf. ustna

12 Dzieciot bialogrzbiety (Dendrocopos leucotos)* NT + +

13 Dzieciot czarny (Dryocopus martius)* +

14 Dzigciol §redni (Dendrocopos medius)* +

15 Dzieciot tréjpalczasty (Picoides tridactylus)* VU +

16 Dzigciot zielonosiwy (Picus canus)*

17 Gadozer (Circaetus gallicus)"> CR + + SO

18 Gasiorek (Lanius collurio) +

19 Gtuszec (Tetrao urogallus)'* CR zat. 111 + SO

20 Jarzabek (Bonasa bonasia) +

21 Kania czarna (Milvus migrans)' NT + + + S0, Europejska C;erwona Ksicga

Krggowcow- VU

22 Kropiatka (Porzana porzana)* +

23 Lerka (Lullula arborea) +

24 Muchotéwka mata (Ficedula parva) +

25 Orlik krzykliwy (Aquila pomarina)' LC + + + SO

26 Podrézniczek (Luscinia svecica) NT +

27 Puchacz (Bubo bubo)'*? NT + SO

28 Sowa blotna (4sio flammeus)'? VU + raczej jedynie przelotnie

29 Swiergotek polny (Anthus campestris) +

30 Trzmielojad (Pernis arpivorus) +

31 Wilochatka (degolius funereus) LC + +

32 Wodniczka (Acrocephalus paludicola)* VU + + IUCN- VU

33 Zimorodek (4lcedo atthis)* +

34 Zuraw (Grus grus) +

Inne rzadkie gatunki

35 Biatorzytka (Oenanthe oenanthe) +

36 Czajka (Vanellus vanellus)®

37 Czyz (Carduelis spinus) +

38 Dudek (Upupa epops)* + + PCLZ- DD

39 Dzigciotek (Dendrocopos minor) +

40 Gagol (Bucephala clangula)® +

41 Jarzebatka (Sylvia nisoria) +

42 Kobuz (Falco subbuteo)* +

43 Krogulec (4ccipiter nisus) +

44 Krzyzodziob swierkowy (Loxia curvirostra) +

45 Kszyk (Gallinago gallinago)? +

46 Kulik wielki (Numenius arquata)’ VU Zat. 111 + DP zal. 11

47 Nuroge$ (Mergus merganser)* +

48 Orzechowka (Nucifraga caryocatactes) +

49 Samotnik (Tringa ochropus)* +
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50 Stonka (Scolopax rusticola) +
51 Uszatka (4sio otus) +
52 Wodnik (Rallus aquaticus) +
53 Wasatka (Panurus biarnicus) LC +

*- Przy typowaniu gatunkow mogacych wystepowaé w dolinie Rospudy (nie ujetych w raporcie E. Pugacewicza i T. Tumiela z 2005, obejmujacego gatunki lggowe w 1,5 km strefie
oddziatywania obwodnicy) autor wzial pod uwage nastgpujace aspekty:

1. rodzaj, powierzchnig oraz stopien zachowania znajdujacych si¢ na tym obszarze siedlisk (w tym wiek drzewostanow oraz orientacyjna ilos¢ drzew dziuplastych);

2. fakt, ze teren ten jest fragmentem duzego kompleksu lesnego Puszczy Augustowskiej, ogolnie stosunkowo dobrze rozpoznanego ornitologicznie;

3. pelniona rola krajowego korytarza ekologicznego wg EECONET;

4.  Dbliskie sasiedztwo Biebrzanskiego PN 1 Wigierskiego PN.
I ochrona gatunkowa bez zadnych odstepstw
Z-gatunek wymagajacy ochrony czynnej
Kategorie zagrozenia gatunkéw wg IUCN z PCKZ i PCLZ: CR- krytycznie (skrajnie) zagrozony, EN- silnie zagrozony (bardzo wysokiego ryzyka), VU- narazony na wyginiecie (wysokiego
ryzyka), NT- bliski zagrozenia (nizszego ryzyka), LC, LR- gatunki najmniejszej troski niewykazujace regresu, czgsto o niejasnym statusie, na skraju zasiggu lub endemity, DD- gatunki o
stabo rozpoznanym statusie
SO- ochrona strefowa

Zalacznik nr 16

Rzadkie i chronione gatunki bezkrggowcow, ktére moga wystepowac na obszarze doliny Rospudy w strefie potencjalnego wplywu planowanej obwodnicy Augustowa. (zrédto: opracowanie wlasne)*

Lp. Gatunek S;a(tjl;{szw ggti};llg:l/a Zagrozenia, uwagi
1 | Barczatka boroéwczanka (Phyllodesma ilicifolia) CR Nierozpoznane; Swiatowa Czerwona Lista Zwierzat 1996 [IUCN- VU
2 | Btyszczka mikrogamma (Syngrapha microgamma) VU Przeksztalcenia torfowisk; kolekcjonerstwo
3 | Blyszczka zosimi (Diachrisia zosimi) VU Przeksztatcenia torfowisk
4 | Corabus clatratus (brak polskiej nazwy) EN + Przeksztalcenia torfowisk
5 | Czerwonczyk fioletek (Lycaena helle)? VU + Przeksztalcenia terenéw podmoktych
6 | Czerwonczyk nieparek (Lycaena dispar) LR + Przeksztalcenia terenow podmoktych
7 | Dostojka akwilonaris (Boloria aquilonaris) VU + Przeksztalcenia torfowisk
8 | Dostojka eunomia (Boloria eunomia)'? EN + Przeksztalcenia torfowisk
9 | Epaphius rivularis (brak polskiej nazwy) CR Przeksztatcenia podmoktych drzewostanow
10 | Hagenella clathrata (brak polskiej nazwy) EN Przeksztalcenia torfowisk
11 | Limnephiles dispar (brak polskiej nazwy) CR Nierozpoznane
12 | Miedziopier$ arktyczna (Somatochlora arctica) VU + Przeksztalcenia torfowisk
13 | Modraszek bagniczek (Plebeius optilete) + Przeksztatcenia terenow podmoktych
14 | Mol borowiczak (Scardia boletella) LR Usuwanie starych hubiastych drzew, zanieczyszczenia
15 | Mréwka potnocna (Formica aquilonia) VU + Przeksztalcenia lasow i intensyfikacja gosp. lesnej
16 | Mszarnik jutta (Oeneis jutta)'? EN + Przeksztalcenia torfowisk; stwierdzony tylko w Puszczy Augustowskiej
17 | Nawodnik ozdobny (Bagous elegant) EN Zanieczyszczenia ciekow
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18 | Niekrocz bagniczek (Carsia sororiata) VU Przeksztalcenia torfowisk

19 | Niepylak mnemozyna (Parnassius mnemosyne) \48) + Przeksztalcenia terenéw otwartych

20 | Ogniwaczek tajwanek (Chariaspilates formosaria) LR Przeksztalcenia torfowisk

21 | Osadnik wielkooki (Lopinga achine)'? EN + Przeksztalcenia lasow o charakterze naturalnym

22 | Piewik bagienny (Aphrophora major) LR Przeksztalcenia torfowisk

23 | Piewik tajgowy (Aphrophora similis) VU Przeksztalcenia torfowisk

24 | Piérolotek bagniczek (Buchleria paludum) VU Przeksztfﬂcenia torfowisk; écié'lse chroniona jest roslina zywicielska- Rosiczka
okragtolistna (Drosera rotundifolia)

25 | Poczwarowka jajowata (Vertigo moulinsiana) CR + Przeksztalcenia torfowisk; Swiatowa Czerwona Lista Zwierzat 1996 IUCN- LR

26 | Przeplatka aurinia (Euphydryas aurinia)'? EN + Przeksztalcenia terendw podmoktych

27 | Praylepek brodacznik (Alcis jubata) CR Zanieczyszczeqia powietryzgr; przesus;enie wilgotnych siedlisk lesnych; zywiciel-
porosty z rodzaju Usnea $cisle chroniony

28 | Raczyca wielka (Tachina grossa) VU Przeksztalcenia podmoktych terendéw otwartych

29 | Spheocomyia vittata (brak polskiej nazwy) CR Usuwanie martwych drzew

30 | Strzepotek edypus (Coenonympha oedippus)' CR 4 Przeksztatcenia torfowisk, kolekcjonerstwo; Swiatowa Czerwona Lista Zwierzat
1996 IUCN- LR

31 | Strzepotek hero (Coenonympha hero)* EN + Przeksztalcenia terenow podmoktych

32 | Szklarnik le$ny (Cordulegaster boltonii) VU + Zanieczyszczenie i przeksztalcenia ciekéw

33 | Szlaczkon torfowiec (Colias palaeno)? EN + Przeksztalcenia torfowisk

34 | Trajkotka czerwona (Psophus stridulus) VU Nierozpoznane

35 | Wstegéwka bagienna (Catocala pacta)’ CR + Przeksztatcenia torfowisk, kolekcjonerstwo

*na podstawie PCKZ Tom II Bezkre¢gowce oraz PCLZ biorac pod uwage rodzaj, powierzchnig oraz stopien zachowania siedlisk wystgpujacych na omawianym terenie, a takze gatunki stwierdzone na podobnych

siedliskach w obrgbie lepiej rozpoznanych pod wzglgdem fauny bezkregowej blisko potozonych obszarach chronionych (Wigierski PN, Biebrzanski PN, rezerwaty przyrody w Puszczy Augustowskiej);

DS- Dyrektywa Siedliskowa
'~ ochrona gatunkowa bez zadnych odstgpstw
2_gatunek wymagajacy ochrony czynnej

Kategorie zagrozenia gatunkéw wg IUCN z PCKZ i PCLZ: CR- krytycznie (skrajnie) zagrozony, EN- silnie zagrozony (bardzo wysokiego ryzyka), VU- narazony na wyginiecie (wysokiego ryzyka), LR- gatunki

niewykazujace regresu, cz¢sto o niejasnym statusie, na skraju zasiggu lub endemi
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