Opinia w sprawie natychmiastowego skutku prawa wspólnotowego w przedmiocie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla obwodnicy Augustowa.  

1. Zasada natychmiastowego działania prawa wspólnotowego (Wyciąg z „Przejęcie prawa wspólnotowego przez nowe państwo członkowskie”, Kaleda L.
; Prawo i Praktyka Gospodarcza, Warszawa 2003).
ETS we wczesnej fazie orzecznictwa zdecydował się na wąską koncepcję retroakcji, nadając tym samym regule działania natychmiastowego charakter ogólnej zasady intertemporalnej, adoptując klasyczną formułę doktryny legalistycznej: „nowe przepisy mają natychmiastowe zastosowanie do przyszłych skutków sytuacji, które powstały na podstawie dawnych przepisów” (orzeczenie w sprawie 270/84 Licata).
W wielu sprawach Trybunał rozważał czy dany przepis charakteryzuje się działaniem wstecznym we właściwym tego słowa znaczeniu, czy zaledwie działaniem natychmiastowym, w zasadzie przyjmując kryterium „ustalonych sytuacji”, których skutki prawne już są wyznaczone przez dotychczasową regulację, wyczerpane pod jej rządami. Orzecznictwo wskazuje, że sprecyzowanie tego kryterium nie jest łatwe i zależy od kontekstu danej sprawy oraz charakteru stosowanego przepisu.
Przy interpretacji czasowego zakresu przepisu uwzględniana jest konieczność zapewnienia efektywności nowych regulacji: więc np. rozporządzenie, zobowiązujące właściciela nowo wybudowanego statku w transporcie śródlądowym do uiszczenia opłaty, nie zostało uznane za retroaktywne w stosunku do umów zawartych przed wejściem w życie przepisów lecz jeszcze nie wykonanych; stosowanie ograniczeń importu w handlu z państwami trzecimi jest retroaktywne jedynie wówczas, gdy dotyczy towarów już importowanych,  a nie znajdujących się en route lub, a fortiori, których import jest jedynie przewidziany w zobowiązaniach zawartych przez importerów. 
Przeprowadzenie ścisłej granicy pomiędzy działaniem wstecznym a natychmiastowym jest logicznym założeniem, koniecznym dla rozstrzygnięcia każdego sporu odnoszącego się do intertemporalnej sytuacji związanej z akcesją. 

Najpełniejsze zestawienie doktryny intertemporalnej ETS ujęte jest w orzeczeniu C 162/00 Pokrzeptowicz – Meyer. 

Argumentacja Trybunału:

a) Materialne przepisy prawa wspólnotowego mogą być zinterpretowane jako mające zastosowanie do sytuacji ustalonych przed ich wejściem w życie jedynie wówczas, gdy to wyraźnie wynika z ich brzmienia, celów lub ogólnego schematu regulacji (chodzi tutaj o działanie wsteczne)

b) Z reguły nowe przepisy są natychmiast stosowane w stosunku do przyszłych skutków sytuacji, powstałych pod rządami dawnych przepisów (zasada działania natychmiastowego)

c) Z uwagi na te dwie zasady, należy ocenić czy sytuacja w danej sprawie jest ustalona przed dniem wejścia w życie przepisów wspólnotowych, czy może być uznana za sytuację trwającą, która powstała przed dniem wejścia w życie, lecz której przyszłe skutki powinny podlegać nowym przepisom.
d) Sytuacja nie jest ustalona, jeżeli nie wyczerpała swoich skutków prawnych przed dniem wejście w życie nowych przepisów, lecz nadal je w tym dniu stwarza.
e) Działanie natychmiastowe może być wyjątkowo ograniczone jeżeli wymaga tego zasada ochrony zaufania. 

Zasada działania natychmiastowego w nowym państwie członkowskim 

Traktat akcesyjny wchodzi w życie (zaczyna obowiązywać w dniu wyznaczonym w traktacie). 

Zakaz wstecznego obowiązywania traktatu ma decydujące znaczenie dla kwestii międzyczasowych. Zakaz ten ujęty w Konwencji wiedeńskiej o prawie traktatów, oznacza że w braku odmiennych wyraźnych postanowień, przepisy traktatów międzynarodowych nie wiążą stron w odniesieniu do czynności lub zdarzenia, które miało miejsce lub sytuacji, która przestała istnieć przed dniem wejścia w życie traktatu w stosunku do tej strony (zakaz retroakcji). Z formuły tej wynika a contrario, że traktat może obowiązywać i  być stosowany w stosunku do sytuacji nadal trwającej w momencie jej wejścia w życie (zasada działania natychmiastowego)
Pojęcie sytuacji trwającej w dniu przystąpienia obejmuje sytuację będącą konsekwencją stosowania prawa krajowego przed przystąpieniem. Zastosowanie prawa wspólnotowego w stosunku do trwających skutków, stworzonych pod rządami prawa krajowego, jest uzasadnione przez wskazanie obowiązku państwa członkowskiego do dostosowania nie tylko ustawodawstwa, lecz również skutków dawnego ustawodawstwa, do nowych wymogów, wynikających z przejmowanego prawa wspólnotowego. 

Na pierwszy rzut oka interpretacja rozszerzająca zasadę natychmiastowego działania w stosunku do skutków dawnych czynności, wydaje się być z sprzeczna z często przyjmowanych w doktrynie założeniem, stanowiącym, że skutki czynności prawnej powinny być oceniane na podstawie prawa rządzącego w czasie, gdy miała one miejsce. Podejście Trybunału nie podważa jednak tego stanowiska w doktrynie: Trybunał jedynie uznaje, że przepisy, regulujące skutki pewnych czynności, są natychmiast stosowane w stosunku do skutków, trwających w momencie ich wejścia w życie – np. przechwytują naruszenie nadal trwające w dniu wejścia w życie, chociaż wynikające ze zdarzeń dawnych.

Omawiana argumentacja, wskazująca na możliwość stosowania prawa wspólnotowego do skutków dawnych czynności, wiąże się z pewnym problemem praktycznym: skutki dawnej czynności nie powstały na podstawie prawa wspólnotowego, a jedynie zostają przechwycone przez to prawo z dniem jego wejścia w życie. O tym czy dana czynność stwarza jakiekolwiek skutki może decydować tylko prawo krajowe, lecz jeżeli skutki te zostały stworzone, prawo wspólnotowe je przechwytuje.
Prawo krajowe ma zatem  charakter pomocniczy przy wyznaczaniu sytuacji międzyczasowych. 

Przykład natychmiastowego działania prawa wspólnotowego w stosunku do sytuacji wynikających z decyzji administracyjnych, które stały się ostateczne przed akcesją stanowi sprawa Ciola. W sprawie tej spółka austriacka zarządzająca przystanią na Jeziorze Bodeńskim, kwestionowała legalność kary za przekroczenie limitu miejsc do cumowania, wyznaczonego w stosunku do statków należących do osób zamieszkałych poza Austrią. Limit został ustalony w decyzji administracyjnej, która stała się ostateczna przed akcesją Austrii do UE. W dniu akcesji w Austrii zaczęła działać wspólnotowa zasada niedyskryminacji w ramach świadczenia usług (art. 49 TWE), którą określanie szczególnych limitów wynajmu miejsc w porcie dla statków należących do obcych rezydentów wyraźnie narusza.
Jaki wpływ wejście w życie zasady niedyskryminacji wywiera na ostateczną decyzję administracyjną?

Rzecznik generalny Mischo stwierdził w swojej opinii, że w myśl stałego orzecznictwa Trybunału, prawo wspólnotowe zabrania stosowania niezgodnych z nim przepisów prawa krajowego. Zasada ta dotyczy nie tylko przepisów generalnych i abstrakcyjnych, lecz również konkretnych indywidualnych decyzji administracyjnych, które nie mogą być stosowane, jeżeli są sprzeczne z prawem wspólnotowym. W świetle takiego założenia art. 49 TWE  od 1 stycznia 1995 r. stanowi bezpośrednie źródło praw dla danej spółki austriackiej i zakaz (przyznania większej liczby miejsc statkom obcym) ustanowiony w decyzji administracyjnej, nie może być utrzymany jeżeli jest sprzeczny z tym przepisem.
Swoją drogą Austria próbowała wykazać niewłaściwość zasady pierwszeństwa, twierdząc że automatyczne stosowanie zasady pierwszeństwa w stosunku do ostatecznych decyzji administracyjnych byłoby sprzeczne z zasadą pewności prawnej,  ochroną ekspektatyw i praw nabytych (generalnie z ochroną zaufania),    a także prowadziło do rozwiązań niewłaściwych w krajowym prawie proceduralnym, podważających zasadę res judicata (rzeczy osądzonej). Rzecznik generalny stwierdził że „nie można się zgodzić z tak przedstawionym problemem prawnym. Kwestia przed sądem krajowym nie wiąże się z uchyleniem decyzji z 1990, jako nieważnej, po upływie terminu zaskarżenia,… lecz raczej z tym  czy sąd krajowy ma obowiązek odstąpienia od stosowania  danej decyzji.”
Zarówno argumenty przytoczone w opinii rzecznika generalnego, jak i  rozstrzygnięcie Trybunału są zgodne z  funkcjonalnym  charakterem zasady pierwszeństwa: skutkiem zasady pierwszeństwa nie jest nieważność normy, tylko wyłączenie jej stosowania w stosunku do danej sytuacji. To że w wypadku norm konkretnych i indywidualnych skutek takiego wyłączenia może okazać się identyczny do uchylenia aktu zawierającego tę normę, nie ma znaczenia dla formalnego ujęcia koncepcji dotyczącej skutków pierwszeństwa.
Oparcie się na zasadzie res judicata jest w tym kontekście niewłaściwe, ponieważ decyzja administracyjna nie przerywa danej sytuacji prawnej , do której ma zastosowanie zasada niedyskryminacji, lecz – wręcz odwrotnie – stwarza taką sytuację.
Wyraźnie powyższa konstrukcja ma zastosowanie wyłącznie do decyzji administracyjnych stwarzających skutki na przyszłość, jeżeli skutki te występują po akcesji państwa.     
Orzecznictwo Trybunału wskazuje jak już była mowa, że prawo krajowe ma decydujące znaczenie przy ocenie, czy dana sytuacja stwarza jakiekolwiek skutki prawne w dniu akcesji . Tylko pozytywna odpowiedź na to pytanie pozwala na dalszą analizę, czy prawo wspólnotowe może przechwycić trwające skutki prawne. 

Granice takiego oparcia się na prawie krajowym wyznaczają, zasady efektywności i ekwiwalencji, a rygorystyczność ich stosowania zależy od wyraźności zamierzonego skutku prawa wspólnotowego.

Ochrona zaufania a działanie natychmiastowe

Ograniczenie natychmiastowego działania przepisu z uwagi na ochronę zasady zaufania możliwe jest tylko w wyjątkowych sytuacjach, po uwzględnieniu charakteru przepisu wspólnotowego, charakteru praw lub ekspektatyw powstałych pod rządami dawnego prawa, przewidywalności nowego uregulowania w momencie powstania ekspektatywy, a ogólniej – wyważenia interesu wspólnotowego  (konieczności efektywnego stosowania nowego przepisu) z interesem indywidualnym (naruszonym uprawnieniem lub ekspektatywą). 

Konstytucyjny charakter zasad, stanowiących aksjologiczną podstawę rozstrzygnięć międzyczasowych, w krajowym porządku prawnym nie ma znaczenia z punktu widzenia prawa wspólnotowego. Wykonywanie obowiązków, przyjętych w traktacie akcesyjnym nie może być kwestionowane na podstawie krajowych zasad ochrony praw nabytych lub ochrony zaufania (orzeczenie C 313/89).  Takie założenie jest zgodne z konsekwentnym orzecznictwem, dotyczącym kolizji prawa wspólnotowego z postanowieniami konstytucji krajowych. W późniejszym orzecznictwie Trybunał wyraźnie wskazał, że wspólnotowa zasada ochrony zaufania ma zakres autonomiczny względem prawa krajowego (np.orzeczenie w sprawie C 24/95 Alcan).

Ekspektatywy lub uprawniania powstałe przed przystąpieniem mogą być chronione tylko w zakresie, w którym wspólnotowa regulacja to dopuszcza, a więc w sytuacjach nieuregulowanych wyczerpująco, poza tym zakres ochrony nie może podważać zamierzonych skutków prawa wspólnotowego. 

Przesłanki te są traktowane rygorystycznie w dziedzinach uregulowanych precyzyjnie  np. przy akcesji Hiszpania była zobowiązana do transformacji produkcyjnych wolnych stref handlowych, a więc również do oclenia urządzeń, znajdujących się w tych strefach – zasada ochrony zaufania nie mogła być brana pod uwagę, by wykluczyć obowiązek uiszczenia cła, wyraźnie wynikający z prawa wspólnotowego. 
2. Inne Orzecznictwo Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości – sprawy: C – 355/90 Santona marches,   C-81/96 Burgemeester

 C – 355/90 Santona marches (wyciąg)
“Po pierwsze Komisja uważa, że Królestwo Hiszpanii było zobligowane do zastosowania przepisów dyrektywy ptasiej od 1 I 1986 (czyli od dnia akcesji).

Rząd Hiszpański utrzymuje, że obowiązki przewidziane w art. 3 i 4 dyrektywy ptasiej ,mogą z uwagi na swój charakter być wykonywane tylko stopniowo, a nie natychmiast. 

Ten argument musi zostać odrzucony. Po pierwsze Akt dotyczący warunków akcesji Królestwa Hiszpanii do Wspólnot Europejskich nie zawiera przepisów szczególnych w zakresie stosowalności dyrektywy w tym Państwie Członkowskim, które zostało zobowiązane w myśl art. 395 tego Aktu do zastosowania wszystkich środków niezbędnych do zapewnienia zgodności z dyrektywą od daty akcesji. Co więcej, dyrektywa sama w sobie nie wskazuje jakiegokolwiek szczególnego okresu przewidzianego dla organów krajowych na wywiązanie się z obowiązków przewidzianych w art. 3 i 4 (…) 

Trasa C-629

Komisja twierdzi , że nowa trasa w ciągu drogi C-629 pomiędzy Argoños i Santoña skutkuje nie tylko znaczącą redukcją powierzchni  bagien Santoña ale również  uciążliwościami dotykającymi  spokojną naturę obszaru oraz w konsekwencji dzikie ptaki chronione postanowieniami dyrektywy.

Rząd Hiszpański wyjaśnia, że nowa droga jest konieczna do poprawienia dostępu do miasta Santona. Ponadto utrzymuje, że nowa trasa jest najlepszą z możliwych alternatyw, głównie ponieważ dotyka tylko niewielką część całkowitej powierzchni bagien.

Te wyjaśnienia nie mogą zostać zaakceptowane. Jak pokreślił ETS w sprawie C – 57/89 pomimo, że państwa członkowskie mają pewne uznanie co do wyboru terytoriów, które są najodpowiedniejsze dla klasyfikacji jako SPA (OSO), nie mają jednak tego samego uznania w świetle art. 4 (4) Dyrektywy co do modyfikacji lub zredukowania zakresu tych obszarów.

ETS uznał, że budowa nowego odcinka drogi C-629 pomiędzy Argoños i Santoña pociąga za sobą redukcję powierzchni bagien oraz skutek w postaci powstania nowych budynków w pobliżu nowego odcinka drogi. 

Strefy przemysłowe 

Komisja uznała, że powstanie strefy przemysłowej w Laredo i Colindres skutkuje zanikiem znaczącej części bagien (…)

Rząd Hiszpański wyjaśnia, że kompetentne organy odstąpiły od koncepcji budowy strefy przemysłowej zawartej w pierwotnych planach .
ETS bierze pod uwagę pisemne i ustne stanowiska Rządu Hiszpańskiego, zgodnie z którymi strefy przemysłowe w Laredo i Colindres nie zostały utworzone i właściwe władze odstąpiły od idei wykonania tych dwóch pierwotnie zaplanowanych projektów. 

Pomimo, że nie proponuje się już wykonania powyższych przedsięwzięć, pozostaje fakt, że po tym jak Królestwo Hiszpanii przystąpiło do Wspólnot, lokalne organy ponownie uszczelniły wały wybudowane uprzednio wokół terenu wyznaczonego dla stref przemysłowych. Nie podlega dyskusji również fakt, że żadne kroki do tej pory nie zostały wykonane w celu rozebrania wałów, pomimo że lokalne władze uznały ich szkodliwe oddziaływanie na środowisko wodne i zobowiązały się do ich rozebrania. Należy uznać, że w tym względzie  Hiszpania również nie wywiązała się z obowiązków.

Sąd orzekł, że poprzez nie zaklasyfikowanie bagien Santona do SPA (OSO) oraz poprzez nie podjęcie odpowiednich środków w celu uniknięcia zanieczyszczenia i pogorszenia siedlisk na tym obszarze, naruszając tym samym art. 4 dyrektywy ptasiej, Królestwo Hiszpanii nie wywiązało się z obowiązków wynikających z Traktatu EWG.”
C-81/96 Burgemeester

Sprawa dotyczyła stosowania dyrektywy 85/337 dotyczącej oceny skutków niektórych publicznych i prywatnych przedsięwzięć dla środowiska w stosunku do przedsięwzięć dla których wydana została „development consent” przed upływem terminu na implementację dyrektywy. 

Trybunał stwierdził:

Dyrektywę należy interpretować jako nie pozwalającą Państwu Członkowskiemu na odstąpienie od obowiązków dotyczących ocen oddziaływania na środowisko w przypadku przedsięwzięć z aneksu I jeżeli:

- przedsięwzięciom tym udzielona już została zgoda na realizację inwestycji przed 3 lipca 1988, czyli datą z którą dyrektywa powinna zostać przetransponowana  do krajowego porządku prawnego;
- zgoda ta nie została poprzedzona oceną oddziaływania wymaganą przez dyrektywę i nie została ona wykorzystana oraz 
- nowa procedura w przedmiocie zgody została formalnie wszczęta po 3 lipca 1988
3. Wnioski
3.1. Traktat akcesyjny i planowanie obszarów Natura 2000 w Polsce 
Akt dotyczący warunków przystąpienia Rzeczypospolitej Polskiej  do UE w art. 2 stanowi:
„Od dnia przystąpienia nowe Państwa Członkowskie są związane postanowieniami Traktatów założycielskich i aktów przyjętych przez instytucje Wspólnot i Europejski Bank Centralny przed dniem przystąpienia; postanowienia te są stosowane w nowych Państwach Członkowskich zgodnie z warunkami określonymi w tych Traktatach i w niniejszym Akcie.”

Co się tyczy postanowień tymczasowych to art. 24 Aktu stanowi, że środki wymienione w załącznikach V, VI, VII, VIII, IX, X, XI,XII, XIII oraz XIV do niniejszego Aktu mają zastosowanie do nowych Państw Członkowskich na warunkach określonych w tych załącznikach. Załącznik XII dotyczący Polski nie przewiduje żadnych okresów przejściowych w zakresie stosowania dyrektyw ptasiej i siedliskowej i jak wiadomo o okresach tych nie mogło być w ogóle mowy.
„W ramach przygotowań do wdrożenia sieci NATURA 2000, m.in. w 2001 r. opracowana została ze środków Phare 96 wstępna koncepcja sieci i przygotowane standardowe formularze danych dla obszarów kwalifikujących się do sieci NATURA 2000. Na zlecenie Ministerstwa Środowiska, ze środków NFOŚiGW wykonana została przez Narodową Fundację Ochrony Środowiska praca pn. „Wdrażanie koncepcji sieci NATURA 2000 w latach 2001-2003” mająca na celu weryfikację wcześniej opracowanej koncepcji. W lipcu 2003 r. zakończono weryfikację wypracowanej w 2001r. koncepcji, zwiększając powierzchnię proponowanych obszarów sieci NATURA 2000 z 13,4 % do 18,0% powierzchni Polski.

 Na podstawie umowy zawartej pomiędzy przedstawicielami rządu Polski i Francji, oraz przedstawicielami Komisji Europejskiej, ze środków Phare 2001 – zrealizowano  projekt bliźniaczy pn. „Wdrażanie sieci Natura 2000 w Polsce”.”

3.2. Charakter prawny planu miejscowego i decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (tzw. decyzja o wzizt)
W przypadku obwodnicy Augustowa lokalizacja drogi została ustalona w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego oraz w ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu i obie procedury miały miejsce przed akcesją Polski do UE. W trakcie  tych procedur nie stosowano jednak przepisów  dyrektywy siedliskowej w tym art. 6 (4)
 uzależniającego  możliwość realizacji przedsięwzięcia od należytego wykazania braku rozwiązań alternatywnych. 

Art. 33. Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, że „jeżeli w wyniku zmiany ustaw zachodzi konieczność zmiany studium lub planu miejscowego, czynności, o których mowa w art. 11 i 17 (czyli również prognozowanie oddziaływania na środowisko w przypadku planu - przyp. aut.), wykonuje się odpowiednio w zakresie niezbędnym do dokonania tych zmian.” W tym przypadku mieliśmy do czynienia ze zmianą ustawy – Ustawa o ochronie przyrody transponowała przedmiotowe przepisy Dyrektywy Siedliskowej. 
W komentarzu do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
 czytamy:

„ Zarówno studium gminne, będące aktem kierownictwa wewnętrznego jak i miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego – akt prawa miejscowego, są aktami prawnymi wykonawczymi podstawowymi. Z reguły akty wykonawcze dzielą los przepisów ustawowych będących ich prawną podstawą wydania i obowiązywania. Wyjątki w tym względzie są wprowadzane w przepisach przejściowych ustaw, utrzymujących w mocy akty wykonawcze mimo uchylenia lub zmiany treści przepisów stanowiących prawną podstawę tych aktów. 

Ponadto należy zaznaczyć, że zgodnie z hierarchicznym układem aktów prawnych o charakterze generalnym akty niższego rzędu powinny pozostawać w zgodzie z aktami prawnymi wyższego rzędu. Zatem gdy regulację ustawowe oddziałujące na treść aktów planistycznych ulegają zmianie, wówczas obowiązujące akty planowania przestrzennego powinny zostać dostosowane do nowego stanu prawnego.”

Co się tyczy decyzji o wzizt to dr Jędrośka pisze "wydanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu nie rodzi żadnych praw do realizacji inwestycji - mamy tu do czynienia z  weryfikacją zamierzeń inwestora dokonywaną przez organy administracji".

Z kolei dr Bąkowski w cytowanym wyżej komentarzu podkreśla:

"Organ właściwy w sprawie udzielenia pozwolenia na budowę, mimo że nie jest uprawniony do ingerowania w treść decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego (decyzja o wzizt), powinien jednak w postępowaniu wyjaśniającym poddać ustalenia z niej wynikające stosownej ocenie, tak jak pozostały materiał dowodowy.

Art. 35. Prawa budowlanego

1. Przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowę lub odrębnej decyzji o zatwierdzeniu

projektu budowlanego właściwy organ sprawdza:

1) zgodność projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu, a także wymaganiami ochrony środowiska;

2) zgodność projektu zagospodarowania działki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi;

W przypadku gdy  w wyniku sprawdzenia zgodności projektu zagospodarowania działki lub terenu z wyżej wymienionymi elementami organ właściwy w sprawie udzielenia pozwolenia na budowę uzna że ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego kolidują np. z wymaganiami ochrony środowiska lub z wymaganiami określonymi w przepisach szczególnych, powinien na podstawie art. 97 par. 1 pkt. 4 k.p.a. zawiesić postępowanie w sprawie pozwolenia na budowę i wystąpić do właściwego organu o podjęcie postępowania w sprawie weryfikacji (stwierdzenia nieważności) decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego .

Należy podkreślić, że adresat decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego uzyskuje nie tyle przyrzeczenie wydania pozwolenia na budowę co uprawnienie do ubiegania się o takie pozwolenie.”

3.3. Krajowe przepisy intertemporalne i ich skutek w świetle orzecznictwa ETS
Zgodnie z krajowymi przepisami intertemporalnymi (Ustawy z dnia 18 maja 2005 r. o zmianie ustawy - Prawo ochrony środowiska oraz niektórych innych ustaw) inwestor został zobowiązany do wystąpienia o decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach. Ponieważ pierwotnie tego nie zrobił i wystąpił o zgodę na realizację inwestycji w trybie przewidzianym w nieobowiązującym stanie prawnym zgoda na realizację inwestycji wydana przez organ I instancji (Wojewoda Podlaski) została uchylona przez Ministra Środowiska ponieważ wydana została m.in. bez podstawy prawnej. W rezultacie inwestor wystąpił o decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach.
W trakcie postępowania o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach  wyrażana jest obecnie zgoda na realizację przedsięwzięcia, o  której mowa w art. 6 (3) i (4) dyrektywy siedliskowej. Spełnione muszą być więc wymogi w nim przewidziane a proces decyzyjny i jego dokumentacja musi czynić zadość zasadom interpretacji prawa wspólnotowego m.in. właśnie w zakresie oceny wariantów alternatywnych (patrz . wytyczne Komisji Europejskiej „MN 2000”; “Ocena planów i przedsięwzięć znacząco oddziałujących na obszary Natura 2000 - Wytyczne metodologiczne dotyczące przepisów Artykułu 6(3) i (4) Dyrektywy Siedliskowej 92/43/EWG”; wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 21.04.2004 r. - sygn. akt  K 33/03; wyrok NSA w Warszawie z 12.II.2001 r., V SA 305/0). 

Jest to zatem  postępowanie wszczęte po dacie akcesji, a dotychczasowe decyzje (ostateczna decyzja o warunkach zabudowy) w dniu akcesji nie wyczerpały jeszcze skutków   w rozumieniu interesów chronionych dyrektywą ptasią (skutkami tymi nie są wywłaszczenia). Nie są to zatem tzw. „skutki ustalone” bowiem decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (zgodna z  miejscowym planem) nie zmaterializowała się w postaci budowy obwodnicy. A zatem nadal stwarza skutki dla organu wydającego aktualnie decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach. Są to jednak skutki sprzeczne z prawem wspólnotowym (rozwiązania alternatywne bowiem istnieją) i powinny one zostać przechwycone przez prawo wspólnotowe działające natychmiastowo. 
Skutkiem zasady pierwszeństwa nie jest nieważność normy - w tym przypadku miejscowego planu i decyzji o warunkach zabudowy - tylko wyłączenie jej stosowania w stosunku do danej sytuacji czyli w trakcie wydawania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację przedsięwzięcia na obszarze OSO.
Również i w tym przypadku oparcie się na zasadzie res judicata jest niewłaściwe, ponieważ decyzja o warunkach zabudowy  nie przerywa danej sytuacji prawnej, do której mają zastosowanie przepisy dyrektywy siedliskowej, lecz – wręcz odwrotnie – stwarza taką sytuację.
Jeżeli chodzi o ochronę zaufania (w tym ochronę praw nabytych)  to jak wynika z orzecznictwa ETS ekspektatywy lub uprawniania powstałe przed przystąpieniem mogą być chronione tylko w zakresie, w którym wspólnotowa regulacja to dopuszcza, a więc w sytuacjach nieuregulowanych wyczerpująco, poza tym zakres ochrony nie może podważać zamierzonych skutków prawa wspólnotowego. Przesłanki te są traktowane rygorystycznie w dziedzinach uregulowanych precyzyjnie  a ochrona obszarów naturowych taką dziedziną jest. 
Ograniczenie natychmiastowego działania przepisu z uwagi na ochronę zasady zaufania będzie w tym przypadku zależało od wyważenia interesu wspólnotowego  (konieczności efektywnego stosowania nowego przepisu) z interesem indywidualnym (naruszonym uprawnieniem lub ekspektatywą). Jedyna uzasadniona ekspektatywa wiąże się w omawianym przypadku z koniecznością wyprowadzenia z Augustowa ruchu tranzytowego. 
Jednak jak wyżej stwierdzono: „Ekspektatywy lub uprawniania powstałe przed przystąpieniem mogą być chronione tylko w zakresie, w którym wspólnotowa regulacja to dopuszcza, a więc w sytuacjach nieuregulowanych wyczerpująco, poza tym zakres ochrony nie może podważać zamierzonych skutków prawa wspólnotowego.” 

Decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach miała w założeniu pełnić  rolę tzw. „zgody na realizację przedsięwzięcia” w rozumieniu orzeczenia ETS w sprawie C-201/02 (Delena Wells) a  w wyniku przedmiotowego  postępowania ma zostać wydana po raz pierwszy zgoda na realizację przedsięwzięcia na obszarze Natura 2000 i to w wyniku postępowania wszczętego po akcesji (patrz wyżej orzeczenie w sprawie Burgemeester). Przy wydawaniu tej decyzji stosuje się art. 55 Poś korespondujący w zakresie wyboru rozwiązań alternatywnych z art. 6(4) dyrektywy siedliskowej (korzystającym z kolei z waloru pierwszeństwa prawa wspólnotowego m.in. w stosunku do norm prawa miejscowego jak  i ostatecznych decyzji administracyjnych).

Zgodnie z cytowanymi wyżej wytycznymi Komisji „Badanie rozwiązań alternatywnych wymaga, aby cele ochrony i status obszaru Natura 2000 przeważały nad jakimikolwiek rozważaniami dotyczącymi kosztów, opóźnień lub innych aspektów rozwiązania alternatywnego.”
 
mgr. Marcin Pchałek 
19.02. 2006
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