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Apel do Lasow Panstwowych

o uszanowanie ustalen dotyczacych ochrony
najcenniejszych spotecznie i przyrodniczo lasow

W imieniu nizej podpisanych organizacji i ruchéw apelujemy do Lasow PafAstwowych
0 uszanowanie ustalef dotyczgcych ochrony najcenniejszych laséw w Polsce oraz o
niewycofywanie sie z publicznych deklaracji ograniczenia wycinek tam, gdzie prio-
rytetem powinno by¢ zachowanie proceséw naturalnych oraz funkcji przyrodniczych
i spotecznych lasu.

Oczekujemy w szczegblnoSci:

1. realizacji publicznego zobowigzania do objecia ochrong 20% lasdw,

2. zaprzestania szukania pretekstéw do prowadzenia cie¢ w lasach cennych
przyrodniczo i spotecznie,

3. zakoficzenia dziataf blokujgcych tworzenia nowych rezerwatéw przyrody.

Ochrona najcenniejszych lasow jest konkretnym, mierzalnym zobowigzaniem pu-
blicznym. Z materiatéw Ministerstwa Klimatu i Srodowiska wynika, ze od 2027 r.
lasy o wiodacej funkcji przyrodniczej lub spotecznej powinny stanowic co najmniej
20% ogolnej powierzchni leSnej Laséw Panstwowych. To ok. 1,43 mln ha, a czes¢
najcenniejszych laséw powinna zosta¢ wytgczona z funkcji pozyskania drewna na
powierzchni co najmniej 1% laséw LP, czyli ok. 787 tys. ha. W odniesieniu do najstar-
szych laséw o wysokiej wartoSci przyrodniczej wskazano ponadto cel co najmniej
186 tys. ha. Od Lasow Panstwowych oczekujemy dzi$ nie podwazania ustalen i
szukania wyjatkow, ale uczciwego wdrazania tego, co zostato uzgodnione.

Jednoczesnie nadal 80% lasow w zarzadzie Laséw Panstwowych bedzie dostepne
dla gospodarki lesSnej. Ochrona 20% laséw nie oznacza wiec kofca pozyskania
drewna, lecz elementarny podziat funkcji: w jednych miejscach priorytetem pozosta-
je produkcja surowca, w innych - ochrona przyrody, procesoéw naturalnych i spotecz-
nych funkcji lasu. Drewna w Polsce nie brakuje. Problem polega na probach siegania
przez Lasy Paistwowe po nie takze tam, gdzie priorytetem powinna by¢ ochrona.



Dlatego apelujemy do Lasow Panstwowych o zaprzestania praktyki szukania ko-
lejnych uzasadnien dla powrotu cie¢ do obszarow, ktore miaty zostac wytaczone
ze standardowego uzytkowania gospodarczego. Mechanizm jest wcigz podobny:
w Puszczy Bukowej pretekstem ma by¢ zamieranie bukéw i rzekoma koniecznosé
»przebudowy” drzewostandw; w rezerwacie Blizyfskie Lasy Naturalne — usuniecie i
wywiezienie drzew uszkodzonych przez wiatr pod hastem bezpieczefstwa i stanu
sanitarnego; w Lasach Chojnowskich — susza i ostabienie drzewostanéw sosnowych;
w Puszczy Biatowieskiej — kornik, ktérym przez lata uzasadniano wycinki w jednym z
najcenniejszych lasdéw Europy. Za kazdym razem zmienia sie tylko nazwa zagrozenia,
ale proponowane rozwigzanie pozostaje uniwersalne: harwester, zrywka i sprzedaz
drewna.

Cho¢ argumenty za prowadzeniem cie¢ w najcenniejszych lasach sie nie zmienity,
zmienito sie spoteczefnstwo. Wedtug badania opinii publicznej przeprowadzonego
w maju br. przez osrodek Opinia24 na zlecenie Stowarzyszenia Pracownia na rzecz
Wszystkich Istot 66% badanych popiera wytgczenie z wycinki 20% najcenniejszych
przyrodniczo i spotecznie polskich laséw. JednoczeSnie 71% badanych uwaza, ze
tworzenie parkdw narodowych i rezerwatdw pozytywnie wptywa na rozwdj lokalnych
gmin. To wynik, ktéry bezpoSrednio przeczy narracji o ekonomicznych szkodach
ochrony Srodowiska.

Nie mozna kazdego naturalnego zjawiska przedstawia¢ jako katastrofy wymaga-
jacej wejScia z ciezkim sprzetem. Taka narracja stuzy przede wszystkim utrzyma-
niu mozliwoSci pozyskania drewna tam, gdzie priorytetem powinna by¢ ochrona
przyrody i funkcji spotecznych laséw. Nie powinno sie pod hastem ,,przebudowy”,
»stanu sanitarnego” czy ,,bezpieczefstwa” wchodzi¢ z cieciami do laséw, ktorych
wartos¢ polega wtasnie na naturalnych procesach przyrodniczych. Potwierdzajg to
stanowiska Panstwowej Rady Ochrony Przyrody oraz literatura naukowa: w lasach
o charakterze naturalnym zamieranie drzew, gradacje owadoéw, wykroty, luki, roz-
pad i odnowienie sg elementami dynamiki ekosystemu, a nie oznaka zaniedbania.
Martwe drewno, drzewa biocenotyczne i starodrzewy tworzg siedliska dla wielu ga-
tunkdw i sg warunkiem zachowania réznorodnosci biologicznej. Najcenniejsze lasy
nie wymagaja ,,naprawiania” pita, lecz realnego wytaczenia z presji gospodarczej.
Kierunek ten jest zgodny rowniez z wytycznymi Komisji Europejskiej dotyczgcymi
Scistej ochrony pozostatych laséw pierwotnych i starodrzewéw w UE.

Réwnoczesnie apelujemy do Laséw Pafistwowych o zaprzestanie blokowania two-
rzenia rezerwatéw przyrody. Dane MKiS pokazuija, jak niewielki jest dzi$ udziat trwa-
tej ochrony rezerwatowej w lasach zarzgdzanych przez Lasy Pafstwowe. Istniejgce
rezerwaty przyrody obejmujag ok. 125 tys. ha, czyli zaledwie ok. 1,75% powierzchni
lednej LP, a proponowane rezerwaty tymczasowo zabezpieczone poleceniem MKi$
to ok. 97 tys. ha, czyli ok. 1,36% tej powierzchni. Blokowanie rezerwatow pokazuje,
ze tam, gdzie ochrona ma przybrac trwatg forme prawnag, Lasy Pafstwowe nadal
probujg zachowaé mozliwoS¢ gospodarczego korzystania z najcenniejszych obsza-
row. Oczekujemy, ze Lasy Pafistwowe zaczng traktowac rezerwaty przyrody jako
podstawowe narzedzie ochrony przyrody lasow.



Takie sytuacje jak préba powrotu do cie¢ w Puszczy Bukowej to test wiarygodnoSci
Lasow Panstwowych. Szukanie argumentow za powrotem cie¢, po przedstawieniu
ograniczenia wycinek jako waznego kroku w strone ochrony przyrody naraza Lasy
Pahnstwowe na dalsze pogtebienie kryzysu wizerunkowego i utrate zaufania spotecz-
nego. Dla opinii publicznej to sygnat, ze nawet najwazniejsze deklaracje mogga zostac
potraktowane jako tymczasowe, gdy tylko pojawi sie presja na pozyskanie drewna.
Takie postepowanie podwaza sens publicznych deklaracji, a przede wszystkim po-
kazuje, ze bez trwatych form ochrony prawnej najcenniejsze lasy nadal pozostaja
zaktadnikami zmiennej woli zarzadcy.

Czas dotrzymac ustalen, zakonczy¢ szukanie furtek do ciec i uznac, ze najcenniej-
sze lasy musza by¢ trwale wytaczone z uzytkowania gospodarczego. To warunek
ochrony przyrody i zachowania funkcji spotecznej laséw, ale takze odbudowy wia-
rygodnoSci i zaufania do Lasow Panstwowych.
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