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W zwigzku z decyzjg Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z 7 lipca 2025 r.,
znak DZP-WG.6401.98.2025.AS, zezwalajgcg Gminie Cisna na umysine zabicie poprzez odstrzat
do trzech osobnikéw niedzwiedzia brunatnego (Ursus arctos) na terenie gminy Cisna w powiecie
leskim w woj. podkarpackim, zwracamy sie z wnioskiem o podjecie przez Rzecznika Praw
Obywatelskich dziatann na podstawie art. 50 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.), tj. zaskarzenia
ww. decyzji w zwigzku z m.in. razgcym naruszeniem art. 56 ust. 1 pkt 1 i ust. 4 ustawy z dnia 16

kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478 ze zm. dalej jako: u.o.p.).

Dziatania Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska a takze wtadz samorzgdowych
Gminy Cisna sa sprzeczne z art. 5 i 74 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), ktére to przepisy za wartos¢ fundamentalng
uznajg ochrone srodowiska. Ponadto dziatania te naruszajg zasade zaufania obywateli do panstwa
wywodzong z art. 2 Konstytucji RP wyrazajgcg sie w oczekiwaniu przez obywateli, aby organy
wiadzy publicznej prawidiowo stosowaty obowigzujgce przepisy prawa, skoro zgodnie z art. 7

Konstytucji RP sg one zobowigzane do dziatania na podstawie i w granicach prawa.

Ponadto prawdopodobnie w sprawie mamy do czynienia z naruszeniem zasady “powagi
rzeczy osadzonej” (wynikajgcej z art. 16 § 1 i art. 156 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeksu postepowania administracyjnego, Dz. U. z 2024 r. poz. 572), poniewaz w czerwcu 2024 r.
gmina Cisna réwniez wystgpita o zezwolenie na odstrzat doktadnie do trzech niedzwiedzi
brunatnych i Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w styczniu 2025 r. zadecydowat
o0 umorzeniu postepowania. PrzypuszczaC nalezy, ze decydujgcych argumentow dostarczyta
wowczas Panstwowa Rada Ochrony Przyrody, ktéra jednoznacznie w swojej opinii wykazata,
ze odstrzat jest niezasadny i tym samym naruszatby prawo. Kolejne postepowanie z wniosku
gminy Cisna z marca 2025 r. GDOS poprowadzit w taki sposéb, ze po opinie PROP
juz nie wystgpit. Tym samym GDOS zaniechat merytorycznej oceny wniosku i zbadania jego
zasadnosci przez profesjonalny, kolegialny organ zwigzany z ochrong przyrody, w sktad ktérego

wchodzg eksperci zajmujacy sie na co dzien duzymi drapieznikami. Jednocze$nie w zwigzku



z tym, ze GDOS w istocie ponownie rozpoznat analogiczng sprawe do tej juz rozstrzygnietej,
pomijajgc Panstwowg Rade Ochrony Przyrody, organizacje ochrony przyrody nie braty udziatu
w przedmiotowym “nowym” postepowaniu, bedgc przekonane, Zze nie nastgpi préba wydania

kolejnej decyzji na zabijanie niedzwiedzi pod pozorem nowego postepowania.

Wszystkie wymienione wyzej argumenty wskazujg, ze konieczne jest podjecie
przez Rzecznika Praw Obywatelskich interwencji celem uruchomienia kontroli instancyjnej
wskazanej decyzji GDOS. Podkresli¢ nalezy - co zostanie rozwinigte w uzasadnieniu niniejszego
whniosku - ze ochrona niedzwiedzia brunatnego, jako zwierzecia podlegajgcego w prawie krajowym
ochronie $cistej i uznanego za gatunek tzw. priorytetowy w prawie unijnym, stanowi czes¢
ochrony srodowiska w rozumieniu konstytucyjnym, a w zwigzku z tym stanowi jednag
z gwarancji panstwa wobec spoteczenstwa w zakresie ochrony sSrodowiska. Zabicie
tych zwierzat na podstawie wniosku gminy Cisna, bez rzetelnego rozpoznania podstaw tego
wniosku w kontekscie wymogdéw ustawy o ochronie przyrody, ktére to podstawy obejmujg jedynie
okolicznosci catkowicie wyjgtkowe, w sytuacji gdy niedzwiedzie objete sg najwyzszg formg ochrony
gatunkowej stanowi bez watpienia ingerencje w srodowisko pojmowane jako dobro wspodine.
Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy sprawe zabicia i oskorowania samicy wilka w Bieszczadach,
w ktérej sad karny uznat czyn ten za przestepstwo, m.in. z art. 181 § 3 k.k. (wyrok SO w Krosnie
z7.11.2017 r., Il Ka 338/17, niepubl., opisany w ksigzce ,Prawa zwierzgt. Praktyczny przewodnik”,
K. Kuszlewicz, wyd. Wolters Kluwer, s. 186). Jednym ze znamion tego czynu jest ,istotna szkoda”
w $rodowisku, polegajgca na ranieniu albo zabijaniu zwierzat pod ochrong gatunkowg. Sad uznat,
ze zabicie wilka, mimo, ze chodzi tylko o jednego osobnika, stanowi takg istotng szkode, a tym
samym wypetnia znamiona czynu zabronionego stypizowanego jako przestepstwo zagrozone
nawet karg pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5, a nie wytgcznie wykroczenie z art. 131
pkt 14 ustawy o ochronie przyrody zagrozone karg aresztu albo grzywny. Tym bardziej
bezpodstawne pozbawienie zycia trzech niedzwiedzi brunatnych w Bieszczadach - jednym
z najcenniejszych miejsc przyrodniczych w Polsce, stanowigcych kluczowg dla populacji
niedzwiedzi ostoje - stanowi zagrozenie dla dobra wspdlnego. NiedZzwiedz brunatny uznany jest
bowiem przez ustawodawce krajowego i europejskiego za zwierze wyjgtkowo cenne (ochrona
Scista i znaczenie priorytetowe), a nadto zgodnie z art. 21 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz. 1580 ze zm.) ,,zwierzeta wolno zyjace stanowia dobro

ogolnonarodowe i powinny mie¢ zapewnione warunki rozwoju i swobodnego bytu (...)". Wydanie
wskazanej decyzji przez GDOS i jej wykonanie bedzie stanowito niebezpieczny precedens

w zakresie ochrony kluczowej, konstytucyjnej wartosci jakg jest ochrona srodowiska.

Jednoczesnie przedmiotowa decyzja tworzy naganne standardy dotyczgce rozwigzywania
tzw. sytuacji problemowych z udziatem niedzwiedzi, promujgc ich zabijanie, pomimo ze gmina

Cisna regularnie lekcewazy natozone na nig obowigzki zwigzane z zarzgdzaniem odpadami



w sposOb zapobiegajacy tzw. sytuacjom konfliktowym z niedZzwiedziami. Chodzi o obowigzki

wynikajgce w szczegodlnosci z:

- art. 7 ust. 1 pkt. 1 i 14 ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.);

- art. 3 ust 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz.
U.z 2025 r. poz. 733);

- art. 16 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 ze zm.)

UZASADNIENIE

Gmina Cisna wnioskiem z 13 marca 2025 r. (uzupetnionym pismami z 8 maja i 17 czerwca
br.), zwrécita sie do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska o wydanie zezwolenia
na odstepstwo od zakazu umysinego zabijania do trzech osobnikéw niedzwiedzia brunatnego
(Ursus arctos) uzasadniajgc to koniecznoscig wyeliminowania zagrozenia jakie mogg stwarzac

niedzwiedzie dla mieszkancéw Gminy Cisna. .

Niedzwiedz brunatny objety jest ochrong Scistg na podstawie Rozporzgdzenia Ministra
Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2380). Zgodnie z § 6 ww. rozporzgdzenia, zakazane jest m. in. umys$ine zabijanie tych
zwierzat. Niedzwiedz wymieniony jest takze w zatgczniku Il — jako gatunek o znaczeniu
priorytetowym — oraz IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. U. UE. L. Z 1992 r. Nr 206, str. 7 ze zm.).
NiedZzwiedzie chronione sg rowniez na podstawie zatgcznika Il do Konwenciji o ochronie gatunkow
dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich siedlisk (Dz. U. UE. L. z 1982 r. Nr 38, str. 3). Szacowana

populacja niedzwiedzi karpackich w Polsce wynosi jedynie 127 osobnikéw'.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 1 i ust. 4 u.o.p., Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
moze zezwoli¢ w stosunku do gatunkoéw objetych ochrong $cistg na czynnosci podlegajgce
zakazom, okreslonym m.in. w art. 52 ust. 1 pkt 1 u.o.p., tj. umysinego zabijania, w_przypadku braku

rozwigzan alternatywnych, jezeli wykonanie wnioskowanych czynnosci nie jest szkodliwe

dla zachowania we wilasciwym stanie ochrony dziko wystepujacych populacji chronionych

gatunkow zwierzat oraz w przypadku zaistnienia jednej z przestanek wskazanych w art. 56 ust. 4
pkt 1-7 u.o.p. Oznacza to, ze wydanie zezwolenia mozliwe jest jedynie w przypadku tacznego

spetnienia warunkéw o ktérych mowa w przywotanym przepisie.

1 Kaczensky, P.,, Ranc, N., Hatlauf, J., Payne, J.C. et al. 2024. Large carnivore distribution maps and
population updates 2017 — 2022/23. Report to the European Comission under contract N°
09.0201/2023/907799/SER/ENV.D.3 “Support for Coexistence with Large Carnivores”, “B.4 Update of the
distribution maps”. IUCN/SSC Large Carnivore Initiative for Europe (LCIE) and Istituto di Ecologia
Applicata (IEA)



W przedmiotowej sprawie nie zostala spetniona przestanka braku rozwigzan
alternatywnych. Innymi stowy, istniejg mozliwosci osiggniecia celdow wnioskowanych czynnosci
tj. minimalizacji zagrozenia ze strony niedzwiedzi, w inny, nieletalny, sposob. Do skutecznych
sposobow minimalizacji sytuacji konfliktowych z niedzwiedziami nalezy m. in. odpowiedzialna
gospodarka odpadami, polegajgca na odpowiednim zabezpieczaniu odpadéw komunalnych,
w szczegolnosci spozywczych, w celu uniemozliwienia dostepu do nich zwierzetom (np. poprzez
stosowanie stalowych konteneréw wyposazonych w specjalne zabezpieczenie), oraz ich regularne;j
utylizacji. Latwos¢ w pozyskaniu pokarmu pochodzenia antropogenicznego skutkuje utrwaleniem
zachowan polegajgcych na poszukiwaniu pozywienia w otoczeniu siedzib ludzkich i oswajaniu sie
niedzwiedzi z obecnoscig ludzi. Nalezy zwréci¢ uwage, ze na problem uwarunkowania
niedzwiedzi na pokarm pochodzenia antropogenicznego w Bieszczadach naukowcy
zwracali uwage juz w 2012 roku, w publikacji ,,Program ochrony niedzwiedzia brunatnego
w Polsce - projekt”>. W obszarach stalego wystepowania niedzwiedzi tylko dziatania
prewencyjne, polegajace wlasnie na zapewnieniu braku dostepnosci niezabezpieczonego
pokarmu pochodzenia antropogenicznego i odpadow komunainych pozwoli trwale
zminimalizowa¢ sytuacje konfliktowe z niedzwiedziami. Ograniczenie dostepu do pokarmu
pochodzenia antropogenicznego jest kluczowym i najskuteczniejszym sposobem

zapobiegania warunkowaniu na taki pokarm, a w konsekwencji sytuacjom konfliktowym
z udzialem niedzwiedzi, ze wskaznikami sukcesu siegajacymi do >90% redukcji takich

incydentow’.

W uzasadnieniu decyzji GDOS wskazat: ,Wnioskodawca przekazat réwniez informacje
o podjetych dziataniach prewencyjnych i minimalizujgcych sytuacje konfliktowe z udziatem
niedzwiedzi, od poprzednio zlozonego wniosku w tej samej sprawie. Poinformowano,
ze od kwietnia zesztego roku zwiekszono dwukrotnie czestotliwos¢é odbioru odpadow, a od lipca
czestotliwo$¢ odbierania odpadow zwiekszono do czterech w miesigcu. Zwiekszono ilos¢ kontroli
(gospodarstw domowych i przedsiebiorcéw) zwigzanych z gospodarowaniem odpadami. (...)
Zwiekszono czestotliwosé oprozniania przydroznych koszy. Odpady zbierane
sg przez pracownikéw gminy kazdego dnia. Zakupiono réwniez pistolet hukowy i petardy.” (s. 3
decyzji). Organ jednak w zaden sposéb nie zweryfikowat oswiadczenia Wnioskodawcy — wskazac
przy tym nalezy, ze z informacji posiadanych przez organizacje pozarzgdowe a takze materiatow

publikowanych w mediach spotecznosciowych wynika jednoznacznie, ze twierdzenia te sag

2 Selva, N., Zwijacz-Kozica, T., Sergiel, A., Olszanska, A., Zieba, F. 2012. Program ochrony niedzwiedzia
brunatnego Ursus arctos w Polsce - projekt. SGGW, Warszawa: 1-182

3 Maji¢ Skrbinsek A., Krofel M., Sergiel A., Gutleb B., Groff C., Zlatanova D., Huber D., Tironi E., Rossi E.,
Knauer F., Rauer G., Nadalin G., Kos I., Camarra J.J., Grab J., Blanco J.C., Jerina K., Elfstrdm M., Wolfl
M., Jonozovi¢ M., Blazi¢ M., Haring M., Selva N., Molinari P., Mannil P., Genovesi P., Schnidrig R., Rigg
R., Chiriac S., Relji¢ S., Zwijacz-Kozica T., Fattori U., Breitenmoser U., Mertzanis Y. 2015. Defining,
preventing, and reacting to problem bear behaviour in Europe. Report to DG Environment, European
Commission, by Istituto Ecologia Applicata, Rome under contract no. 07.0307/2013/654446/S/ER/B3;
2015; (1-58)



nieprawdziwe i odpady pozostajg niezabezpieczone we wiasciwy sposob. Mimo posiadanej
z urzedu wiedzy witadz samorzadowych Gminy Cisna o wystepowaniu niedzwiedzi na terenie
i w sgsiedztwie gminy, nie podjety one krokdéw, ktére pozwolityby rzeczywiscie zminimalizowaé
ryzyko warunkowania niedzwiedzi na pokarm pochodzenia antropogenicznego i tym samym,

zminimalizowatyby ryzyko wystgpienia sytuacji konfliktowych.

Podkreslic nalezy, ze w przypadku niedzwiedzi, ktére zdazyly juz przyzwyczai¢ si¢
do tatwo dostepnego pokarmu pochodzenia antropogenicznego, pierwszym i kluczowym
krokiem jest jego usuniecie i odpowiednie trwale zabezpieczanie miejsc (i pojemnikow)
do skladowania odpadéw. Jednoczesnie nalezy prowadzi¢ dziatania odstraszajgce
polegajace na aplikowaniu krétkotrwatych bodzcéw bélowych poprzez strzelanie
gumowymi kulami. Warunkowanie awersyjne bedzie skuteczne jesli bedzie prowadzone
systematycznie - przy kazdej probie zdobycia pokarmu antropogenicznego zwierze powinno
otrzymaé krétkotrwaly bodziec bélowy. Uzyskana w ten sposéb zmiana zachowania —
unikanie siedzib ludzkich - bedzie trwata o ile trwale usuniete zostanie takze zrodto tatwo
dostepnego pokarmu. Jak wynika z analizy uzasadnienie decyzji GDOS takich dziatan nie
podjeto lub organ w ogdle tego zagadnienia nie zbadat — wskazano, ze Gmina uzyskata zgode na
umyslne ptoszenie i niepokojenie jednak nie sposéb stwierdzi¢ czy dziatania takie byty

podejmowane, a jesli tak to czy byto to wykonane w poprawny sposaob.

Nalezy tez podkreslic, ze Karpaty (gtdwnie Bieszczady i Tatry) sg jedynym miejscem
wystepowania niedzwiedzia brunatnego w Polsce a wsrdd celéw ochrony Bieszczadzkiego Parku
Narodowego okreslonym w Planie Ochrony dla tego Parku z 2022 r.*, w ktorym potozona
jest wtasnie gmina Cisna, wymienia sie ,zachowanie populacji niedzwiedzia brunatnego (Ursus
arctos)”. Jako wskaznik wtasciwego stanu ochrony gatunku wskazuje sie w Planie ,utrzymanie
liczebnosci na poziomie co najmniej 15 osobnikéw dorostych, dla ktérych obszar Parku stanowi
czesc¢ ich terytorium, utrzymanie siedlisk gatunku i zapewnienie braku istotnych negatywnych
oddziatywan”. Wskazujemy, ze zgodnie z obecnymi szacunkami wskazanymi w Planie w Parku
obecnie zyje 16-18 osobnikow tego gatunku. Jezeli zatem ten szacunek jest prawdziwy
w odniesieniu do jego dolnej granicy, to odstrzat 3 osobnikéw oznacza nieosiggniecie celu Planu

Ochrony Bieszczadzkiego Parku Narodowego.

Zwracamy uwage, ze bez podjecia odpowiednich dzialan w omawianym wyzej
zakresie, odstrzal nie przyniesie trwalego rozwigzania problemu — w przysziosci kolejne
niedzwiedzie pojawig sie w poszukiwaniu pozywienia. Doswiadczenia z innych krajow,
np. Stowacji, swiadczg jednoznacznie, ze przy stale dostepnym pokarmie pochodzenia
antropogenicznego (m.in. $mieciach) pojawiajg sie kolejne niedzwiedzie uwarunkowane na taki

pokarm, nawet je$li populacja jest regularnie redukowana poprzez odstrzat. Wyniki badan

4  https://dziennikustaw.gov.pl/DU/rok/2022/pozycja/1919


https://dziennikustaw.gov.pl/DU/rok/2022/pozycja/1919

naukowych wskazuja, ze nie ma zwigzku pomiedzy liczebnoécig populacji ani dostepnoscig
naturalnego pokarmu a liczbg niedzwiedzi uwarunkowanych na pokarm pochodzenia

antropogenicznego. Jedynym czynnikiem powodujgcym warunkowanie niedzwiedzi brunatnych
antropogenicznym pokarmem jest jego tatwa dostepno$¢ w obszarach statego wystepowania

gatunku.

Jednoczesnie nie zostata spetniona przestanka braku szkodliwosci dla zachowania
we wiaSciwym stanie ochrony dziko wystepujgcych populacji niedzwiedzia brunatnego. Ocena
liczebnosci gatunku w Bieszczadach wykonana w latach 2022/2023 wykazata obecnos¢ 104
osobnikéw?®. Stan populacji niedzwiedzi w Polsce jest oceniany jako niewtasciwy — oczywistym jest,
ze odstrzat jest oddziatywaniem niekorzystnym. Nie jest zatem prawdag, ze odstrzat trzech
osobnikéw (majgc na uwadze powyzsze dane, stanowigcych okoto 3% populacji), nie wptynie
negatywnie na populacje tego gatunku. Nalezy zwréci¢ uwage, ze Panstwowa Rada Ochrony
Przyrody w 2024 r. negatywnie zaopiniowata podobny wniosek Gminy Cisna o odstrzat trzech

osobnikéw niedzwiedzia®.

W przedmiotowej sprawie konieczne jest podjecie pilnej wspotpracy Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska, Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie, Gminy Cisna
oraz ekspertow ds. duzych drapieznikéw w celu wypracowania adekwatnych do uwarunkowan
lokalnych - trwatych i skutecznych rozwigzan minimalizujgcych ryzyko sytuacji konfliktowych.
Mimo, jak wynika z uzasadnienia decyzji GDOS, $wiadomosci wszystkich wyzej wymienionych
organdbw o0 postepujgcej synantropizacji niedzwiedzi, nie podjeto odpowiednich krokéw -—
co w zasadzie wprost przyznat Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w swoim komunikacie
z 7 czerwca opublikowanym na stronie internetowej organu’, w ktérym wskazuje, ze projekt

obejmujgcy dziatania prewencyjne rozpocznie sie dopiero w 2026 r.

Majgc w szczegdlnosci na uwadze stan populacji niedzwiedzia w Polsce, zezwolenie
na umysine zabijanie — jako czynnos¢ nieodwracalng w skutkach — moze zostac¢ udzielone jedynie
w sytuacji wyczerpania innych mozliwo$ci minimalizacji sytuacji konfliktowych, tylko w przypadku
niedzwiedzi agresywnych stwarzajgcych realne zagrozenie dla bezpieczenstwa ludzi.
Ani Wnioskodawca ani GDOS nie uprawdopodobnit zaistnienia powyzszych przestanek. GDOS
w uzasadnieniu decyzji wskazuje na opinie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

w Rzeszowie, ktory od 1 stycznia 2025 r. otrzymat od Urzedu Gminy 31 zgtoszen o incydentach,

5 Smietana W. 2024. Wstepna ocena liczebno$ci i rozmieszczenia bieszczadzkiej populacji niedzwiedzia w
latach 2022/2023. Raport naukowo-badawczy nr 1/2024.

6 Opinia z 10 sierpnia 2024 r. znak PROP-KOG/2024-05 w sprawie odstepstwa od zakazu umyslnego zabicia 3
osobnikéw niedzwiedzia brunatnego (Ursus arctos) na terenie gminy Cisna
https://prop.gov.pl/wp-content/uploads/2024/08/PROP-KOG-24-05_odstrzal_niedzwiedzi_cisna.pdf

7  https://www.gov.pl/web/gdos/komunikat-gdos-w-sprawie-decyzji-zezwalajacej-na-odstepstwo-od-zakazu-umyslnego-
zabijania-niedzwiedzia-brunatnego-w-celu-poprawy-bezpieczenstwa-mieszkancow-gminy-cisna



https://www.gov.pl/web/gdos/komunikat-gdos-w-sprawie-decyzji-zezwalajacej-na-odstepstwo-od-zakazu-umyslnego-zabijania-niedzwiedzia-brunatnego-w-celu-poprawy-bezpieczenstwa-mieszkancow-gminy-cisna
https://www.gov.pl/web/gdos/komunikat-gdos-w-sprawie-decyzji-zezwalajacej-na-odstepstwo-od-zakazu-umyslnego-zabijania-niedzwiedzia-brunatnego-w-celu-poprawy-bezpieczenstwa-mieszkancow-gminy-cisna
https://prop.gov.pl/wp-content/uploads/2024/08/PROP-KOG-24-05_odstrzal_niedzwiedzi_cisna.pdf

ktére ,z uwagi na charakter nalezy uzna¢ za powazne, $wiadczgce o stwarzaniu realnego
niebezpieczehstwa dla cziowieka i jego mienia oraz majgce charakter cykliczny” (s. 4).
Jak wskazano ,Wszystkie zgtoszone incydenty polegaly na przemieszczaniu i Zzerowaniu
niedzwiedzi w odlegtosci ponizej 50 metrow od ludzi badz zabudowan mieszkalnych.” Nalezy
podkresli¢, ze w zadnym przypadku nie ujawniono agresywnego zachowania niedzwiedzia wobec
cztowieka. Nalezy przy tym nadmieni¢, ze z uwagi na brak rozréznialnych cech osobniczych
u niedzwiedzi, ofiarg tej skandalicznej decyzji mogg by¢ osobniki ,przypadkowe” — w decyzji
wskazano wprost, ze ,nie mozna zidentyfikowaé konkretnych osobnikow przebywajgcych

na terenach zabudowanych” (s. 4).

Pragniemy takze zwrdci¢ uwage, ze dowodem na mozliwos¢ zapewnienia bezpieczenstwa
niedzwiedzi i ludzi jest Tatrzanski Park Narodowy. Tylko w 2023 roku TPN sprzedat ponad 4,5 min
biletow. Podobnie prezentuje sie statystyka dla poprzednich dwoch lat: 2021 r. oraz 2022 r. -
odpowiednio ponad 4,6 min i 4,7 min sprzedanych biletow (statystyki te nie uwzgledniajg oséb
zwolnionych z optat na podstawie art. 12 ust. 7 u.0.p.). Pomimo matego obszaru TPN i duzej
lokalnej populacji niedzwiedzi, nie dochodzi do sytuacji konfliktowych. Dzieje sie tak dlatego,
ze TPN odpowiednio zarzgdza ruchem turystycznym i usuwa atraktanty pokarmowe z zasiegu tych

drapieznikéw.

Inaczej niz w TPN, wtadze Gminy Cisna nie wywigzujg sie ze spoczywajgcego na nich
obowigzku dbatosci o porzadek publiczny i bezpieczenstwo mieszkancow. Podejmowanie préb
odstrzatu niedzwiedzi w ramach zapewnienia bezpieczenstwa bezsprzecznie nalezy uznac
za dziatania pozorowane. Odstrzat niedzwiedzi nie tylko nie doprowadzi do trwatego rozwigzania

problemu ale jest takze wysoce szkodliwy i nieetyczny.

Obowiazkiem wladz publicznych jest ochrona srodowiska, a wiec takze ochrony
bioréznorodnosci, ktéra warunkowana jest m.in. obecnoscia duzych drapieznikéw takich
jak niedzwiedz brunatny. Zapewnienie bezpieczenstwa mieszkancéw jest mozliwe
bez eliminacji gatunkéw drapieznych ze srodowiska. W zwigzku z powyzszym, zwracamy

sie z wnioskiem o podjecie dziatan w kierunku uniewaznienia przedmiotowej decyzji.

Jako organizacje dzialajagce na rzecz ochrony dziedzictwa przyrodniczego deklarujemy
gotowosé wsparcia merytorycznego w zakresie rozwigzan umozliwiajgcych bezpiecznag

koegzystencje niedzwiedzi i ludzi.
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Lista sygnatariuszy:

Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot
Towarzystwo Herpetologiczne NATRIX

Fundacja Zielone Kujawy

Green REV Institute

Future Food 4 Climate

Stowarzyszenie Okolica

Stowarzyszenie Z Szarym za Plotem

© N o gk~ wbd =

Fundusz Partnerstwa

9. Fundacja Zielone Swiatto
10.Stowarzyszenie Ekologiczne EKO-UNIA
11.Stowarzyszenie Wolna Winnica
12.Fundacja Ludzie z Natury

13.Polski Klub Ekologiczny w Krakowie, Koto Miejskie w Gliwicach
14.Inicjatywa “Nasz Rzecznik”

15.Bractwo Czarnej Wody

16.Zielone Wiadomosci

17.Fundacja Greenpeace Polska

18.0srodek Dziatan Ekologicznych ,Zrédta”
19.Klub Gaja

20.Stowarzyszenie Multiform
21.Stowarzyszenie Lesne Sprawy
22.Fundacja Mind and Gravity

23.Inicjatywa Dzikie Karpaty

24 Stowarzyszenie Empatia

25.Fundacja “W Imie Zwierzat”
26.Stowarzyszenie Ochrony Séw
27.Fundacja To M¢j Patyk

28.Fundacja Dziki Azyl - Centrum Pomocy dla Jezy i Dzikich Zwierzat
29.Akcja Demokracja

30.Fundacja Chatka Gotebia
31.Eko-Logiczna Lubelszczyzna

32.Koalicja Las Jest Nasz Pomorze Gdanskie
33.Towarzystwo na Rzecz Ochrony Przyrody
34.Fundacja Niech Zyja!

35.Stowarzyszenie Prawo do Przyrody
36.Inicjatywa Ratujmy Las Kotowicki

37.Polskie Towarzystwo Genetyki Konserwatorskiej LUTREOLA



38.Federacja Zielonych “GAJA”
39.Miedzygatunkowo

40.Spotdzielnia Rewir

41.Stowarzyszenie Mudita

42 .Stowarzyszenie Prawnicy na Rzecz Zwierzat
43.Stowarzyszenie Zielone Wrzosy

44 Wilczy Las

45 Fundacja Stabilo

46.Wspolny Las

47 Ratujmy kleszczowskie wawozy

48.Las Tenczynek

49.Szepczaca z Drzewami

50.Kongres Ruchow Miejskich

51.Koci Patrol

52.Polskie Towarzystwo Etyczne

53.Niezalezny ruch spoteczny / Fundacja RODZICE DLA KLIMATU
54 EMPATHY

55.Praca Przyrodnika Sp. z 0. o.
56.Stowarzyszenie Olszéwka

57.Fundacja Mysikrélik Na Pomoc Dzikim Zwierzetom
58.Polska dla Zwierzat

59.Fundacja Otwarty Plan

60.Krakowskie Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami
61.Chrzeécijanie dla Zwierzat

62.Centrum Ochrony Mokradet

63.Fundacja Dzika Polska

64.Fundacja Klub Mysli Ekologicznej
65.Fundacja Szkatutka

66.Polski Klub Ekologiczny Okreg Mazowiecki
67.Fundacja Czarna Owca Pana Kota
68.0polskie Towarzystwo Przyrodnicze
69.FUNDACJA DZIKA ILAWA

70.Fundacja Do Dzieta
71.www.jerzykiwpolsce.pl

72.Bytom Odrzanski Ochrona Zwierzat
73.Druzyna Pierscienicy

74 #jestemziosiem

75.Komitet Spoteczny “Zielone Kuzniki”



76.Fundacja Zielona Mrowka

77.Spétdzielnia Lesnych Praktykow - Waldpark Zabrze-Rokitnica
78.Stowarzyszenie Carpatica

79.Dzika Ochota

80.Inicjatywa Las Wokot Miast

81.Fundacja Wegan dla Zwierzat

82.Stowarzyszenie Stoteczne Towarzystwo Ochrony Ptakéw
83.Fundacja GAP Polska

84 .Fundacja EkoRozwoju

85.Fundacja Dziedzictwo Przyrodnicze

86.Fundacja Noga w tape

87.Fundacja Szklane Putapki

88.Fundacja Le$ne Projekty

89.Fundacja Alarm dla Klimatu

90.Stowarzyszenie przyjaciot i Sympatykéw Ekologii Zielona Ziemia
91.Towarzystwo Przyrodnicze ALAUDA

92.Stowarzyszenie Protest Porszewice

93.Fundacja dla Biebrzy

94 Fundacja alter eko

95.Fundacja Zazielen Poznah

96.Stowarzyszenie Dom Przyrody i Kultury



