List otwarty sSrodowiska naukowego do polskich mediow
w sprawie rzetelnego przekazywania informacji na temat wilkow

Od dhuzszego czasu obserwujemy w przestrzeni medialnej rosngce zainteresowanie tematem wilkow. Jest
to zrozumiate z uwagi na ich zwigkszajacy si¢ zasieg wystgpowania w Polsce, a takze wazna rolg tego
gatunku - zar6wno w ekosystemach, jak i kulturze. Z niepokojem stwierdzamy jednak, ze informacje
zamieszczane w mediach na temat wilkow sa czgsto nieprawdziwe, mylace 1 wprowadzajg odbiorce w
btad. Regularnie pojawiaja si¢ w mediach niezweryfikowane przez ekspertow opisy zdarzen z udziatem
wilkow, ktore albo w ogole nie miaty miejsca, albo zostaly przeinaczone, by przedstawi¢ te zwierzeta w
niekorzystnym $wietle, jako gatunek grozny i szkodliwy. Jaskrawym przyktadem sa ostatnie doniesienia o
rzekomych atakach wilkéw na ludzi - brak dowodow na ich autentyczno$¢, a doktadniejsze analizy, w
tym wywiady z “poszkodowanymi”, oraz oglgdziny miejsca zdarzenia, kaza watpic, ze faktycznie mialy
miejsce. Niestety cofnigcie masowej dezinformacji opinii publicznej po publikacjach medialnych na ten
temat, nie jest juz mozliwe. Regularnie pojawiaja si¢ w mediach rowniez materiaty blednie opisujace
zachowania wilkoéw, przypisujac im okrucienstwo wzgledem zwierzat, na ktore poluja lub intencjonalne
szkodzenie 1 utrudnianie zycia spolecznosciom na terenach wiejskich. Powszechne sa tez publikacje, w
ktorych fakt upolowania zdobyczy (sarny, jelenia) przez gatunek, ktdry jest ewolucyjnie uksztattowany do
zdobywania pokarmu niemal wylacznie w ten wlasnie sposob, jest przedstawiany jako sensacja.
Szczegblnie zwodniczy jest tez nowy trend wykorzystywania sztucznej inteligencji do generowania
obrazow przedstawiajacych wilki w nietypowych srodowiskach i sytuacjach. Wszystkie te materiaty sg na
og6! publikowane z uzyciem emocjonalnego, pejoratywnego jezyka, gdzie sama obecno$¢ wilkéw na
danym terenie jest okreslana jako “grasowanie” lub nawet “terroryzowanie mieszkancow”. Wszystko to
poglebia i utrwala w opinii publicznej nieracjonalny strach i nieche¢ wobec wilkow.

Zrédta i cele rozprzestrzeniania nieprawdziwych informacji na temat wilkéw w mediach, jak w
przypadku wielu innych rodzajow dezinformacji, sa trudne do zidentyfikowania, natomiast mozna
przypuszczac, ze osoby i organizacje zainteresowane przywroceniem mozliwosci legalnych polowan na
wilki w Polsce, odgrywaja tu istotng role. Niezaleznie jednak od ich pochodzenia, nieprawdziwe tresci nie
powinny by¢ rozpowszechniane, bo sa szkodliwe dla jakosci dialogu spotecznego, dla ochrony przyrody,
dla standardow dziennikarstwa.

Negatywne konsekwencje nierzetelnego informowania opinii publicznej na temat wilkow sa
wielowymiarowe i ksztattuja swiadomos$¢ spoteczng w dhuzszej perspektywie czasowej niz wiele innych,
standardowych wiadomos$ci. Przedstawianie zmanipulowanych informacji na ten temat utrwala w opinii
publicznej przeswiadczenie, ze wilkow jest za duzo, ze powoduja znaczne szkody i sg zagrozeniem dla
ludzi. Nieprawidlowa interpretacja zachowan wilkéw i btgdne rozumienie ich roli w ekosystemach moze
sktania¢ odbiorcéw do “brania spraw w swoje r¢ce”, a tym samym zachowan nieracjonalnych, a nawet
niebezpiecznych i niezgodnych z prawem. Juz teraz obserwujemy wysoki poziom nielegalnego zabijania
wilkow w Polsce. Rozpowszechnianie w mediach informacji niesprawdzonych lub wrecz przektamanych
dezorganizuje tez starania instytucji panstwowych zajmujacych si¢ tagodzeniem konfliktow miedzy
wilkami a ludZzmi: w nattoku nieprawdziwych, cz¢sto groznie brzmigcych doniesien trudno ich odbiorcy
zaakceptowaC rozwigzania sprzyjajace bezkonfliktowej koegzystencji ludzi i wilkéw. Udostepnianie
medidéw i zwigkszanie zasiegow tresci nieprawdziwych powoduje rowniez zbedne angazowanie instytucji
i shuzb ochrony przyrody w przypadki, ktore ostatecznie okazujg si¢ by¢ zmyslone. W konsekwencji, w
sytuacjach, ktore rzeczywiscie wymagaja zaangazowania i pilnej interwencji, rOwniez z uwagi na
bezpieczenstwo ludzi, wiasciwym shluizbom moze nie starczy¢ czasu i zasobow. Dezinformacja ta -
niezaleznie od jej szkodliwego wymiaru przyrodniczego - jest wigc tez igraniem z publicznym
bezpieczenstwem, a rozpowszechnianie alarmistycznych doniesien o fikcyjnych zagrozeniach ze strony
wilkéw, co w konsekwencji niepotrzebnie zajmuje stuzby, powinno by¢ traktowane analogicznie, jak
zglaszanie dla zabawy nieistniejgcego pozaru.



Apelujemy by informacje na temat wilkéw, a szczegdlnie sensacyjne doniesienia o nietypowym ich
zachowaniu wobec ludzi, byty skrupulatnie weryfikowane przed publikacjg. W kwestiach liczebnosci
wilkow, ich interakcji z innymi gatunkami, a takze konfliktow z czlowiekiem rekomendujemy
positkowanie si¢ wiedzg naukowa i korzystanie z doswiadczenia instytucji naukowych, ktére zajmuja si¢
badaniem wilkoéw. Prowadzone przez te instytucje badania genetyczne, telemetryczne, behawioralne,
analiza diety wilkoéw, chordb, pasozytow, przy wykorzystaniu sprawdzonej, naukowej metodyki, a takze
pozniejsza interpretacja tych wynikdw w oparciu o dostepng literature, jest jedynym sposobem
generowania rzetelnej wiedzy na temat tych drapieznikéw, a takze podstawa do zarzadzania ich populacja
i budowania strategii tagodzenia konfliktow z cztlowiekiem. Zachgcamy do korzystania z tej wiedzy - jako
naukowcy zajmujacy si¢ ekologia zwierzat, ochrong przyrody, funkcjonowaniem ekosystemow, zespotow
i populacji chetnie popularyzujemy wiedze, thumaczymy zasadno§¢ ochrony rzadkich gatunkow i
pomagamy interpretowa¢ funkcjonowanie $wiata przyrody. Przedstawiciele innych profesji i grup
zainteresowan, z uwagi na szybki postep nauki, nie zawsze posiadaja aktualng wiedz¢ niezbedng przy
prawidtowej weryfikacji zdarzen z udzialem wilkéw. To wtasnie w duzej mierze od Panstwa rzetelnosci i
poczucia odpowiedzialnos$ci za przekazywane odbiorcom wiarygodnych tresci zalezy przysztos¢ wilkow i
ochrony przyrody w Polsce.
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