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Anna Moskwa

Min. Klimatu i Srodowiska
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska

ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa

Szanowna Pani,

w odpowiedzi na udostepnienie 2 lutego br. projektu Ustawy o parkach narodowych (nr
UD214 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréw) do konsultacii
spotecznych, w imieniu Stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich Istot oraz Fundacji
Greenpeace Polska przedstawiamy stanowisko obu organizacji na temat opublikowanego
projektu ustawy.

Na wstepie chcemy podkresli¢, ze sygnowany przez resort srodowiska projekt ustawy o
parkach narodowych, zamiast poprawi¢ sytuacje w tworzeniu nowych i poszerzeniu istniejgcych
parkow narodowych w Polsce, stanowi dalszy rozktad systemu ochrony przyrody w naszym
kraju. Po Lex Szyszko (masowa wycinka drzew w miastach), Lex Inwestor (lokowanie
ucigzliwych inwestycji nawet 101 m od doméw) i Lex Izera (oddanie laséw publicznych pod
przedsiewziecia Skarbu Panstwa) przyszta pora na ostabienie ochrony przyrody parkéw
narodowych. Projekt zniesie prawne bariery w lokowaniu szkodliwych inwestycji na terenie
parku, a opinie w tym zakresie wydawa¢ bedzie dyrektor z nadania politycznego. Projekt
oznacza dalszy impas w tworzeniu nowych parkéw narodowych, pomimo ze kraje cztonkowskie
UE muszg zwiekszy¢ obszary scisle chronione do 10% powierzchni UE. Przypomnijmy, ze od
ponad 20 lat nie powstat w Polsce zaden nowy park narodowy, a te istniejgce obejmujg
zaledwie 1% powierzchni kraju. Projekt, poprzez brak propozycji finansowego wsparcia
parkowych gmin i lokalnej spotecznosci, nie buduje poparcia dla idei tworzenia nowych parkéw
narodowych w Polsce.

Ponizej prezentujemy najpowazniejsze zastrzezenia do projektu:

Projekt przedtuza stagnacje w tworzeniu nowych i poszerzeniu istniejacych parkow
narodowych.

Podstawowg barierg w tworzeniu nowych parkéw narodowych w Polsce jest art. 10 ust.
2 Ustawy o ochronie przyrody. Uzaleznia on proces okreslenia i zmiany granic parkow
narodowych od zgody samorzgddéw, pomimo ze parki narodowe stanowig cel publiczny
(podobnie jak budowa drog szybkiego ruchu) i sytuowane sg z reguty na terenach nalezacych
do Skarbu Panstwa, a nie do gminy.

W ramach spotecznej inicjatywy ustawodawczej ,,Oddajcie parki Narodowi" w 2010 r.
zebrano ponad ¢wier¢ miliona podpiséw wspierajgcych zniesienie prawa veta gmin na rzecz



opiniowania i konsultowania dotyczacych ich decyzji. W 2018 roku 84% spoteczenstwa
opowiedziato sie za poszerzeniem Biatowieskiego Parku Narodowego na obszar catej Puszczy.
Istotne zwiekszenie obszaréw chronionych (do 30% powierzchni), w tym 10 % obszaréw
chronionych scisle, przewiduje takze Strategia Bior6znorodnosci do 2030 r. Wbrew potrzebom i
oczekiwaniom spotecznym, od ponad 20 lat nie powstat w Polsce zaden nowy park narodowy, a
te istniejgce obejmujg zaledwie 1% powierzchni kraju. Zte prawo blokuje powiekszenie
Biatowieskiego Parku Narodowego, utworzenie Turnickiego, Mazurskiego i Jurajskiego Parku
Narodowego.

Jednoczesnie w celu wsparcia parkowych gmin i lokalnych spoteczno$ci, niezbedne sg
gwarancje finansowe zwigzane z wyréwnaniem utraconych korzysci — rekompensaty i
subwencje przyrodnicze. W tym celu nalezy zwiekszy¢ dotychczasowg stawke podatku lesnego
od terenow parkédw narodowych z 50 do 150% stawki, tak aby gminy nie ponosity kosztow
ochrony przyrody, $rodki te zamiast z parkéw narodowych powinny pochodzi¢ z budzetu
panstwa. Niezbedne sg takze subwencje parkowe, ktérych celem jest kompensacja dochodéw
gmin utraconych ze wzgledu na ograniczenia w gospodarowaniu na terenach prawnie
chronionych (zwigzane np. z ograniczeniami rozwoju przemystu). Srodki przeznaczone na
wsparcie powinny pochodzi¢ z budzetu panstwa.

W projekcie nowelizacji nie ma ani likwidacji weta, ani klarownych gwarancji wsparcia ze
strony panstwa dla gmin, na terenie ktorych istniejg parki narodowe. Tak jak obecnie okreslenie
i zmiana granic parku uzaleznione bedzie od zgody samorzaddw, nowoscig jest jedynie
obowigzek przygotowania programu rozwoju regionu, ze wskazaniem zrédet finansowania
okreslonych dziatah zawartych w programie. Brak gwarancji rekompensat i subwencji parkowej
w ustawie nie daje jednak nadziei na zbudowanie poparcia samorzadéw dla idei tworzenia
nowych parkéw narodowych. Co wiecej, srodki finansowe na rekompensaty czy subwencje
niezbedne np. na poszerzenie Biatowieskiego Parku Narodowego, trafig na tworzenie
zbiurokratyzowanej jednostki centralnej Polskich Parkow Narodowych.

Mimo dtugiego czasu prac nad projektem (zapowiedzi ustawy pojawity sie w 2019 r.)
oraz mimo zapowiedzi przedstawionych przez prezesa Rady Ministréw Mateusza
Morawieckiego, ktéry obiecywat tworzenie nowych parkéw narodowych, przedstawiony projekt
ustawy nie rozwigzuje najwiekszego problemu, z jakim nasza przyroda boryka sie od ponad 20
lat. Brak realnego zmierzenia sie z tym problemem oznacza kapitulacje rzadu i faktyczne
przyznanie, ze obietnica ztozona przez Mateusza Morawieckiego podczas prezentowania
Polskiego tadu, nie zostanie dotrzymana.

Projekt upolitycznia ochrone parkéw narodowych w Polsce

Projekt przewiduje zniesienie konkurséw na dyrektoréw parkéw narodowych. Dyrektorzy
parkow bedg powotywani i odwotywani przez ministra resortu Srodowiska. Spowoduje to
obsadzanie kluczowych dla ochrony polskiej przyrody stanowisk, zamiast specjalistami i
praktykami w zarzgdzaniu zasobami przyrodniczymi, osobami z nadania politycznego bez
odpowiednich kompetencji. Skutki sg tatwe do przewidzenia. Zmiana prawa oznacza



podporzgdkowanie ochrony przyrody w parkach narodowych partykularnym interesom politykéw
i powigzanych z nimi biznesow.

Juz obecny przyktad nielegalnego usuniecia tysca z granic Swietokrzyskiego Parku
Narodowego na rzecz zakonu oblatéw pokazuje, ze parki narodowe nie sg wolne od pres;ji
politycznej. Po zmianie prawa bedzie to codziennos$¢ parkéw narodowych w Polsce, kosztem
dziedzictwa przyrodniczego kraju i rangi tej formy ochrony przyrody.

Dodatkowo projekt umozliwia ministrowi dowolne odwotywanie cztonkéw rad naukowych
parkéw narodowych, istotnego dla ochrony przyrody organu opiniodawczego, ktéry w wyniku
tego rozwigzania praktycznie zostanie pozbawiony gtosu.

Projekt ostabia ochrone przyrody parkéw narodowych.

Obecne prawo umozliwia ministrowi srodowiska wydanie zezwolenia na odstepstwo od
zakazow obowigzujgcych w parku narodowym jedynie na potrzeby realizacji inwestycji liniowej
celu publicznego (drogi szybkiego ruchu czy linie kolejowe) oraz w zakresie telekomunikaciji.
Projekt rozszerza ten katalog do wszystkich inwestycji celu publicznego. Zmiana prawa otwiera
mozliwo$¢ podjecia proby eksploatacji ztoza wegla kamiennego Orzechéw w granicach
Poleskiego Parku Narodowego. Innym zagrozeniem jest budowa zbiornikéw wodnych w sercu
Tatrzanskiego Parku Narodowego, o co od lat zabiega biznes narciarski.

Projekt rodzi takze pytanie o marnotrawienie $rodkéw publicznych i mozliwos¢
utrzymania trwatosci projektéw finansowanych z Programu Infrastruktura i Srodowisko, z
ktérych finansowane jest przygotowanie planéw ochrony dla parkéw narodowych. W 2021
Biebrzanski Park Narodowy rozpoczat realizacje projektu POIS.02.04.00-00-0025/17 pn.
,Przygotowanie planu ochrony Biebrzanskiego Parku Narodowego”. Catkowity koszt realizacji
projektu wynosi 12 137 177,00 zt, warto$¢ dofinansowania z Unii Europejskiej (Srodki Funduszu
Spéjnosci) wynosi 85% (10 316 600,45 zt), zas pozostate 15% (1 820 576,55 zi) jest
dofinansowane ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w ramach umowy nr 286/2017/Wn-10/OP-IN-YS/D. Plan ochrony dla Karkonoskiego Parku
Narodowego zostat przyjety w marcu 2021 r. Zgodnie z projektem ustawy plany ochrony
(przygotowywane czesto przez wiele lat i kosztem wielu milionéw ztotych) zostang zastgpione
bezterminowymi strategiami ochrony parkéw narodowych. Z uwagi na brak projektu
rozporzadzenia w tym zakresie nie ma gwarancji, ze strategie w wystarczajgcym stopniu
zagwarantujg diagnoze potrzeb oraz wskazg skuteczne dziatania ochronne.

Wreszcie — co nalezy uznaC¢ za rozwigzanie skandaliczne - projekt utatwia
pomniejszanie istniejacych parkéw narodowych. Do tej pory mozliwe to byto jedynie w wyniku
bezpowrotnej utraty jednoczesnie wartosci przyrodniczych i kulturowych danego obszaru parku,
obecnie bedzie to mozliwe, gdy zaistnieje tylko jeden z powyzszych warunkéw. Nasze
organizacje, po nielegalnym wytgczeniu tysca z granic Swietokrzyskiego Parku Narodowego,
przestrzegaty przed narastajacym ryzykiem uszczuplania najbardziej wartosciowych obszarow
naszego dziedzictwa przyrodniczego. Teraz to ryzyko staje sie jeszcze wieksze dzieki
przygotowanemu przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska projektowi ustawy.



Projekt nie wykorzystuje szansy na poprawe sytuacji finansowej parkéow narodowych

Wbrew powtarzanej opinii projekt nie rozwigzuje rowniez w dostatecznym stopniu
problemu niedofinansowania parkéw narodowych.

Projekt przewiduje coroczne dofinansowanie parkoéw narodowych z Funduszu Lesnego
zamiast obecnego dofinansowywania poszczegolnych zadan wybieranych przez Lasy
Panstwowe. Projektodawca okresla wysokos¢ tych srodkéw na 25% planowanego na poczatek
danego roku stanu $rodkéw Funduszu Lesnego, o ktdérych mowa w art. 57 ust. 2 ustawy o
lasach, jednak nie mniej niz 35 min zt rocznie. W praktyce, biorgc pod uwage, jaki w ostatnich
latach byt stan $rodkéw tej czesci Funduszu Lesnego, do ktérej odwotuje sie projektodawca,
dotacja bedzie wynosi¢ maksymalnie 35 min zt, czyli mniej wiecej tyle, ile Lasy Panstwowe
przeznaczaty na parki narodowe do tej pory. Uwzgledniajgc wysokg obecnie inflacje oraz
koniecznos¢ dodatkowego sfinansowania dziatalnosci zbiurokratyzowanej jednostki centralnej
Polskich Parkéw Narodowych, ustawa oznacza pogorszenie a nie polepszenie stanu
finansowania parkéw narodowych z budzetu LP.

Podsumowujac: projekt powinien zosta¢ wycofany

W ocenie skutkédw regulacji projektu ustawy projektodawca wymienia najwieksze
wyzwania, ktére jego zdaniem stojg przed polskimi parkami narodowymi. Sg to: niepewnos¢,
stata zmiana, narazenie na konflikt, deficyt strategicznego podejscia do ochrony, deficyt
koordynacji i niestabilno$¢ finansowa. Projekt ustawy nie tylko nie daje wystarczajgcej
odpowiedzi na zadne ze zdefiniowanych wyzwan, ale rowniez wiekszos¢ z nich czyni jeszcze
powazniejszymi. Po wejsciu w zycie tej ustawy polskie parki narodowe, ich pracownicy i
pracownice a takze chroniona przez nie przyroda bedg bardziej narazone na niepewnosé,
konflikt, nieprzewidywalne zmiany, brak strategii i brak wystarczajgcych funduszy.

Dlatego, dla dobra polskiej przyrody, Stowarzyszenie Pracownia na rzecz
Wszystkich Istot oraz Fundacja Greenpeace Polska wzywaja o wycofanie projektu i
przystapienie do pilnego opracowania przepisow, ktdre realnie stuzy¢ beda polskiej
przyrodzie i wzmocnia, a nie ostabia, polskie parki narodowe.

Z powazaniem

Krzysztof Cibor, Radostaw Slusarczyk,
Fundacja Greenpeace Polska Pracownia na rzecz Wszystkich Istot



