Warszawa, dnia 3 ﬁpca 2013 r.
GENERALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

DOOS.0al 4230.3.201 2.mko.26

DECYZJA
Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerweca 1960 r. Kodeks postgpowania
adminisiracyinego (Dz.U. z 2013 r. poz. 267). po rozpatrzemu odwotlan: ° ‘ * z dnia
15 kwietnia 2012 1. oraz ‘ + reprezentowanych przez radce prawnego

, 7 dnia T8 kwictaia 2012 1. od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Kielcach z dnia 21 marca 2012 r., znak: WOO.1-4230.1.2011 JO.19 (RDOS 26-
WOO.I-6613/3-31/09/ml),

uchylam powyzsza decyzj¢ w catosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia
0£ganowi pietwszej instancji.

Uzasadnienie

Cytowana w sentencji decyzja Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach,
dalej RDOS w Kielcach, dziatajac na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 1. o udosteprianin informagi o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddiatywania na Srodowisko (Dz.U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.), dalej ustawa oos, okreslit
srodowisk we uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia polegajacego na budowie »Regionalnego
Portu Lotniczego Kielce, zlokalizowanege na gruntach wsi Obice, gm. Morawica oraz
Grabowiec, gm. Chmielnik”, realizowanego przez Port Lotniczy Kielce S.A.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniesli w dniu 16 kwietnia 2012 r.
oraz w dniu 18 kwietnia 2012 r. . Skarzacym, z tytulu posiadania’
prawa wlasnosci do czesei nieruchomodci, na ktorych planowana jest realizacja przedmiotowego
przedsiewzigcia, przystuguje status strony postepowania. Odwolania zostaly wniesione
W terminie. Skarzacy, wskazujac na braki w dokumentacji, w oparciu o ktéra zostata wydana
zaskarzona decyzja, zarzucaja otganowi plerwszej instancji niedostateczne ustalenie okolicznogci
faktycznych dotyczacych oddzialywania przedsigwziecia na $rodowisko, w tym obszary Natura
2000, a tym samym naruszenie art. 7 w zwiazku z art. 77 Kpa oraz art. 6 ust. 2 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony frodowiska (Dz.U. z 2008 t. Nt 25, poz. 150 ze zm.). Ponadto

skarzacy zarzucaja naruszenie art. 77 i 80 Kpa ,,prowadzace do niezastosowania art. 82 ust. 1 pkt



3 ustawy oof w zwiazku z art. 135 ust. 1 Prawa ochrony Srodowiska”. o
whniesli o przeprowadzenie dodatkowego postgpowania dowodowego na podsta\me art. 136 Kpa,
poprzez powolanie niezaleznego bieglego ornitologa, oraz o uchylenie zaskarzonej decyzji
w caloécl 1 przekazanie sprawy do ponownego tozpatrzenia O1ganowi pierwszej instancjl. Pismem

z dnia 17 sierpnia 2012 r. skarzacy uzupetnili swoje odwolanie.

W dpiu 27 lutego 2013 r. Stowarzyszenie Pracownia na trzecz Wszystkich Istot,
uczestniczace W postgpowaniu na prawach strony, przediozylo opracowanie pt.: ,Raport
dotyczacy prognozy oddziatywania na $rodowisko planowanego Regionainego Portu Lotniczego
Kielce w Obicach ofaz planowanej kopalni wapienia Kamienna Géra k/ Obic woj.
$wietokrzyskie wraz z towarzyszaca infrastruktura”, natomiast w dniu 25 kwietnia 2013 r. —
opracowanie pt: ,Opinia na temat wybranych aspektow decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie regionalnego Portu Lotniczego

Kielce”. Dokumenty powyzsze zostaly wiaczone do 2kt postepowania jako dowod w sprawie.
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska ustalit 1 zwazy! co nastepuje.

Majac na uwadze zasade dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, ktorego
istota jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzepia i rozstrzygni¢cia sprawy,
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w ramach postgpowania odwolawczego dokonal
analizy zgromadzonego materatu dowodowego, w tym wniosku o wydanie decyzji, taportu
o oddzialywaniu przedmiotowego przedsiewzigcia na érodowisko, zaskarzonej decyzji oraz
wniesionych odwolad. W toku postgpowania odwolawczego organ drugiej instancji rozpatrzyl
sprawe w pelnym zaktesic co do okolicznosci faktycznych i prawnych, znajdujac podstawy
uzasadniajace uchylenie zaskarzonej decyzji oraz przekazanie sprawy do ponownego tozpatrzenia

organom pierwsze] mstanc]l.

Zgodnie z art. 138 § 2 Kpa organ odwolawezy moze uchylié zaskarzona decyzje
w caloici i przekazaé sprawe do ponmownego rozpatrzenia otganowi pierwszej instancji, gdy
decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepiséw postgpowania, a konieczny do wyjasnienia
zakres sprawy ma istotny wplyw na je] rozstrzygniccie. Przekazujac sprawg, organ ten powinien
wskazaé, jakic okolicznoéci nalezy wziac pod uwag@lprzy ponownym rozpattzeniu sprawy.

7 treéci powysszego przepisu wynika, ze wydanie decyzji kasacyjnej i przekazanie sprawy
do ponownego rozpatrzenia moze mie miejsce W przypadku lacznego wystapienia
dwéch przestanek: postgpowanie pierwszoinstancyjne bylo prowadzone z mnaruszeniem
przepiséw postgpowania oraz konieczny do wyjaénienia zakres sprawy ma istotny wplyw
na jej rozstrzygniecie. Z naruszeniem fOfm prawa Pprocesowego w postgpowaniu
pierwszoinstancyjnym, stanowiacym podstawe do zastosowania art. 138 § 2 Kpa, mamy do
czynienia w szczegdlnosci, gdy organ pierwsze] instancji nie przeprowadzil postepowania
wyjasniajacego. Potwierdza to wyrok WSA w Szezecinie z doia 1 lutego 2012 r., sygn. akt II
SA/Sz 1167/11, w ktérym czytamy: ,,Organ odwolawczy moze wydaé decyzje kasacyjna
w sytuacji, gdy postepowanie przeprowadzono z naruszeniem prawa procesowego polegajacym

na nieprzeprowadzeniu ptrzez organ pierwszej instancji postgpowania wyjasniajacego,
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a mozliwo$¢ jego uzupelnienia przez organ odwotawczy nie miesci si¢ w granicach zakreslonych
w art. 136 Kpa”. Nicprzeprowadzenie przez organ pierwszej instancji, w przypadku braku
niezbednych dowodéw w sprawie, postepowania dowodowego w celu ich uzyskania, skutkuje
brakiem rozpoznania sprawy w pierwszej instancji. Organ odwolawczy, majac kompetencje tylko
do przeprowadzenia uzupelniajacego postgpowania dowodowego, co wynika z regulacji art. 136
Kpa, nie moze konwalidowaé takiej wadliwosci postepowania pierwszoinstancyjnego,
przeprowadzajac rozpoznanie sprawy we wlasnym zakresie, bowiem mnaruszylby zasade
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego. Konkludujac, w sytuacji ,,gdyby zachodzila
konieczno$¢ przeprowadzenia postgpowania dowodowego w znaczne] czg$cl, to organ
odwolawczy wladny jest wéwczas jedynie skasowal decyzjg organu pierwszej instancji
i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia temu otganowi (art. 138 § 2 Kpa)” (B. Adamiak,
J. Botkowski, Kodeks postegpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2011, s. 509).

Jak wynika z akt sprawy, przedmiotowa inwestycja obejmuje realizacje dwoch
przedsigwzigc:

» wydobywanie kopaliny ze zloZza metoda odkrywkows na powierzchni obszaru gérniczego
52,2 ha — str. 68 1 114 raportu (54,02 ha — str. 48 decyzji) poloZonego na terenie Kamiennej
Gory w miejscowosci Grabowiec, gm. Chmielnik, z czym bedzie wiazalo sie utworzenie
zakladu gorniczego;

+  budowe lotniska o dlugosci drogi startowej 2 800 m, wraz z infrastrukturs towarzyszaca,
na terenie miejscowosci Obice 1 Liséw, gm. Morawica oraz Grabowiec i Piotrkowice, gm.
Chmielmk.

Taki tez zakres inwestycji zostal objety decyzjq z dnia 21 marca 2012 1.
Przedsigwzigcia powyzsze zostaly zakwalifikowane, zgodnie z § 2 ust. 1 pkt. 26 lit. a i pkt

28 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r.  w sprawic ckreskenia rodyaiow

predsigwiel mogauych snaczaeo oddgiatywac na Srodowisko oraz szezegdlowych uwarunkowan swiqzanych

3 kwaltfikowaniem praedsiewsigcia do sporzadsenta raportu o oddsgatywanin na Srodowisko (Dz.U. Nr 257,

poz. 2573 ze zm.), do przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na érodowisko,

a tym samym, na mocy art. 71 ust. 2 pkt 1 usfawy oo, wymagaja uzyskania decyzji

o $§rodowiskowych uwarunkowaniach.

Przedmiotowa inwestycja ma by¢ realizowana w oparciu o przepisy ustawy z dnia
19 lutego 2009 1. o sxuzegdlnych zasadach pryygotowania i realigagi inwestygi w gakresie botnisk usythu
publicznego (Dz.U. Nt 42, poz. 340 ze zm.), dale]j specustawa lotniskowa.

W pilerwszej kolejnosci nalezy podniesé, ze zaskarzona decyzja w czesci dotyczace
wydobywania kopalin ze zloza, poprzez bledng wykladnie przepisu art. 3 ust. 1 pkt 13 in fire
ustawy oof, zostala wydana z naruszeniem art. 19 Kpa w zwiazku z art. 75 wstawy oo,

Na mocy ptzepisu art. 19 Kpez organy administracji publicznej sa obowijzane do
przestrzegania z urzedu m.in. swojej wlasciwodci rzeczowej, rozumianej jako zdolnosé prawna
otganu administracji do rozstrzygniecia konkretnej sprawy administracyjnej. Wiasciwo$é

tzeczowg reglonalnego dyrektora ochrony srodowiska, jako organu wlasciwego do wydania
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decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, statuuje art. 75 ust. 1 pkt 1 #stawy oof. Z przepisu
tego nic wynika, aby regionalny dyrektor ochtony $rodowiska byl organem wlasciwym do
wydania takiej decyzji dla przedsiewzie¢ polegajacych na wydobywaniu kopalin ze zloza.
Podkreslic tutaj nalezy, ze przedmiotowe przedsiewzigcie nie jest realizowane na obszarach
morskich, a akta sprawy nic wskazuja, aby bylo ono realizowane na terenach zamknetych, co
mogloby uzasadnia¢ wladciwos¢ regionalnego dyrektora ochrony srodowiska.

Jak wynika z sentencji i uzasadnienia zaskarzonej decyzji, RDOS w Kielcach wywiédl
swoja wiasciwos¢ rzeczowa w sprawie z tresci art. 75 ust. 1 pkt 1 litera e ustawy o0f, ktory méwi, ze
dla przedsigwzigé polegajacych na realizacji inwestycji w zakresic lotniska uzytku publicznego
W rozumieniu przepisOw specusiawy lotniskowe], organem wlasciwym do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach jest regionalny dyrektor ochrony $rodowiska, uznajac, ze
planowane lotnisko i wydobywanie kopalin ze zloza sa powiazanie technologiczne, co — w mysl
art. 3 ust. 1 pkt 13 i fine ustawy oof — pozwala zakwalifikowaé je jako jedno przedsiewzigcie. Organ
pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji nie wykazal jednak istnienia powigzania
technologicznego pomiedzy tymi przedsiewzigciami.

Przepisy wustwwy oof 1 Prawa ochrony Srodowiska nie definiuja pojecia ,,powiazanie
technologiczne”. Nie zostalo ono rowniez okreslone w jezyku prawniczym i specjalistycznym.
Zatem, zgodnie z jezykowa wykladnia prawa, podczas interpretacji normy prawnej nalezy temu
pojeciu zasadniczo przypisywac takie znaczenie, jakic ma w jezyku potocznym. Stowo
»powiazanie” oznacza zwiazek czego$ z czyms lub kogo$ z kims$; wzajemna zalezno$é przyczyn
i skutkéw (http://sjp.pwn.pl/szukaj/powiazanie). Natomiast stowo , technologiczne” pochodzi
od rzeczownika ,technologia”, ktéry oznacza metode prowadzenia procesu produkcyjnego lub
przetworczego  (http://sjp.pwn.pl/szukaj/technologia). Zatem ,powigzanie technologiczne”
nalezatoby zdefiniowaé jako swiazek Iub wzajemna zaleznoé¢ pomiedzy procesami
produkcyjnymi lub przetworczymi prowadzonymi w co najmniej dwéch instalacjach bads
obiektach lub urzadzeniach nie bedacych instalacjami, przy czym proces prowadzony
w jednej z instalac)i wywiera skutek w procesie prowadzonym w drugiej. W omawianej sprawie
takiego zwigzku lub zaleznosci nie ma; oba przedsigwziecia objete zaskarzona decyzja stanowig
niezalezne technologicznie instalacje.

Przede wszystkim nalezy mieC na uwadze, ze powiazanie technologiczne dwéch instalacji
moze wystapi¢ tylko wowczas, gdy instalacje te funkcjonuja w tym samym czasie, bowiem tylko
wtedy moze wystapié zwigzek lub wzajempa zalezno$é prowadzonych w nich proceséw
technologicznych. W sytuacji, gdy dana instalacja nie jest eksploatowana, nie sa prowadzone
w niej jakiekolwiek procesy technologiczne, nie mozemy méwié o jej technologicznym
powiazaniu z inng instalacja. Jak wynika z przedlozonego w sprawie raportu o oddzialywaniu
Regionalnego Portu Lotniczego Kielce na $rodowisko, docelowa budowa i uzytkowanie lotniska
ma mie¢ miejsce dopiero po zakoficzeniu wydobycia kopalin, co jednoznacznie wskazuje na to, ze
oba przedsigwzigcia nie beda funkcjonowaly w tym samym czasie. Z tego tez wzgledu nie

mozemy moéwic o ich technologicznym powigzaniu.



Ponadto, biorac pod uwage charakterystyke obu przedsiewzieé, brak jest jakiegokolwiek
zwiazku lub  wzajemnej zaleznosci pomiedzy prowadzonymi w ich zakresie procesami
technologicznymi, nie wspominajac juz nawet o takim zwigzku lub zaleznosciach, ktére
wywieralyby jaki§ skutek. Wydobycie kopalin wiaze sic z podjeciem  dziatafi technicznych
i organizacyjnych, ktérych efektem ma by¢ rozluznienie i rozdrobnienie zalegajacych w ziemi
surowcéw mineralnych, ich wydobycie ze zloza oraz wstepna przerdbka; zakonczenie procesow
technologicznych w eksploatowanej kopalni nastepuje z momentem wywiezienia wydobytego
urobku z terenu kopalni. Natomiast prowadzenie lotniska ma na celu zapewnienie mozliwosdci
ladowani i startéw samolotow oraz obstuge przewozonych nimi pasazeréw i towardw. Oba
przedsicwzigcia moga dzialaé niezalesnie od siebie, nie warunkuja wzajemnie prowadzonych
proceséw technologicznych, nie Wplywaja na te procesy, jak réwniez nie stanowia uzupelnienia
swojej dziatalnosci. Zmiana paramettéw proceséw technologicznych prowadzonych w kopalni
pozostanic bez wplywu na ilogé operacjt lotniczych wykonywanych na lotnisku, ilosé
obstugiwanych pasazeréw oraz przewbionych towatéw. Analogicznie, procesy prowadzone na
tetenie lotniska w zaden sposob nie wplyna na wydobycie i przerébke kruszywa. O zaistnieniy
powlazania technologicznego nie moze stanowié tylko fakt, ze oba przedsiewziccia majg byé
realizowane w jednym miejscu, a wydobycie kopalin ma by¢ przeprowadzone w ramach
makroniwelacji terenu przeznaczonego pod budowe lotniska. Opisana w raporcie makroniwelacja
terenu nie moze by¢ bowiem traktowana — ze wzgledu na swéj charakter i skalg — jako zwykle
prace przygotowawcze do budowy lotniska. Stanowi ona odrebne przedsiewziecie, a jego
realizacja wymaga uzyskania specyficznych zezwoler, m.in. koncesji na wydobywanie kopaliny ze
zloza. Réwniez o powigzaniu technologicznym nie swiadezy to, ze pozyskiwane w ramach
funkcjonowania zakladu gomiczego kruszywo bedzie nastepnie wykorzystywane do budowy
lotniska. Podkresli¢ tutaj nalezy, ze tylko niewielka czes¢ kruszywa (379 100 m’) z caloid
planowanego wydobycia (7 112 480 m") zostanie wykorzystana do budowy lotniska; pozostala
<2¢S€ (6 733 380 m’) przeznaczona bedzie na sprzedaz — str, 71 raportu.

Na jednoznacznie odrgbny charakter obu przedsiewzieé, a tym  samym brak
technologicznego powigzania, wskazuja réwniez definicje zaktadu gorniczego i lotniska. Zgodnie
z art. 6 ust. 1 pke 18 ustawy z dnia 9 czerwea 2011 x. Prawo geologicane i &rnicze (Dz.U. Nr 163, poz.
981 ze zm.) zakladem gorniczym jest wyodrgbniony technicznie i organizacyjnie zespét srodkéw
shazacych bezposrednio do wykonywania dziatalnosci regulowanej ustawa w  zakresie
wydobywania kopalin ze zlé7, a w podziemnych zakladach gorniczych wydobywajacych wegiel
kamienny wraz z pozostajacym w  zwiazku techndlogicznym z wydobyciem  kopaliny
przygotowaniem  wydobytej kopaliny do sprzedazy, podziemnego bezzbiornikowego
magazynowania substancii albo podziemnego skladowania odpadéw, w tym wyrobiska gornicze,
obiekty budowlane, urzadzenia oraz instalacje. Natomiast lotniskiem, zgodnie z art. 2 pkt 4
ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Praws lotnicze (Dz.U. 2z 2012 1. poz. 933 ze zm.), jest wydzielony
obszar na ladzie, wodzie lub innej powierzchni w catosei lub w czgsci przeznaczony do
wykonywania startéw, ladowar i naziemnego lub nawodnego ruchu statkéw powietrznych, wraz
ze znajdujacymi sie w jego granicach obiektarni j urzgdzeniami budowlanymi o charakterze



trwatym, wpisany do rejestru lotnisk. Podkresli¢ tutaj nalezy, Ze definicje legalne wyznaczaja
sposéb rozumienia i stosowania poje¢ ustawowych, tym samym nie podlegaja wykladni
rozszerzajacej; nalezy je interpretowaé $ciéle, zgodnie 2z wykladnia jezykowa (por. L. Morawski,
Zasady wykladni prawa, Torufi 2010, str. 198).

Rekapitulujac, w opinii Generalnego Dyrektora Ochrony Stodowiska brak jest powiazania
kopalni z lotniskiem, uzasadniajacego stanowisko, ze pod wzgledem technologicznym, w mysl art.

3 ust. 1 pkt 13 in fine ustawy oof, stanowia jedno przedsigwzigcie.

Ponadto, poprzez bledng wykladnic powyzszego przepisu, RDOS w Kielcach, procedujac
w przedmiocie przedsiewziecia polegajacego na wydobywaniu kopalin ze zloza w opatciu
o specustawe Iotniskowq, naruszyl art. 1 vst. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 2 pkt 7 tej ustawy, poprzez
przyjecie, ze wydobywanie kopalin ze zloza stanowi inwestycje w zakresie lotniska uzytku
publicznego. Zgodnie z art. 2 pkt 7 specustawy lotniskowej inwestycja w zakresie lotniska uzytku
publicznego jest budowa, przebudowa lub rozbudowa lotniska uzytku publicznego lub urzadzen
i obiektéw do obshugi ruchu lotniczego. Pomiedzy planowanym do realizacji lotniskiem
a wydobywaniem kopalin ze zloza brak jest jakiegokolwiek powigzania, w tym technologicznego
— co zostalo wykazane przez organ odwolawczy — pozwalajacego traktowac zaklad gbrniczy jako
czeé lotniska uzytku publicznego, zdefiniowanego w art. 2 pkt 1 specustawy lotniskowej, badz jako
urzadzenie lub obiekt do obstugi rachu lotniczego, o ktérych mowa w pkt. 8 tego artykutu. Za
koniecznoscia rozdzielenia obu przedsiewzie¢ przemawia rowniez fakt, ze rezygnacja z budowy
lotniska po zakoficzeniu wydobycia kruszywa — czego nie wyklucza inwestor w omawianej
sprawie (str. 129 raportu) — doprowadzilaby do sytuacji, w ktérej regulacjami wynikajacymi ze
specustawy lotniskowej objete byloby tylko wydobycie kruszywa ze zioza, a wiec przedsiewzigcie nie
bedace inwestycja w zakresie lotniska uzytku publicznego. Dzialanie takie jest niedopuszczalne,
bowiem specustawa lotniskowa stanowi akt zawierajacy szczegdlne tegulacje prawne dotyczace
uzyskiwania rozstrzygniec administracyjnych niezbednych do rozpoczecia robdt budowlanych
ptzy tealizacji écisle okteslonych inwestycji. Zgodnie z zasada zakazujaca wykladni rozszerzajace]
przepiséw prawnych, ktére stanowia lx specialis, uregulowania stanowione specusiawq lotniskowq
powinny byé interpretowane $cisle, tym samym nie moga by¢ one stosowane do inwestycji
polegajacych na wydobywaniu kruszywa ze zloza. Ponadto przywolany art. 2 specustawy lotniskowej

zawiera definicje legalne, ktére — jak to juz wskazano — nie podlegaja wykltadni rozszerzajacej.

Nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowe] sprawy jest fakt, ze przedlozony
ptzez inwestora pismem z dnia 12 maja 2010 r. raport o oddzialywaniu przedmiotowego
przedsigwzigcia na srodowisko z lutego 2010 r. (wraz 2 uzupelnieniami: zalacznik przeslany
pismem z dnia 19 lipca 2010 r., aneks z wrzesnia 2010 r. przestany pismem z dnia 18 pazdziernika
2010 1., uzupelnienie z sierpnia 2011 r. przeslane pismem z dnia 25 pazdziernika 2011 r. oraz
uzupelnienie przestane pismem z dnia 18 listopada 2011 1) nie speinia wymogdw okreslonych
w att. 66 ustawy oof w nizej wskazanym zakresie. Podkresli¢ tutaj nalezy, ze ponizsze uwagl, ze
wzgledu na wskazany wyzej brak powiazania technologicznego pomiedzy zakladem gomiczym

a lotniskiem, odnosza si¢ tylko do drugiego z tych przedsiewzigC.



W opisic planowanego do realizacji lotniska (art. 66 ust. 1 pkt 1 ustawy oos) istniejy
rozbieznoscl w zakresie lokalizacji inwestyc)i w odniesieniu do dzialek o nt. nr. ewid.:

« 1/21145/5 polozonych w miejscowosci Grabowiec; dzialki te zostaly wskazane

w Zalaczniku C ,, Teren inwestycji”, rozdziat C.1 ,,\Wykaz dzialek znajdujacych si¢ na

terenie inwestycji”, dale) Zatacznik C.1, jako 'miejsce realizacji przedsigwzigcia,
jednakze, skorygowane pismem z dnia 7 lipca 2010 r, Zalacznik A.2 ,Rozklad
1zolinu halasu w I fazie istnienia Regionalnego Portu Lotniczego Kielce, mapa
ewldencyjna pogladowa” oraz Zalacznik B.2 ,Rozklad izolinii halasu w I fazie
istnienia Regionalnego Portu Lotniczego Kielce, mapa ewidencyjna pogladowa”
wskazuja, ze znajduja si¢ one poza tym obszarem,;

» 200 polozonej w miejscowosci Grabowiec; oba wyzej wymienione zalaczniki
wskazuja, ze dzialka ta znajduje si¢ w tiejscu realizacji przedsigwzigcla, jednakze
na kopii mapy ewidencyjnej obejmujacej miejscowosci: Grabowiec, Piotrkowice
1 Minostowice (zlozonej z pismem z dnia 12 maja 2010 r.) brak jest dziatki
o takim nr.;

« 247/2 i 247/1 polozonych w miejscowosci Grabowiec; oba wyzej wymienione
zataczniki wskazuja, Ze miejscem realizacji przedsigwzigcia jest dziatka o nr. 247/2,
jednakze z analizy powyzszej kopii mapy ewidencyjnej wynika, ze miejscem realizacji
przedsiewzigcia jest dziatka o nr. 247/1;

» 386/21386/3 oraz 86/2 1 86/3 polozonych w miejscowosci Grabowiec; oba wyzej
wymienione zalaczniki wskazuja, ze miejscem realizacji przedsiewzigcia sa dziabki
o nr. nr. 386/2 1 86/2, jednakze z analizy powyzszej kopii mapy ewidencyjnej wynika,
ze miejscem realizacji przedsigwziecla sa dzialki o nr. nr. 386/3 1 86/3; na mapie tej
brak jest dziatek o nr. nr. 386/2 1 86/2;

+ 1/411/5 polozonych w miejscowosci Grabowiec; analiza powyzszej kopii mapy
ewidencyjnej wskazuje, ze dzialki te znajdujg si¢ w miejscu realizacji przedsigwzigcia,
jednakze nie zostaly one ujgte w obu wyzej wymienionych zalacznikach;

« 144 polozone) w miejscowosci Grabowiec; z zestawienta Zalacznika B.2 z powyzsza
kopia mapy ewidencyjnej wynika, ze dzialka ta znajduje si¢ w miejscu realizacji
przedsigwzigcia, jednakze nie zostala ona ujgta w Zalaczniku C.1;

» 1/2 polozonej w miejscowosci Piotrtkowice; z Zalacznika B.2 oraz powyzszej kopii
mapy ewidencyjnej wynika, Ze dziatka ta znajduje si¢ w miejscu realizacji
przedsigwzigcia, jednakze nie zostala ona ujeta-w Zalaczniku C.1;

+ 565 poloionej w miejscowosci Piottkowice; analiza powyzszej kopii mapy
ewldencyjnej zestawionej z przekazana pismem z dnia 10 sierpnia 2009 r. kopig mapy
ewidencyjne) obejmujacej miejscowosc Piottkowice wskazuje, ze dziatka ta znajduje
si¢ w miejscu realizacji przedsiewziecia, jednakze nie zostala ona ujeta w obu wyzej

wymienionych zalacznikach.



r_————_—

Wskazane wyzej rozbieznosci w  dokumentacji dotyczace) przedmiotowego
przedsigwzigcia nie pozwalaja na wiarygodna analiz¢ jego usytuowania w terenie; nie jest mozliwe
jednoznaczne okreslenie miejsca, w ktérym przedsiewzigcie ma byc realizowane.

W znajdujacej si¢ w raporcie charakterystyce przedsiewziecia nie przedstawiono profili
startéw i ladowan statkow powietrznych, strefy okrazania lotniska oraz stref oczekiwania.
Informacje te sa niezbedne do wyznaczenia stref zagrozenia oraz do oceny oddzialywania
funkcjonowania lotniska na ormitofaune, w tym mozliwosé wystapienia kolizji, co zostanic
podniesione w dalszej czgsci decyzjl.

Raport nie spelnia wymogu okreslonego w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustany oo w zakresie
opisu emisji halasu wynikajacej z funkcjonowania planowanego przedsigwzigcia. Na str. 144
raportu (Tabela nr 28) wskazano, ze podczas funkcjonowania lotniska przewiduje si¢
wykonywanie 41 (faza I) i 117 (faza IT) operacji lotniczych w ciagn doby, nie dokonano jednak
rozrdznienia ilodci operacji lotniczych wykonywanych w potze dnia 1 w porze nocy. Informacja ta
ma istotne znaczenie w ocenie akustycznego oddzialywania lotniska na $rodowisko. Jak wynika
z art. 112a pkt 2 Prawa ochrony frodowiska oraz rozporzadzenia Ministra Stodowiska z dnia 14
czerwea 2007 t. w sprawie dopussezalnych pozioméw hatasu w Srodowisku (Dz.U. nr 120, poz. 826 ze
zm.) do ustalania i kontroli warunkéw kotzystania ze srodowiska w odniesieniu do jednej doby
maja, zastosowanie wskazniki hatasu L, p, oraz Ly, . Przy czym wskaznik L, , wyznaczany jest
dia pory dnia (od godz. 6* do godz. 22%), a wskaznik L., dla pory nocy (od godz. 22" do godz.
6™). Z tego tez wzgledu, majac na uwadze, ze liczba operacji lotniczych jest jednym z parametrow
majacych istotny wplyw na wielkosé hatasu emitowanego podczas funkcjonowania lotniska, przy
obliczeniach hatasu nalezy uwzgledni¢ ilosé wykonywanych operacii lotniczych z rozréznieniem
na por¢ dnia i nocy. W analizowanym raporcie brak jest danych o ilosci operacji lotniczych
w poszczegdlnych okresach doby, w opatciu o ktére dokonano obliczefn akustycznego
oddzialywania lotniska w czasie jego funkcjonowania. Co wigcej, organ odwolawczy ma
watpliwodci, czy analiza akustyczna zostala przeptowadzona dla zakladanych i wskazanych
w Tabeli nr 28 iloici operacji lotniczych, tj. 41 (faza I) 1 117 (faza II) w ciagu doby. W raporcie
brak jest jednoznacznej informacji w tej kwestii; po drugie, w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
(str. 70) znajduje si¢ informacja, ze do obliczes halasu przyjete ilosci operacji lotniczych wynosza
43 (faza 1) i 125 (faza II), przy czym niewiadomym jest, skad otgan plerwszej instancji powziat
taka informacje, bowiem z akt sprawy dane takie nie wynikaja.

Podnieéé rowniez nalezy, ze pomigdzy Zatacznikiem nr 26 wRozklad izolinii halasu
w I fazie istnienia Regionalnego Portu Lotniczego Kiclce” a Zalacznikiem A2 istnieja
rozbieznosci, ). izofony w czescl poludniowozachodniej maja nieco odmienny przebieg.
Odmienny przebieg maja takze przedstawione w Zalaczniku nr 27 ,Rozkiad izolinii hatasu w 11
fazie istnienia Regionalnego Portu Lotniczego Kielce” i Zalaczniku B.2 izofony 45 dB 1 55 dB
w zachodniej i wschodniej ich czesci. Jeszcze inny jest przebieg izofony 55 dB w zalaczonym do
uzupelnienia raportu z sierpnia 2011 r. Zalaczniku nr 22 »Mapa z zasiggiem oddziatywania
akustycznego lotniska”. Réwniez w przypadku przebiegu izofony 60 dB wystepuja roznice
pomigdzy Zalaycznikiem nr 22 a zalacznikami B.2 i nr 27.



Z powyzszego wynika brak pewnosci co do prawidlowoscl przeprowadzonych obliczen
emisji halasu z ruchu statkdéw powietrznych oraz brak jednoznacznej informacyi co do zasiegu
akustycznego oddzialywania lotniska. W opinii otrganu odwolawczego dyskwalifikuje to raport
jako wiarygodny dowoéd do oceny akustycznego oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko.
Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze raport ten nie spelnia réwn.i;eé wymogow okreslonych w art. 66
ust. 1 pkt 7 1 8 wstawy oof w tym zakresie.

W  Rozdziale 6.3.5.5 rmportu ,,Omoéwienie wynikéw prognozy oddzialywania
akustycznego” stwierdzono, ze: ,Prognoza oddzialywania akustycznego pozwolita na
wyznaczenie obszaru objetego zasiegiem ponadnormatywnego oddziatywania, przy czym granice
tego obszaru wyznaczaja izolinie poszczegdlnych pozioméw dopuszezalnych”. Wielkoscei tych
powierzchni przedstawiono w Tabeli nr 46 — skorygowanej aneksem z wrzesnia 2010 1. Brak jest
jednak informacji, na jakiej podstawie — majac na uwadze art. 114 oraz art. 115 Prawa ochrony
 Smdowiska — ustalono, ze na obszarach tych wystapi przekroczenie standardéw okreslonych
W rogporsadzenin w sprawie dopuszezalnych poziomow halasu w Srodowisku.

W miejscu tym nalezy podniesé, ze RDOS w Kielcach, nie uzupelniajac i nie wyjagniajac
wyzej wskazanych brakow, w pkt. VI zaskarzonej decyzji orzekl o braku koniecznosci utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla omawianego lotniska. Uzasadniajac swoje stanowisko,
organ pierwszej instancji nie jest konsekwentny w kwestii ilosci operacji lotniczych, bedacych
podstawa do obliczen akustycznych. Na stronie 70 decyzji przyjmuje, ze przyjete do obliczen
losci operacji wynosza 43 (I faza) 1 125 (Il faza), z kolei na str. 71 odpowiednio 41 i 117.
Nastepnie wskazuje, Ze na podstawie obliczeni akustycznych wyznaczono izofony: L, , = 55 dB,
Liegn =45 dB oraz Ly, = 60 dB i L, v = 50 dB, ktore byly podstawa do oceny oddzialywania
przedsigwzigcia w kierunku mozliwego przekroczenia dopuszezalnych pozioméw halasu na
obszarze objetym oddzialywaniem. Majac na uwadze, ze organ pierwszej instancji nie wyjasnit
réznic w przebiegu izofon na poszezegdlnych zalacznikach, nie jest wiadomym, przebieg ktérych
izofon mial na mysli. W uzasadnieniu decyzji nie zostalo to sprecyzowane.

Watpliwosci budzi réwniez dokonana przez RDOS w Kielcach kwalifikacja, pod
wzgledem ochrony akustyczne), terenéw objetych powyzszym oddzialywaniem. Zgodnie z art.
114 Prawa ochrony frodowiska réznicowania terenéw pod wzgledem ochrony akustycznej dokonuje
sie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku jego braku, co
wyntka z art. 115 powyzszej ustawy, na podstawie faktycznego zagospodarowania 1 wykorzystania
terenu. Przy ocenie obszaru objetego izofona L, = 45 dB oraz izofona L, = 55 dB organ
plerwszej instancji ograniczyl si¢ do stwierdzenia, ze w obszarze tym nie wystepuja tereny
podlegajace ochronie akustycznej, nie wskazujac na jakiej podstawic dokonal takich ustaled.
Nalezy zauwazy¢, ze w aktach sprawy brak jest informacji w tym zakresie pochodzacej z ustalen
miejscowego  planu  zagospodarowania przestrzennego obejmujacego miejscowosci Brody
1 Maleszowa, gm. Pierzchnica, ewentualnie informaciji o faktycznym sposobie zagospodarowania
i wykorzystania tego terenu. Analogiczna sytuacja ma miejsce w odniesieniu do dziatek o nr. nr.
ewid.: 126, 127, 128, 129, 130, 131, 132, 133, 134/1, 134/3, 134/5 i 135 polozonych

w miejscowosci Piottkowice, gm. Chmielnik.



Z powyzszych wzgledow nie mozna przyja¢ za wiarygodne i uzasadnione
stanowisko o braku koniecznosci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla
planowanego lotniska, tym samym nalezy stwierdzi¢ naruszenie przez otgan pierwszej instancji

art. 107 § 113 Kpa w zwigzku z art. 82 ust. 1 pkt 3 astawy oos

Przedstawiony w raporcie opis elementdéw przyrodniczych §rodowiska objetych zakresem
przewidywanego oddzialywania przedsi¢gwzigcia na srodowisko (art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy ood) jest
niewystarczajacy, przez co uniemozliwia dokonanie pelnej i wiatygodnej oceny oddzialywania
lotniska na $rodowisko przyrodnicze, w tym gatunki ptakéw bedacych przedmiotem ochrony
obszaru Natura 2000, integralnosé tego obszaru, a takze chronione gatunki zwierzat, roslin
i grzybow, oraz wskazania niezbednych do podjecia dzialad majacych na celu zapobieganie,
ograniczanie lub kompensacje tych oddziatywan. Co wigcej, brak jest zgodnosci pomiedzy czescia
tekstowg a graficzng raportu w odniesieniu do niektorych elementéw inwentaryzacji.

Przeprowadzona na potrzeby realizacji lotniska inwentaryzacja faunistyczna ogranicza sie
w zasadzie tylko do wymienienia 346 gatunkéw zwierzat, w tym 138 gatunkéw chronionych
prawem migdzynatodowym 1 krajowym, oraz wskazania w Zalaczniku nr 29 ,Rozmieszczenie
populacji rozrodezych przyrodniczo cennych gatunkéw zwierzat na terenie projektowanego portu
lotniczego™ miejsc wystgpowania 4 gatunkéw motyli oraz 9 gatunkéw prakéw. W ocenie organu
odwolawczego przedmiotowe badania w obecnej formie nie dostarczaja wlasciwie zadnej
informacji. Nie wiadomo w jakim okresie byly prowadzone, przez kogo ani jaka metodyka badad
terenowych zostala zastosowana. Nie wiadomo gdzie wyznaczono powierzchnie ptobne i czym
kierowano si¢ przy ich wyborze, czy sa one reprezentatywne dla analizowanego obszaru, jaka byla
czestotliwosé prowadzonych kontroli, terminy 1 czas ich wykonania ani w jaki sposéb zebrano
dane. Podkreslic tutaj nalezy, ze powyzsze elementy maja istotne znaczenie dla zebrania
wiarygodnych i reprezentatywnych danych. Poza wymienieniem poszczegolnych gatunkéw
zwierzat, nie okreslono ich liczebnosci 1 czesto$ci wystgpowania ani nie opisano sposobu
wykorzystania przez nie obszaru objetego realizacja 1 oddzialywaniem przedsigwziecia.
W zwiazku z powyzszym za zasadne nalezy uznaé, przedstawione zaréwno przez skarzacych, jak
1 Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot, watpliwosci co do jakosci zamieszczonych
w rapotcie badan.

Szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ na ptaki, w tym gatunki bedace przedmiotem ochrony
w obszarze Natura 2000 ,,Dolina Nidy” PLB260001. Z raportu nie wynika, aby na obszatze, na
ktdrym oddzialywanie omawianej inwestycji moglo wystapié¢, przeprowadzona zostala pelna
inwentaryzacja przyrodnicza gatunkdéw ptakéw, w tym gatunkow, dla ktoérych ochrony zostal
WYZNaczony powyzszy obszar.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nie zgadza si¢ z zamieszczong na str. 180
konkluzjs autoréw raportu, stwierdzajacych, ze planowane do realizacji lotnisko bedzie
zlokalizowane w obszarze o przecigtnym znaczeniu dla ptakéw migrujacych. Autorzy raportu nie
przedstawili w nim wiarygodnych dowodow potwierdzajacych to stanowisko. Wrecz przeciwnie,
przedstawione w raporcie informacje, pomimo tego, ze bardzo wybidtcze, pozwalaja na

zalozenie, ze miejsce realizacji przedsi¢gwzigcia i teren objety jego oddziatywaniem moga stanowié
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obszar pelniacy znaczaca funkcje ekologiczaa dla awifauny. Miejsce realizacji inwestycji potozone
jest w granicach Chmielnicko-Szydlowskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu 1 otoczone
obszarami sieci Natura 2000. Najblizej polozonymi obszarami Natura 2000 sa: obszar majacy
znaczenie dla Wspdlnoty ,,Ostoja Sobkowsko-Korytnicka” PLH260032 (ok. 3 km w kierunku
potudniowozachodnim i 4 km w kierunku pélnocnozachodn.i-.m), obszar majgcy znaczenie dla
Wspdlnoty , Dolina Czarnej Nidy” PLH260016 (ok. 6,5 km w kierunku pélnocnym), obszar
specjaing) ochrony ptakow ,Dolina Nidy” PLB260001 (ok. 7 km w kierunku
poludniowozachodnim) — bedacy réwniez ostoja ptakéw o znaczenin europejskim (Important
Bird Areas — IBA PL097), obszar majacy znaczenie dla Wspdlnoty ,,Ostoja Stawiany”
PLH260033 (ok. 7 km w kierunku poludniowym), obszar majacy znaczenie dla Wspdlnoty
»Ostoja Nidzianiska” PLH260003 (ok. 7,5 km w kierunku potudniowozachodnim) oraz obszar
majacy znaczenie dla Wspdlnoty ,Lasy Cisowsko-Orlowidskie” PLH260040 (ok. 9,5 km
w kierunku wschodnim). Na terenie ostoi ,,Dolina Nidy” stwierdzono 264 gatunki ptakéw, w tym
165 legowych. Ostoja jest wainym miejscem dla migrujacych ptakéw wodno-blotaych
(koncentracje 44 000 — 55000 osobnikéw), istotnym w skali regionu zimowiskiem ptakdw
wodno-blotnych 1 szponiastych. Na najwazniejszym zimowisku w rejonie wsi Sokotéw Dolny
przebywa rokrocznie kilka tysigcy ptakéw wodno-blotnych. Zgrupowanie tworza krzyzéwka
(Anas platyrbynchos), tabedz niemy (Cygnus olor), tabedz kezykliwy (Cygnas cygnus), cyraneczka (Anas
erecea) 1 maroges (Mergus merganser) (I. Wilk, M. Jujka, J. Krogulec, P. Chylarecki, Ostoje ptakow
o znaczeniu mi¢dzynarodowym, Marki 2010, str. 334). Ponadto w okolicach inwestycji znajduja
si¢ liczne stawy i zbiorniki wodne; odnaleziono 42 zbiorniki wodne pochodzenia natralnego
1 sztucznego (str. 51 uzupelnienia do raportu). Wskazac tutaj nalezy na potozone w odlegtosci ok.
5 km w kierunku wschodnim stawy hodowlane w Maleszowej oraz w odleglosci ok. 7,5 km
w kierunku zachodnim stawy hodowlane w Koryticy. Obiekty te stanowta cenne siedlisko
awifauny bedacej przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000 ,,Dolina Nidy” (str. 29 raportu).
Znajduja si¢ tutaj réwniez zrodliska i cicki wodne (Ciek spod Obic i rzeka Morawka)
charakteryzujace si¢ wystgpowaniem naturalnych i okresowo podtapianych Ik, z ktérymi
zwigzane sa ptaki gatunkéw: derkacz (Crex crex), kewawodziob (Tringa totanus), czajka (Vanellus
vanellus) 1 bekasik (Lymnocryptes minimus). Tak wigc z jednej strony raport opisuje przedmioty
ochrony, a z drugiej konkluduje, ze lokalizacja lotniska bedzie mieé¢ miejsce w obszarze o malym
znaczeniu przyrodniczym.

W omawianej sprawie podkresli¢ nalezy szczegdlne znaczenie wspomnianego wyzej
obszaru specjalnej ochrony ptakéw ,,Dolina Nidy”. Celem ‘wyznaczenia, w ramach europejskiej
sieci obszaréw Natura 2000, obszaru specjalnej ochrony ptakéw jest ochrona populacy dziko
‘wystepujacych ptakéw jednego lub wielu gatunkéw, w ktorego granicach ptaki majg korzystne
warunki bytowania w ciagu calego zycia, w dowolnym jego okresie albo stadium rozwoju. Istota
funkcjonowania tego obszam jest utrzymanie lub odtworzenie wilasciwego stanu ochrony
chronionych w nim gatunkéw ptakéw. Whasciwy stan ochrony gatunku, zgodnie z trescig art. 5
pkt 24 ustawy z dma 16 kwietnia 2004 1. o ochronie pryymdy (Dz.U. z 2013 t. poz. 6270), oznacza
sume oddzialywa na gatunek, mogaca w dajacej si¢ przewidzie¢ przyszlosci wplywac na
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rozmieszczenie i liczebno$é jego populacji na terenie kraju lub parstw czlonkowskich Unii
Europejskiej lub naturalnego zasiggu tego gatunku, przy ktorej dane o dynamice liczebnosci
populacji tego gatunku wskazuja, ze gatunek jest trwalym skladnikiem wlaiciwego dla niego
siedliska, naturalny zasieg gatunku mie zmniejsza sig ani nie vlegnie zmniejszeniu w dajace) sie
przewidzie¢ przyszlosci oraz odpowiednio duze siedlisko dla utrzymania si¢ populacji tego
gatunku istnieje i prawdopodobnice nadal bedzie istniato.

W obszarze Natura 2000 , . Dolina Nidy” wystepuje co najmniej 30 gatunkow ptakow
7 Zalacznika T Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada
2009 t. w sprawie ochrony dzikiego practwa, dale) Dyrektywa prasia, 10 gatunkow z Polskiej Czerwonej
Ksiegi. Przedmiotem ochrony tego obszaru jest 19 gatunkow ptakéw  wymienionych
w Zalaczniku 1 Dyrektywy ptasiej oraz 29 gatunkéw ptakéw migrujacych nie wymienionych w tym
zataczniku. Z Zalacznika 1 Dyrektywy ptasiej w obszarze tym stwierdzono m.in.: koncentracje
4000 — 5000 batalionéw (Philomachus pugnas), 1000 — 1200 Yeczakow (Tringa glareola), 445 — 465
derkaczy (Crex erex), 218 kropiatki (Porgana porzana), 46 ziclonki (Porzana parvd), 19 baczkow
(Ixobrychus minutns) oraz populacje osiadla 31 dziecioléw biatoszyich (Dendrocopos syriacas). Liczne
migrujace populacje regularnie wystepujacych ptakéw blaszkodziobych nie wymienionych
w wyzej wymienionym zalaczniku, w tym: koncentracje 10 000 — 12 000 czajli (Vanellus vanellus),
4000 — 8000 kezyz6éwki (Anas platyrhynchos), 6000 — 7000 mewy $mieszki (Larus ridibundus), 1500 —
2000 (352 rozrodcza) kaczki czernicy (Aythya fulignia), 1500 — 1800 (218) kaczki rdzawoglowe;]
(Aythya fering), 580 — 600 (319 — 323) rycyka (Limosa limosa) oraz populacje lggowa 111
krwawodzioba (Iringa totanus) (Standardowy formularz danych obszaru Natura 2000 ,»1Jolina
Nidy”, http://natura2000.gdos.gov.pl/ datafiles/index/name:dolina nidy/all:0). Obszar ten
stanowi najwazniejsza w kraju ostoje legowych i migrujacych populacji rycyka (Limosa limosa) oraz
jedng z najwazniejszych ostoi legowych populacji kaczki czernicy (Aythya fulignia), kaczki
rdzawoglowej (Aythya fering), kropiatki (Porzana porzand), derkacza (Crex orex) oraz dzigciola
biatoszyjego (Dendrocopos syriacus) (T. Wilk, M. Jujka, J. Krogulec, P. Chylarecki, op. cit., str. 580-
592).

Zauwazyé nalezy, ze brak jest jednoznacznej informacii, ktore z wymienionych w raporcie
gatunkéw ptakéw sa przedmiotem ochrony powyzszego obszaru chronionego. W kwestii tej
wskazano jedynie, ze: ,,w niniejszym optacowaniu przedstawiono wyniki oryginalnych badan nad
ptakami w okresie zimowym w rejonie »korytarza powietrznego«” (str. 201 raportu), ktore to
wyniki zostaly zobrazowane w formie wykreséw (ilustracje 10-13 na stronach 202 i 203 raportu},
przy czym z wyszczegdlnionych w nich gatunkéw ptakéw tylko dzigciot bialoszyi (Dendrocopos
syriacusy moze stanowié przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 ,»Dolina Nidy”.

Inwentaryzacja ornitologiczna objeto wylacznie teren lokalizacji lotniska, obszar
bezposrednio z nim sasiadujacy od strony zachodniej i potudniowej, obszar do ok. 2,2 km od
strony péinocnej oraz péinocnowschodniej, obszar do ok. 1,1 km od sttony wschodniej oraz
obszar do ok. 1,2 km od strony poludniowej wschodniej czesci lotniska (na co wskazuje
Zalacznik nr 29). Powyzsze sugeruje, ze oddzialywanie lotniska na awifaung — w opinii autoréw

raportu — ograniczy si¢ wylacznie do tego terenu. Stanowisko takie w opinii Generalnego
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Dyrektora Ochrony Srodowiska jest bledne, nie znajduje potwierdzenia we wspolczesne) wiedzy,
a tym samym nie moze byé zaakceptowane. Opis elementéw przyrodniczych srodowiska, w tym
ptakéw, powinien obejmowaé taki obszar, na jakim okreslone oddzialywania danego
przedsigwziecia moga wystapi¢. W przypadku lotniska obszar ten nie ogranicza si¢ wylacznie do
miejsca jego realizacji 1 miejsc bezpodrednio z nim sqsiadujacy(;h.

Ze wzgledu na brak w opisie przedsiewzigcia, przedstawionym w raporcie, informaciji
dotyczacych profili startéw i ladowan statkéw powietrznych, strefy okrazania lotniska oraz stref
oczekiwania, nie jest mozliwe dokladne okreslenie obszaru, w obrgbie ktorego funkcjonowanie
lotniska moze negatywnie oddzialywa¢ na ptaki. Niemniej jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze
wokol lotniska wystepuje kilka rodzajéw stref zagrozenia zwigzanego z ptakami, wyznaczanych

startu samolotéw. Niewatpliwie najistotniejsza jest strefa zagrozenia bezposredniego, tozciagajaca
| si¢ do pulapu 500 m i obejmujaca teren w odleglosci 9 km od poczatku pasa startowego
oraz 2 km od osi pasa po obu jego stronach i 4 km od osi na przedluzeniu pasa. Zasadnosc
wskazanego zakresu strefy zagrozenia bezposredniego potwierdzaja dane Federalnej
Administracji Lotnictwa — agencji Departamentu Transportu USA (dane FAA 1990-2008 —
Dolbeer i in. 2009) oraz Europejskiej Agencji Bezpieczenstwa Lotniczego (dane EASA
1990-2008 — Maragakis 2009), zgodnie z ktorymi 85-90 % kolizji z ptakami zachodzi na pulapie
do ok. 500 m, w trakcie wykonywania manewru wznoszenia, podczas startu, ladowania 1 operacijt
w obrebie lotniska (kolowanie, rozbieg, dobieg). Stad istotne jest okreslenie zagrozenia kolizji
z ptakami w odlegloéci ok. 9 km od poczatku pasa startowego, gdyz jest to obszar gdzie pulap
lecacej maszyny nie przekracza 500 m. Ponadto praktykuje si¢ wyznaczanie wokol lotniska stref
bezpieczefistwa, w ktérych okresla si¢ typ zagrozenia zwiazanego z wystgpowaniem miejsc
atrakcyjnych dla zwierzat, m.in. dla ptakéw. Z kolei w standardach International Bird Strike
Committee, dotyczacych zagrozenia kolizjami z ptakami, podawana jest strefa 13 km wokol
lotniska — zalecenia Organizacji Migdzynarodowego Lotnictwa Cywilnego (IBSC Standards For
Aerodrome Bird/Wildlife Control. Recommended Practice No.1 2006; ICAO Managing Wildlife
Hazard to Aircraft. Tenth Meeting of Directors of Civil Aviation of the Central Caribbean 2009),
jako obszar, gdzie nalezy okresli¢ ryzyko kolizji z ptakami czyli zidentyfikowaC miejsca
koncentracji ptakow, siedliska mogace ptaki przyciaga¢ oraz trasy ich przelotéw. Sami autorzy
raportu na str. 227, powolujac si¢ na dane IBSC, podkreslaja konieczno$¢ prowadzenia
obserwacji ptakéw w promieniu 13 km od lotniska. Nalezy tutaj réwniez wskazaC na ustawe
z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze (Dz.U. z 2012 1., poz. 933 ze zm.), ktorej regulacje odnosza si¢
m.n. do zagrozenia ze strony ptakéw dla startujacych i laduwjacych statkow powietrznych.
Zgodnie z art. 87 ust. 6 powyzszej ustawy w otoczenin lotniska, czyli w odleglosci do 5 km od
jego granicy, zabrania si¢ budowy lub rozbudowy obiektéw budowlanych, ktore moga stanowié
#rédlo zerowania ptakéw oraz hodowania ptakéw mogacych stanowi¢ zagrozenie dla ruchu
lotniczego.

Z uwagi na powyzsze, niezbedne jest przedstawienie miejsc koncentracji awifauny na tle

strefy operacji powietrznych. W inwentatyzacji omitologicznej natomiast nie rozpoznano, jaka
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role ekologiczng odgrywa dla ptakéw obszar objety oddzialywaniem lotniska. Nie
zinwentaryzowano na tym obszarze siedlisk, ktére stanowig miejsca koncentracji ptakow:
legowisk, zerowisk, miejsc odpoczynku i noclegéw, miejsc zbierania si¢ w stada przed odlotem.
Nie przedstawiono kierunkéw przelotu ptakéw oraz pulapow, na ktorych te przeloty maja
miejsce. Dotyezy to w szczegdlnosci okresowych wedrowek migtacyjnych oraz przelotow
z miejsc gniazdowania i odpoczynku do miejsc Zzerowania.

Opisem oddzialywania lotniska na awifaung objeto, aczkolwick w sposob bardzo
wybiérezy, tylko kilkanascie stwierdzonych gatunkéw.

W odniesieniu do zlokalizowanych ptakéw gatunkow jatzgbatka (Sylia nisoria) 1 gasiorek
(Lanius collurioy (oba objgte ochrong icisla i wymienione w Zalaczniku 1 Dyrektymwy plasie))
wskazano, ze budowa lotniska moze, ale nie musi negatywnie wplyna¢ na ich siedliska (siedlisko
naturowe 6210) oraz #e istnieje potrzeba opracowania rozwiazania eliminujacego te ewentualna
ingerencje (str. 179 raportu). Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska podkre§la tutaj, ze
identyfikacja zagroze wynikajacych z realizacji przedsiewzigcia, jak 1 okreslenie przewidywanych
dzialahi minimalizujacych te zagroZenia musi mie¢ miejsce w raporcie o oddzialywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko, aby mogly by¢ one zweryfikowane na etapie oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na $rodowisko. Przedmiotem tej oceny jest bowiem okreslenie, analiza oraz
ocena wplywu danego przedsiewzigcia na $rodowisko oraz mozliwosci i sposobow zapobiegania
i zmnicjszania negatywnego oddziatywania przedsiewzigcia m.in. na ptaki.

W przypadku ptakow gatunkéw: bak  (Bosawrus stellaris), blotniak stawowy (Cireus
aeruginosus), detkacz (Crex crex), batalion (Philomachus pugnax), bekas kszyk (Gallinage gallinage),
ryeyk (Limosa limosa), krwawodziob (Tringa totanus), Yeczak (Tringa glareold), gasiorek (Lanius collurio),
ortolan (Emberiza hortuana) i suraw (Grus grus) ograniczono si¢ do krotkiego stwierdzenia, ze
stopient oddzialywania lotniska na te gatunki nie jest znaczacy, ze wzgledu na brak tworzenia si¢
koncentracji tych ptakéw w rejonie lotniska oraz, w odniesieniu do niektorych z wymienionych
gatunkéw, na kompleksach okolicznych stawow (zbiorniki hodowlane w Korytnicy
i Maleszowej) — tabela na stronach 181-190 raportu. Stanowisko to nie zostalo w zaden sposob
uzasadnione, ani poparte jakimikolwiek dowodami, w szczegOlnosci  uwzgledniajacymi
charakterystyke omawianego przedsigwzigcia oraz rodzaj 1 skale jego oddzialywania, ani danymi
pochodzacymi z inwentaryzacji przyrodniczej. Przede wszystkim nie zidentyfikowano rodzajéw
i skali oddzialywania lotniska na awifaung, w ocenie oddzialywania ograniczono si¢ w zasadzie do
miejsca realizacji przedsigwzigcia i jego najblizszego otoczenia (zachodnia i poludniowa czesé
lotniska) oraz obszaru nie przekraczajacego odleglosci 2,5 km od lotniska po jego polnocnej
i wschodniej stronie. Nie przedstawiono jakichkolwiek danych losciowych, zwlaszcza
pochodzacych z inwentaryzacji ornitologiczne). W opisie oddzialywania przedsigwzigcia nie
odniesiono si¢ do sposobu wykorzystania przez te gatunki terenu lotniska i obszaru obj¢tego jego
oddzialywaniem; nie dokonano poréwnania przebiegu profili startow 1 ladowan statkow
powietrzoych, lokalizacji strefy okrazania lotniska oraz stref oczekiwania z trasami przelotow
ptakéw, zaréwno dalekodystansowych (migracje sezonowe), jak i lokalnych (np. przeloty z miejsc

gniazdowania na miejsca zerowisk); nie wykazano braku mozliwosci przecinania przez statki
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powietrzne korytarzy migracyjnych ptakéw. W analizie pominieto fakt, ze ptaki gniazdujace poza
miejscem realizacji przedsiewzigcia i obszarem objetym oddzialywaniem moga wykorzystywac ten
teren jako zerowisko bad? nad tym terenem przelatywaé. Nie dokonano analizy kolizyjnosci
ptakéw z przemieszczajacymi si¢ statkami powietrznymi, zatdwno w odniesieniu do smiertelnosci
ptakow, jak i mozliwosci wystapienia katastrofy lotnicze) (wplyw inwestycji na zycie i zdrowie
ludzi). Nie wskazano, w jakiej odleglosci od lotniska brak jest koncentracji analizowanych
gatunkéw, ani nie udowodniono, ze odleglo§é ta jest wystarczajaca do stwierdzenia braku
negatywnego wplywu lotniska na gromadzace si¢ tam populacje, dotyczy to rowniez ptactwa
gromadzacego si¢ nma stawach w Korytnicy 1 Maleszowe]. Zupelnie pominigto mozliwosc
bezposétedniego niszczenia siedlisk tych ptakéw podczas budowy lotniska, a takze postredni
wplyw funkcjonowania lotniska na siedliska (np. degradacja siedlisk w zwiazku z planowanym
 odwadnianiem terenu lotniska). Nie odniesiono si¢ do hatasu jako czynnika ploszacego ptaki,
zaréwno na etapie budowy lotniska, jak i jego funkcjonowania, w tym w szczegdlnosci halasu
emitowanego przez przemieszczajace si¢  samoloty. Przywolaé tutaj nalezy badania
przeprowadzone na terenach wiejskich, ktére wykazaly, ze na rozklad przestrzenny ptakow ma
wplyw halas wigkszy niz okolo 40-50 dB (Reijnen 1 inm, 1996). Zatem jest wysoce
prawdopodobne, ze oddzialywanie akustyczne lotniska nie pozostanie bez wplywu na awifaune.

Réwniez w przypadku ptakéw gatunkédw rybolow (Pandion haliaetus), ktore zlokalizowano
na stawach w Maleszowej i w Korytnicy, oraz letka (Lalinla arborea), ktére zidentyfikowano na
uprawach lednych w rejonie miejscowosci Czarny Las, w odleglosci 4 km od plyty lotniska, nie
udowodniono, ze ze wzgledu na odleglosé¢ stawéw 1 upraw lesnych od terenu lotniska jego
oddzialywanie na te gatunki nie bedzie znaczace. Przypomnieé tuta) nalezy, ze populacje lerka
(Latlula arbored) zlokalizowano takze na terenie bgdacym miejscem realizacji przedsiewzigcia
(Zatacznik nr 29). Jedynie w przypadku bociana bialego (Ciconia ciconia) wskazano na mozliwosc
wystapienia znaczacego negatywnego oddzialywania, jednak nie poparto tego danymi liczbowymi,
ani nie okreslono skali tego oddziatywania, a mozliwo$¢ jego wystapienia uzalezniono wylacznie
od terminu koszenia Iak.

Autorzy raportu, oceniajac oddzialywanie lotniska na przedmiot ochrony obszaru Natura
2000 ,Dolina Nidy” (Rozdzial 6.3.8.2 ,Analiza wplywu na ptasi obszar Natura 20007),
uwzglednili tylko 16 gatunkéw ptakéw bedacych przedmiotem ochrony w tym obszarze (Tabela
52 na stronach 199-201 raportu), tj.: bak (Bofanrus stellaris), baczek (Ixobrychus minutus), czapla biala
(Egretta alba), bocian czarny (Ciconia nigra), pogorzatka (Aythya nyreca), blotniak stawowy (Cirvus
aeruginosus), blotniak Yakowy (Cireus pysargus), kropiatka (Porgana porgana), ziclonka (Porzana parva),
detkacz (Crex ¢rex), mewa czamoglowa (Larus melanocephalus), rybitwa biatoczelna (Sterna albifrons),
rybitwa czarna (Chlidonias niger), batalion (Philomachus pugnax), podrézniczek (Luscinia svecica) oraz
dzieciol bialoszyi (Dendrocopos syriacus). Nalezy zauwazyé, ze pozostale z wymienionych w tabeli,
a ujetych w standardowym formularzu danych, gatunkow nie sa przedmiotem ochrony obszaru
Natura 2000 ,,Dolina Nidy” ~ w formularzu zostaly one oznaczone litera D. Z kolei wskazany
przez autoréw raportu, jako nie bedacy przedmiotem ochrony tego obszaru, batalion (Philomachus

pugnax) zostal w formularzu oznaczony litera C, co swiadczy o tym, ze stanowi on przedmiot
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ochrony omawianego obszaru Natura 2000. Ponadto przedmiotem ochrony tego obszaru s3
réwnies wymienione i oznaczone litera A, B, lub C gatunki regularnie wystepujacych ptakow
migrujacych nie wymienionych w Zataczniku T Dyrektywy ptasief — zostaly one zupelnie pominigte
przez autoréw raportu. Powyzsze braki wskazuja na nieprawidlowe zebranie danych na potrzeby
ornitologiczne) czesci analizowanego opracowania.

W przedlozonym raporcic W sposéb bardzo ogdlny oméwiono przewidywane
oddziatlywanie planowanego lotniska na wymicnione wyzej gatunki ptakéw. W przypadku
wickszosci gatunkdéw ograniczono si¢ do krotkiego stwierdzenia, ze stanowiska tych gatunkow
znajduja sie poza strefa oddzialywania przedsi¢wzigcia, przez co negatywne oddzialywanie na te
gatunki nie wystapi (Tabela 52). W opinii autoréw raportu funkcjonowanie lotniska nie stwarza
istotnego zagrozenia dla przedmiotu ochrony obszaru Natura 2000 ,,Dolina Nidy”, jednakze
przemawiajace za tym okolicznosci nie zostaly przez twierdzacych uargumentowane — nie
przeprowadzono zadnych dowodow potwierdzajacych takie stanowisko. Zdaniem autordéw
raportu przedsigwzigcie nie spowoduje ingerencji w siedliska przyrodnicze omawianego obszaru,
a zasieg jego oddzialywania (tzw. ,korytarz powietrzny”) jest niewielki, bowiem obejmuje 1,4 km?®
tego obszaru; nie zaburzy tez powiazaf pomiedzy obszarami wartoéciowymi dla ptakéw,
poniewaz nie wystapia zaklécenia na trasach przemieszczefi ptakéw pomiedzy nimi oraz w ich
obrebie; ze wzgledu na wysoki pulap przelotu samolotéw nie zagraza w sposOb znaczacy
gatunkom legowym, a strefa przelotu samolotéw lezy poza miejscami koncentrowania si¢
migrujacych ptakéw wodno-blotnych.

Zdaniem Generalnego Dyrektora Ochrony $rodowiska zgromadzony material dowodowy
nie pozwala na pelng i wiarygodna oceng oddzialywania przedmiotowego przedsigwzigcia na
awifaune, w tym na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 ,,Dolina Nidy” oraz
integralnos¢ tego obszaru. Tym samym przyjecie w omawianej sprawie, ze przedsiewzigcie to nie
bedzie negatywnie oddzialywa na ten obszat jest bezpodstawne i nie moze byc zaakceptowane
przez otgan ochrony strodowiska.

Ustosunkowujac si¢ do opinii autoréw raportu (strony 198 i 199) wskazujacych na
niewielki zasigg oddzialywania przedsigwzigcia, wynikajacy z — blizej nie opisanych i me
zilustrowanych — przebiegu ,korytarza powietrznego” oraz wysokiego pulapu przelotu statkbw
powietrznych, nalezy zauwazy€, ze W dokumentacji sprawy brak jest informacji, w opatciu o ktore
mozna by wyznaczy¢ strefe opetacii powietrznych planowanego lotniska, jak to juz zostalo
podniesione w tresci ninicjszej decyzji, przez co nie jest mozliwe wyznaczenie zasiggu
oddzialywania przedsiewzigcia zwiazanego 2 ruchem statkéw powietrznych. Ponadto polozenie
przedmiotowej inwestycjl poza omawianym obszatem Natura 2000 (ok. 7 km), zachodzenie
strefy operacji lotniczych na niewielki fragment tego obszaru, jak i jej przebieg nad wycinkiem
obszaru — w opinil autoréw faportu — 0 stosunkowo niskich walorach przyrodniczych, nie
$wiadezy o braku negatywnego oddzialywania lotniska na cele i przedmiot ochrony tego obszaru
oraz jego integralno$é. Mozliwosé wystapienia negatywnego oddzialywania przedsigwzigcia na
obszar Natara 2000 uzalezniona jest w duzym stopniu réwniez od charakteru 1 skali tego

oddzialywania, ktore moze nastapi¢ nawet w przypadku, gdy przedsiewzigcie znajduje sig
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w znaczniej odleglosci od tego obszaru. Zatem nie mozna z gory zalozyc, ze wybrana lokalizacja
przedmiotowe) inwestycjl jest réwnoznaczna z brakiem jej negatywnego oddzialywania na obszar
Natura 2000 ,,Dolina Nidy”.

Dokumentacja nie wskazuje, ze przeprowadzone zostaly badania ornitologiczne w okresie
legowym, ani w okresie wedrowek ptakéw, zatem stwierdzer'lie, ze ,,strefa przelotow lezy poza
miejscami koncentrowania si¢ migrjacych ptakéw wodno-blotnych™, jak i stwierdzenie, Ze
przedmiotowy obszar nie przedstawia duzych wartosci omitologicznych dla ptakéw legowych
(str. 199) nalezy uzna¢ za nieuzasadnione. Nie wiadomo, na jakiej podstawie autor przyjat takie
zalozenia — w raporcie nie przedstawionpo wynikéw badaf w tym zakresie, ani nie poréwnano ich
z danymi przyjetymi dla lokalne) populacji (gminnej, wojewadzkie)), badz populacji krajowej. Nie
przedstawiono analizy wplywu planowanego przedsigwzigcia na gatunki, dla ktérych ochrony
zostal wyznaczony obszar Natura 2000 ,,Dolina Nidy”, z uwzglednieniem wplywu na populacje
~ tych gatunk6w w wyzej wymienionym obszarze.

Nie majacym poparcia jest rowniez stwierdzenie autoréw raportu, ze funkcjonowanie
lotniska nie zaburzy powigzan pomiedzy obszarami wartosciowymi dla ptakéw, poniewaz
nie wystaply zaklocenia na trasach przemieszczen ptakdéw pomiedzy nimi, am1 w ich
obrgbte — w dokumentacji sprawy brak jest analizy, ktdrej przedmiotem bylaby ocena
ewentualnych tras przelotowych ptakow, bedacych przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000
»Dolina Nidy”, przebiegajacych ptzez teren lotniska oraz obszar jego oddzialywania,
w odniesieniu do poruszajacych ste w tej przestrzeni statkéw powietrznych. Ponadto, co juz
zostalo podniesione w uzasadnieniu niniejszej decyzji, w raporcie nie przedstawiono opisu profili
startow i ladowan statkdw powietrznych, strefy okrazania lotniska oraz stref oczekiwania, a takze
nie opisano sposobu wykorzystania obszaru objetego realizacja 1 oddzialywaniem przedsiewzigcia
przez ptaki, dla ochrony ktérych wyznaczono powyzszy obszar chroniony.

Z opisanego na stronach 219-222 raportu modelowamia ekologii Jotniska, majacego na
celu ograniczenie $miertelnosci ptakéw w wyniku ich kolizji ze statkami powietrznymi, w zasadzie
nie wynikaja konkretne dzialania majace na celu zapobieganie 1 ograniczanie negatywnego
oddzialywania lotniska na ptaki. Modelowanie to wskazuje m.in. na koniecznosé¢ podjecia
w przysziosc dziatan, ktore jednak powinny by¢ wykonane juz na etapie opracowywania raportu
na potrzeby oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko, t). koniecznos¢ opracowania
rozwigzan ograniczajacych ptakom dostep do potencjalnych miejsc lggowych na terenie lotniska
(np. otwory w budynkach), ustalenia terminéw koszenia lak, rozpoznania tras przelotowych
szpakow (Sturnus vulgaris) w obrebie lotniska oraz konieczno$¢ przeprowadzenia calorocznego
monitoringu populacji ptakéw w rejonie lotniska na potrzeby tego modelowania. Co wigcej,
planowane do podjecia w ramach modelowania ekologii lotniska dziatania same w sobie moga
generowac negatywne oddzialywanie na srodowisko, w tym na cele 1 przedmiot ochrony obszaru
Natura 2000 ,,Dolina Nidy” 1 integralnos¢ tego obszaru. Dotyczy to zabezpieczania siedlisk
wodnych w obrebie lotniska 1 w jego najblizszej okolicy poprzez utworzenie na tafli wody
warstwy plastikowych kulek lub rozpiecie siatki o odpowiednie) gestosci oczek, przy czym nie

sprecyzowano, o ktore konkretnie siedliska wodne chodzi, ani nie okreslono parametrow
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technicznych kulek i siatki. Zauwazy¢ tutaj nalezy, ze rozwigzania te moga dziataé odstraszajaco
na inne gatunki zwierzat, moga ogranicza¢ innym gatunkom zwierzat dostep do siedlisk wodnych,
ponadto moga stanowié dla nich pulapki, tj. uniemozliwi¢ wydostanie si¢ ze zbiornika badz cieku
lub dziala¢ na zasadzie wnyku. Rowniez inne dzialania minimalizujace (Tabela 54 na stronach
225.227 raportu), takie jak: likwidacja pobliskich zbiornikéw wodnych, zdtenowanie
i odwodnienie terenu lotniska, likwidacja terendw lakowych czy wycinka laséw 1 zadrzewien
moga generowaé negatywne oddzialywania na $rodowisko. Oddzialywania te nie zostaly
w raporcie rozpoznane i przeanalizowane, w tym nie przeanalizowano jaki wplyw beda one mialy
na obszar Natura 2000 ,,Dolina Nidy”. Ponadto modelowanie ekologii lotniska i pozostale
dzialania minimalizujace nie zostaly poparte danymi, ktére swiadezylyby o ich skutecznosei, tym
samym nie uzasadniono celowosci ich zastosowania.

Odnoszac sie do korekty lokalizacji drogi startowej ze wzgledu na zbiorniki wodne
w Korytnicy (str. 221 raportu), nalezy zauwazyé, ze wybrana przez inwestora lokalizacja byta
wynikiem dokonanego wariantowania przedsigwzigcia, tym samym nie moze by¢ traktowana jako
dzialanie zapobiegajace lub ograniczajace negatywne oddzialywanie lotniska. Dzialania
minimalizujace wynikaja bowiem z oddzialywania przedsigwzigcia w wariancie wybranym do
realizacji, a nie z oddzialywania watiantéw odrzuconych. Ponadto, co zostanie podniesione
w dalszej czesci decyzji, z uzasadnienia watiantu wybtanego przez inwestora nie wynika brak
negatywnego oddzialywania przedsigwzigcia na ptaki zwiazane ze stawami w Korytnicy.

Konsekwencja bezpodstawnie wyciagnietych wnioskow autoréw raportu o braku
mozliwego wplywu lotniska na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 ,,Dolina Nidy”
oraz integralno$é¢ tego obszaru jest pominigcie opisu przewidywanych dzialad majacych na celu
zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje przyrodnicza negatywnych oddzialywar
przedsi¢wzigcia w tym zakresie.

Z uwagi na powyzsze niewatpliwym jest, Ze zaskarzona decyzja zostala wydana
z naruszeniem art. 33 ust. 11 3 ustawy o ochronie pryyrody. W mysl ust. 1 powyzszego przepisu
zabrania si¢, z zastrzezeniem art. 34 ustawy, podejmowania dzialad mogacych, osobno lub
w polaczeniu z innymi dzialaniami, znaczaco negatywnie oddzialywaé na cele ochrony obszaru
Natura 2000, w tym w szczegdlnosci: pogorszyé stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk
gatunkéw rolin 1 zwierzat, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000; wplynac
negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony zostal wyznaczony obszar Natura 2000, pogorszy¢
integralno$é obszaru Natura 2000 lub jego powiazania z innymi obszarami Z kolei ust.
3 omawianego przepisu, m.in. w odniesieniu do' planowanych przedsiewzig¢, ktore ‘mogq
znaczaco oddzialywaé na obszar Natura 2000, a ktdre nie sa bezposrednio zwiazane z ochrong
obszaru Natura 2000 lub nie wynikaja z tej ochrony, naklada obowiazek przeprowadzenia
odpowiedniej oceny oddzialywania na zasadach okreslonych w ustawse oof. Majac na uwadze
wskazane wyzej braki w raporcie, ktére nie pozwalaja na dokonanie analizy oddzialywania
planowanego do realizacji lotniska na obszar Natura 2000 ,,Dolina Nidy”, 2 przez co nie daja
podstaw do stwierdzenia braku znaczacego negatywnego wplywu przedsiewzigcia na ten obszar,
nalezy stwierdzié, ze RDOS w Kielcach nie przeprowadzil kompletnej oceny
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oddzialywania przedsigwzigcla na omawiany obszar chroniony, ani nie uzasadnil, przez co
naruszyl réowniez art. 107 § 1 1 3 Kpa w zwigzku z art. 81 ust. 2 witawy o0os, 2e omawiane
przedsiewzigcie nie bedzie znaczaco negatywnie oddzialywaé na ten obszar. Przyjaé nalezy zatem,
ze oddzialywanie takie wystapi.

Przywolac tutaj nalezy, wyrazona m.in. w art. 6 ust.- 2 Prawa ochrony Srodowiska, zasadg
przezomosci (ostroznosci). Zgodnie z tym przepisem, kto podejmuje dziatalnosé, ktodre
negatywne oddzialywanie na srodowisko nie jest jeszcze w pelni rozpoznane, jest obowigzany,
kierujac si¢ przezornoscia, podja¢ wszelkie mozliwe $rodki zapobiegawceze. Zasada przezornosci
jest podstawows, powszechnie przyjmowang w Unii Europejskiej, zasada ochrony srodowiska.
Stanowi jedng z podstaw polityki unijnej w zakresie ochrony stodowiska, ptzy czym nie jest tylko
ogblna wytyczna, ale wywodzi si¢ z obowigzujacych przepisow prawa europejskiego. Zostala
sformulowana w szczegdlnosci w art. 174 ust. 2 Traktatu Ustanawiajacego Wspdlnote Europejska
| (aktualnie art. 191 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej), w mysl ktérego polityka
Unii, w odniesieniu do $rodowiska, stawia sobie za cel wysoki poziom ochrony,
z uwzglednieniem réznorodnosci sytuacjt w ré6znych regionach Unii, i opiera si¢ m.in. na zasadzie
ostroznosci oraz na zasadach dzialania zapobiegawczego. W stosunku do obszaréw Natura 2000
zasada przezornosci zostala ujgta w art. 6 Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 1.
w sprawie ochrony siedlisk pryrodnicych orazy digkief fanny 1 flory, dale) Dyrektywa siedliskowa, oraz jego
wykladni dokonywanej w wyrokach Trybunalu Sprawiedliwosci. Zgodnie z zasada przezornosci,
jesh nie mozna wiarygodnie uzasadnié, ze oddzialywanie jest nieznaczace, to nalezy przyjaé, ze
moze byC ono znaczace. Kwestie zwigzane z koniecznoscia respektowania powyzszej zasady
zostaly szeroko omoéwione w oficjalnych metodycznych wytycznych Komisji Europejskiej
dotyczacych ocen oddzialywania planéw i przedsigwzig¢ na obszary Natura 2000, np. ,,Ocena
planéw 1 przedsiewzigc oddziatujacych na obszary Natura 2000. Wytyczne metodyczne dotyczace
przepiséw artykutu 6 ust. 3 i 4 Dyrektywy Siedliskowej 92/43/EWG”, Komisja Europejska 2002,
tlumaczenie polskie WWF 2005 oraz ,,Communication from the Commission on the
precautionary principle”, European Commission COM(2000) 1 final. Brussels 02.02.2000.

Tym samym nie budzacym watpliwosci jest naruszenie przez organ pilerwszej instanciji
przepisdéw w niniejszym zakresie.

W analizowanym raporcie brak jest réwniez informacji dotyczacych miejsc rozrodu
1 zimowania oraz sposobu wykorzystania przestrzeni objete] oddzialywaniem lotniska przez
nietoperze, a takze miejsc wystepowania, tras migracji oraz miejsc zimowisk ptazdw i gadow. Ze
wzgledu na zupelny brak informacji o zastosowane; w badaniach chiropterologicznych
metodologii, watpliwosci organu budza wyniki inwentaryzacji nietoperzy, tj. stwierdzenie
wystgpowania na terenie planowanego lotniska oraz w obszarze jego oddzialywania wylacznie
dwdch gatunkéw — borowiec wielki (Nyetalus noctula) 1 nocek duzy (Myoetis myotis). Stowarzyszenie
Pracownia na rzecz Wszystkich Istot w przedlozonym opracowaniu wskazuje, powolujac si¢ na
wiasne badania detektorowe 1 poszukiwania zimowisk, ze obszar ten jest miejscem wystgpowania
wicksze] liczby gatunkéw tych ssakéw. Ponadto w inwentaryzacji faunistycznej zupelnie

pomini¢to organizmy wodne (m.in. ryby, slimaki) bytujace w przepltywajacym przez miejsce
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realizacji inwestycji Cieku spod Obic, ktéry na terenie inwestycji ma zostal catkowicie
skolektorowany, a po zakoriczeniu jej realizacji ma pelni¢ funkeje m.in. odbiornika sciekow
z terenu lotniska.

Zaskakujace jest stwierdzenie autoréw raportu odnoszace si¢ do zlokalizowanych
w okolicach realizacji przedsigwziecia motyli gatunkéw przeplatka aurinia (Euphydryas anrinia)
i czerworiczyk fioletek (Lycaena hellé) — oba gatunki sa objete ochrong écista. Na str. 60 raportu
wskazano, ze gatunki te: ,,posiadaja kluczowe znaczenie dla ochrony regionalnych 1 krajowych
zasobow zwierzat zagrozonych wymarciem. Przeplatka aurinia to zanikajacy w skali kraju 1 objety
ochrong scisla gatunek motyla. W Polsce wystgpuje na kilku izolowanych obszarach. Wpisany na
czerwong liste zwierzat ginacych i zagrozonych ze statusem »EN« [gatunki bardzo wysokiego
ryzyka, silnie zagrozone]. Wymieniony w Il zalaczniku Konwencji Bernenskiej [Scisle chronione
gatunki fauny). [...] Czerworiczyk fioletek to gatunek motyla wykazujacy wyrazng regresj¢ zasiegu
w Europie Zachodniej. W Polsce rozmieszczony bardzo nierdwnomiernie, wymierajacy na
dawniej zasiedlanych terenach, objety ochrong $cista, Wpisany na czerwony liste zwierzat
gingcych i zagrozonych ze statusem »VU« [gatunki wysokiego ryzyka, narazone na wyginigcie]”.
Pomimo tego autotzy raportu stwierdzili, ze zlokalizowane populacje obu gatunkéw Hhie maja
Kluczowego znaczenia dla ochrony populacji regionalnych, poniewaz sa male 1 lezg poza
gléwnymi obszarami wystgpowania” (str. 179 raportu), przy czym nie przedstawiono zadnych
danych ilosciowych dotyczacych populacji tych motyli w rejonie planowanego lotniska, ani
jakichkolwiek danych dotyczacych populacii regionalnych. Stanowiska tego nie uzasadniono
réwniez w wyjasnieniach przedstawionych w aneksie do raportu. Podkreslic tutaj nalezy, ze
informacje powyzsze tym bardziej wskazuja na koniecznos¢ doktadnego przeanalizowania tych
populacji oraz podjecia dziataii minimalizujacych lub kompensacyjnych. Moga to by¢ bowiem
populacje lezace na granicy zasi¢gu danego gatunku, a zniszczenie ich siedlisk moze skutkowad
zmniejszeniem zasiegu ich naturalnego wystepowania. Odnoszac si¢ do oddzialywania lotniska na
omawiane gatunki motyli wskazano, ze odbywajacy sie w poblizu stanowisk tych motyli ruch
lotniczy nie powinien wplynaé na ich zanik, a bliskos¢ lotniska moze wrecz sprzyjaé ich ochronie.
Nie odniesiono si¢ tutaj do innych oddzialywadi generowanych przez przedmiotowe
przedsiewzigcie, ktére moga znaczaco negatywnie wplyna¢ na powyzsze gatunki motyli,
w szczegdlnoéci do bezpostedniego niszczenia ich potencjalnych siedlisk (np. wskazanych nizej
siedlisk naturowych), jak i postedniego, bedacego skutkiem odwadniania terenu nwestycji.
W odniesieniu do motyla Chamaesphecia tenthrediniformis (nie jest objety zadna forma ochrony, ale
jest gatunkiem bardzo rzadkim; na terenie Polski znajduje si¢ tylko kilka jego stanbwisk),
stwierdzono, ze budowa lotniska moze, ale nie musi negatywnie wplynaé na jego sicdliska
(siedlisko naturowe 6210) oraz ze istnicje potrzeba opracowania rozwigzania eliminujacego t¢
ewentualna ingerencje (str. 179 raportu). Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska podkresla, ze
powinno to mieé miejsce juz na etapie sporzadzania raportu.

Opis przewidywanego oddzialywania na pozostale z wymienionych w raporcie gatunkéw
bezkregowcéw zostal pominiety. Réwniez nie odniesiono si¢ do mozliwego oddzialywania

przedmiotowego przedsigwzigcia na stwierdzone gatunki plazow, gadéw 1 ssakow, w tym
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nietoperzy; zupelnie pominigto ryby. W odniesieniu do gatunkéw wymienionych w Zataczniku I
Dyrektywy  siedliskowej, stwierdzono, ponownie nie przedstawiajac jakichkolwiek danych
ilosciowych i jakosciowych oraz potwierdzajacych stanowisko autoréw raportu dowodow, ze
planowane przedsiewziecie spowoduje zmiany w tych gatunkach, jednak zmiany te nie beda
dotyczyly gatunkéw najsilniej zagrozonych zanikiem lub wymarciem, przez co nie beda one
generowaly istotnych zmian w ograniczaniu tych zasobéw w skali wojewédztwa. Analogicznie
ustosunkowano si¢ do siedlisk wymienionych w Zataczniku I Dyrektywy siedliskowey.

Ponadto na str. 190 raportu wskazano na zalaczniki do raportu nr 28 i nr 29, jako
reprezentatywne do opisu oddzialywania przedsiewzigcia na faune. Zalaczniki te mnie
przedstawiaja jednak danych ilosciowych 1 jako$ciowych, w oparciu o ktére mozna by rozpoznac
i oceni¢ skale mozliwego oddzialywania lotniska na ten element srodowiska. Zalacznik nr 28
 ptzedstawia graficzne rozmieszczenie réznych typéw siedlisk, ale nie zawiera danych
wskazujacych na rodzaje i ilosci gatunkéw zwierzat z nimi zwiazanych, ani informacji o sposobie
wykorzystania obszaru realizacji i oddzialywania inwestycji przez poszczegdlne gatunki. Z kolet
Zalacznik nr 29, jak juz to podniesiono w treéci niniejszej decyzji, w sposéb bardzo wybiorczy
ilustruje faune znajdujaca si¢ w miejscu realizacii lotniska, jak 1 w jego najblizszym sasiedztwie,
zupelnie przy tym pomijajac obszar oddziatywania wynikajacy z ruchu statkéw powietrznych.

W opisie dzialafi majacych na celu zapobieganie lub ograniczanie negatywnego
oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko pominigto (poza ptakami, dwoma wskazanymi
wyzej gatunkami motyli oraz duzymi ssakami — sarny, jelenie) pozostale grupy zwierzat.

Jak wynika ze str. 41 raportu oraz str. 5 aneksu do raportu, przeprowadzona
inwentaryzacja florystyczna i mykobiotyczna nie objeta calego okresu wegetacyjnego roslin
i grzybéw, bowiem zostala przeprowadzona wylacznie w lipcu i sierpniu 2007 r. (rosliny) oraz
wrzesniu 2010 r. (grzyby), przez co otrzymane wyniki nie moga zostaé uznane za w pelni
reprezentatywne i wiarygodne. Ponadto nie odniesiono si¢ do mszakoéw oraz grzybow
zlichenizowanych (porostéw). Informacja zawarta na str. 40 raportu wskazuje, ze badaniami
w zakresie roslin objeto teren znajdujacy si¢ w granicach projektowanego lotniska (teren
o szerokosci ok. 1 km od osi drogi startowej i dlugosci ok. 5 km), jednakze Zalacznik nr 28 do
raportu ,,Rozmieszczenie zbiorowisk roslinnych oraz stanowisk wybranych gatunkéw roslin
naczyniowych na obszarze projektowanego portu lotniczego” przedstawia zblorowiska
i stanowiska na znacznic szerszym obszarze niz wskazany w raporcie. Poza powyzszymi
informacjami nie przedstawiono zadnych istotnych informacji na temat metodyki, przy uzyciu
ktorej zostala przeprowadzona inwentaryzacja.

W ramach inwentaryzacji na terenie planowanego lotniska stwierdzono wystgpowanie 16
gatunkéw roslin objetych ochrong na podstawie przepiséw rozpotzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 9 lipca 2004 r. w sprawie gatunkdw dzgko wystgpujacych roslin objetyoh ochrong (Dz.U. Nt 168, poz.
1764) oraz 2 gatunki nie objete ochrona, ale zagrozone wyginigciem w skali kraju lub regionu
(Tabela 7 na stronach 53 i 54). Nie przedstawiono jednak informacji dotyczacych wielkosci
zajmowanych przez nie powierzchni, ani — za wyjatkiem 7 gatunkéw  zlokalizowanych

w Zalaczniku nr 28 — miejsca ich wystepowania. Na str. 174 raportu znajduje si¢ natomiast
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informacja o wystgpowaniu 15 gatunkéw podlegajacych ochronie. Stwierdzono 5 siedlisk
z Zalacznika 1 Dyrektywy siedliskowey, mianowicie: siedlisko 6410 — Laki z Molinia na kredzie, torfie
lub glinie (Molinion caerulead); siedlisko 2330 — Otwarte murawy wydm kontynentalnych
7 Corynephorus i Agrostis, 6210 — PéInaturalne odmiany suchych muraw i zarosli na podiozach
wapiennych (Festuco-Brometalia), 9170 — Lasy gradowe z Galio-Carpinetun: otaz siedlisko
o znaczeniu priorytetowym 91EQ — Lasy aluwialne z .4lnus glutinosa oraz Fraxinus excelsior (Alno-
Padion, Alnion incanae, Salicion albae). Zalacznik nr 28 wskazuje, ze na terenie realizacji lotniska
wystepuja réwniez znaczne obszary zajmowane przez laki swieze Arhenatheretum elatioris, czyli
siedlisko 6510 — Nizinne aki kosne (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis). Wystepuja one po
polnocnej i poludniowej stronie wschodniej czgéci drogi startowej oraz w  pélnocne)
i wschodniej czeéci terenu lotniska. W czgsci opisowe] raportu (str. 55) stwierdzono natomiast, Ze
wystepuja one wylacznie w pélnocnej czesci lotniska. Réwniez w przypadku siedlisk nie podano
wielko$ci zajmowanych przez nie powierzchni.

W odniesieniu do roélin w zasadzie ograniczono si¢ do stwierdzenia, Ze realizacja lotniska
nie zlikwiduje zadnego ze stwierdzonych gatunkéw chronionych, a jedynie uszczupli ich areal, co
jednak — w opinii autoréw raportu — pozostanie bez znaczenia dla ich populacji w skali
wojew6dztwa. W podobny sposéb odniesiono si¢ do zinwentaryzowanych siedlisk naturowych.
Poza tym wskazano, ze realizacja inwestycji bedzie wiazata si¢ z wycinka drzew i zakrzewief na
powierzchni ponad 74 ha; wymienione zostaly gatunki przeznaczone do wycinki. Z kolei na str.
109 raportu wskazuje sig, ze watiant wybrany do realizacji nie wiaze si¢ z wycinka drzew — organ
pierwszej instancji nie wyjasnil jednak rozbieznosci w zakresie tych informacji. Nie wskazano
wielkosci powierzchni zajmowanych przez chronione gatunki roslin oraz siedliska naturowe,
ktére ulegna zniszczeniu. Nie odniesiono si¢ do populacji tych gatunkéw wskali regionalnej,
a stwierdzenie braku znaczenia dla populacji w skali wojew6dzkiej nie zostalo poparte danymi
liczbowymi. W opinii autoréw raportu funkcjonowanie lotniska pozostanie bez wplywu na
roslinnosc.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem autotéw
raportu (str. 174), ze realizacja lotniska nie spowoduje likwidacji zinwentaryzowanych siedlisk
naturowych. Jak wynika z Zalacznika nr 28 catkowitemu zniszczeniu ulegna stwierdzone na
terenie planowanej realizacji lotniska: siedlisko 6410, dwa siedliska 6210, wszystkie siedliska 9170,
wszystkie siedliska 2330, natomiast siedliska 6510 zostana zniszczone w znacznych rozmiarach.
Nie jest mozliwa petna weryfikacja wniosku wyciagnietego w stosunku do chronionych gatunkéw
roslin, poniewaz w raporcie brak jest kompletnej informacji o ich lokalizacji i zajmowanych pfzez
nie arealach. Na podstawie powyzszego zalacznika mozna stwierdzi¢, ze na pewno Zniszczeniu
ulegng wskazane tam stanowiska toslin takich jak: bobrek trdjlistkowy (Menyanthes trifoliata),
tarzyca Davalla (Carex davalliand), storczyk szerokolistny (Dactylorhiza majalls), przylaszczka
pospolita (Hepatica nobilis), kocanki piaskowe (Helichrysum arenarium), pierwiosnek lekarski (Primula
veris) oraz centuria pospolita (Centaurium erythraea). Informacje dotyczace inwentaryzacii
przyrodniczej nie pozwalaja na jednoznaczna oceng oddzialywania na $wiat rodlin w trakcie

funkcjonowania lotniska. W wyniku planowanego ciaglego odwadniania terenu lokalizacji portu
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lotniczego nastapi obnizenie poziomu wod gruntowych (str. 139 raportu), co moze w znaczacy
sposéb wplyna¢ nie tylko na populacje gatunkéw i siedliska znajdujace si¢ w miejscu lokalizacji
inwestycji, ale rowniez na te znajdujace si¢ poza tym obszarem, a objete zasiegiem wskazanego
oddzialywania. Zagadnienie to nie zostalo jednak przeanalizowane przez autoréw raportu, tym
samym brak jest poparcia dla ich twierdzenia, Ze nie przewiduje si¢ wplywu funkcjonowania
portu lotniczego na roslinnos¢ (str. 175 raportu).

Ponadto brak jest opisu konkretnych dzialan majacych na cela minimalizacje
negatywnego oddzialywania przedsiewzigcia na rosliny oraz siedliska przyrodnicze, a takze
grzyby. Na stt. 228 raportu wskazano na koniecznos¢ niezmieniania warunkéw wilgotnosciowych
oraz formy uzytkowania Iak na obszarze doliny rzeki Morawki, 2 takze zapobiegania osuszaniu
znajdujaeych sie tam zbiomikéw wodnych, bowiem ,,jest to obszar wystgpowania chronionych
i naturowych zbiorowisk i siedlisk ptzyrodniczych”. Dziatania te zostaly sformulowane w sposob
bardzo ogdlny; nie skonkretyzowano o jaki dokladnie obszar chodzi, ani jakie konkretnie
zbiorowiska 1 siedliska majg na uwadze autorzy raportu. Jezeli dziatania te dotyczg calego obszaru
realizacji przedsiewzigcia 1 terenéw w jego otoczeniu (Zalacznik 28), zauwazyé nalezy, ze
wykluczaja si¢ one z wczeéniej wskazanymi dzialaniami minimalizujacymi oddzialywanie
przedsicwzi¢eia na ptaki: likwidacja pobliskich zbiornikéw wodnych, zdrenowanie 1 odwodnienie
tetenu lotniska, likwidacja terenéw Iagkowych. Ponadto sama realizacja i funkcjonowanie
przedsigwzigeia beda wiazac si¢ z osuszaniem terenu i obnizeniem zwierciadla wod gruntowych
oraz bezposrednim (a takze niewykluczonym posrednim) niszczeniem siedlisk Iakowych.

W raporcie nie przedstawiono jakichkolwiek dzialan majacych na celu kompensacje
przyrodnicza negatywnego oddzialywania lotniska na rosliny i grzyby. Pomimo tego, ze
przedlozony w sprawie raport nie spetnia wymogéw okreslonych w wstawie 00f, co zostato
wykazane przez organ odwolawczy, czesé zawartych w nim ustalen jednoznacznie wskazuje na
wystapienie negatywnego oddzialywania wynikajacego z realizacji przedsigwzigcia, ktorego
efektem bedzie m.in. zniszczenie cennych siedlisk naturowych (Zalacznik 28) oraz chronionych
gatunkéw grzybéw (Rozdzial 1.1 aneksu z wrzesnia 2010 t.), a takze wycinka drzew na obszarze
ponad 74 ha (str. 176 raportu). Z tego tez wzgledu niezbedne jest zaplanowanie dzialan
kompensacyjnych w stosunku do poszczegélnych elementéw przyrodniczych i szczegolowe
opisanie tych dziatan w raporcie.

Majac na uwadze wyzej wskazane braki w raporcie (charakterystyka przedsigwzigcia, opis
elementéw przyrodniczych srodowiska, opis przewidywanych znaczacych oddzialywan
przedsiewzigcia), Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nie dokonal oceny zasadnosci
i skutecznodci zaproponowanych w raporcie dzialafi majacych na celu zapobieganie lub
ogtraniczanie negatywnego oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko przyrodmicze oraz
w zakresie emisji halasu. Nie majac pelnej wiedzy o charakterze przedsiewzigcia, rodzaju 1 skali
mozliwego oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko, ani wiedzy o elementach §rodowiska,
na ktére przedsiewziccie moze oddziatywaé, nie jest mozliwym wskazanie wlasciwych
i skutecznych dzialafi majacych na celu pmunimalizowanie oddzialywania przedsigwzigcia na

poszczegolne elementy srodowiska, ani rzetelna ocena zasadnosci 1 efektywnosci tych dzialan.
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Niezaleznie od powyzszego nalezy stwicrdzié, ze niektdre z zaproponowanych w raporcie
dzialan sa zbyt ogdlne i nieskonkretyzowane, np. dziatania dotyczace minimalizacji oddzialywania
przedsigwziecia na $rodowisko wodne (str. 215) oraz oddzialywania wynikajacego z eksploatacji
maszyn i urzadzed budowlanych (str. 216). W punkeie 7.1 tiret szbste raportu: ,,Przechowywanie
wszelkich materialéw przeznaczonych do wykotzystania na budowie przy spelnieniu warunkow
technicznych ich przechowywania” nic sprecyzowano jakie to maja by¢ warunki. W punkcie 7.1
tiret siddme raportu: ,,Zabezpieczenie ujecia wod podziemnych w celu zagwarantowania
nieprzedostania sig zanieczyszczen z powierzchni terenu do warstwy wodonosnej” nie wskazano
na czym ma polega¢ to zabezpieczenie. W punkcie 7.2.1 raportu: ,Zaplecze budowy
zorganizowac na terenie utwardzonym, zabezpieczonym przed mozliwoscia skazenia gruntéw
przez substancje ropopochodne” — nie okteslono sposobu zabezpieczenia. Z kolei w odniesieniu
do punktu 7.2.3 raportu: ,Rygorystycznie przestrzega¢ przepisdw dotyczacych gospodarki
odpadami” nalezy zauwazyé, ze przestrzeganie przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach nie jest uzaleznione od natozenia takiego obowizzku w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, bowiem obowigzuje on z mocy prawa. Podobnie w przypadku dzialan
minimalizujacych negatywne oddzialywanie przedsigwzi¢cia na przyrode (str. 219 raportu).
W punkcie 7.10.1 raportu dotyczacym: ,,Zabezpieczenia polozonych w sasiedztwie Portu
Lotniczego cennych siedlisk i organizméw przed potencjalnym, negatywnym wplywem dzialan
zwigzanych z prowadzeniem prac budowlanych zw. z lotniskiem (drogi dojazdowe do lotniska,
miejsca skladowania materialéw budowlanych, nadmiaru ziemi itp.)” nie opisano na czym
zabezpieczenia te maja polegaé. Jak wynika z informacji na str. 219 raportu, to blizej nieokreslone
zabezpieczenie ma dotyczyé terasy zalewowej rzeki Morawki 1 znajdujacych si¢ na jej obszarze
siedlisk przyrodniczych, muraw kserotermicznych w rejonie Piotrkowic oraz stanowisk silnie
zagrozonych gatunkéw motyli: czerworiczyka fioletka (Lycaena helle) 1 przeplatki aurinii (Euphydryas
aurinid). Niezrozumialym jest pominiecie siedlisk potozonych w innych miejscach, jak i innych
zlokalizowanych w tym rejonie gatunkéw motyli, t). czerwonczyka nieparka (Lycaena dispar)
i przeziernika (Chamaesphecia tenthrediniformis). Odnoszac si¢ do wskazanego (str. 179 raportu)
niezasypywania siedlisk tych motyli, nalezy zauwazy¢, 2e w stosunku do zwierzat objetych
ochrong zabrania si¢ niszczenia ich siedlisk 1 ostoi, co wynika z § 7 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie ochrony gatunkowej iersqt (Dz.U. Nr 237, poz.
1419), zatem jest to obowigzkiem i nie moze by¢ traktowane jako dzialanie minimalizujace.

W zwigzku z powyzszym Generalny Dyrektor Ochrony Strodowiska stwierdza, ze
omawiany raport, ze wzgledu na wskazane wyzej braki 1 niejasnosci w opisie przedsiewzigcia oraz
stodowiska przyrodniczego, nie moze stanowi¢ podstawy do rzetelnej, pelnej 1 wiarygodnej oceny
oddzialywania przedmiotowego przedsiewzigcia na $rodowisko przyrodnicze, w tym obszary
Natura 2000, przez co raport ten nie speinia wymogdw okreslonych w art. 66 ust. 1 pkt 2 aifawy
oof. Tym samym, opierajac si¢ na tym raporcie, nie mozna wykluczyé mozliwosci wystapienia
znaczacego negatywnego oddzialywania przedsigwzigcia na przyrodnicze elementy srodowiska,
ani wskazaé dzialad majacych na celu jego wyeliminowanie, ograniczenie lub kompensacje

przyrodnicza. Kwestia oddzialywania przedsiewzigcia na zwierzgta, roéliny, siedliska przyrodnicze

24



oraz grzyby zostala potraktowana w analizowanym raporcie w sposob marginalny, przez co
raport ten nie spelnia réwniez wymogdw okreslonych w art. 66 ust. 1 pkt 7 oraz pkt 8 wstawy oo
dotyczacych oddzialywania przedmiotowego przedsiewzigcla na wyze} wymienione elementy
srodowiska przyrodniczego oraz w art. 66 ust. 1 pkt 9 powyzszej ustawy dotyczacych opisu
przewidywanych dziatari majacych na celu zapobieganie., ograniczanie lub kompensacje
przyrodnicza negatywnych oddzialywan w powyzszym zakresie. Podkreslic tu nalezy, ze przede
wszystkim nie zidentyfikowano negatywnych oddzialywan, jakie moze generowal zatdwno
budowa, jak 1 funkcjonowanie oraz likwidacja lotniska na przyrode. Ponadto nie wskazano
obszaru, w granicach ktérego wystapig negatywne oddzialywania przedsigwzigcia na przyrodnicze
elementy srodowiska.

Zgodnie z art. 66 ust. 2 wstawy oof informacje zawarte w raporcie dotyczice opisu
przewidywanych negatywnych oddzialywan przedsiewzigcia na srodowisko (ust. 1 pkt 4 — 8
| analizowanego artykulu) powinny uwzglednia¢ przewidywane oddzialywanie analizowanych
warlantéw na cele 1 przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralnosé tego obszaru.
Réwniez opis dzialan majacych na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje przyrodnicza
negatywnego oddzialywania powinien uwzglednia¢ cele 1 przedmiot ochrony obszaru Natura
2000 oraz integralnosc¢ tego obszaru, co zostalo wyraznie podkreslone w ust. 1 pkt 9
analizowanego artykuhu. Przedlozony przez inwestora raport wymagan tych nie wypelnia.

Jak wspomniano wyzej, w poblizu miejsca realizacji planowanego lotniska znajduje si¢
kilka obszaréw objetych ochrong w ramach sieci Natura 2000. Realizacja omawiane] inwestycji
nie stanowi zagrozenia dla siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow roshin 1 zwierzat 1 ich siedlisk,
dla ktérych ochrony zostaly wyznaczone wymienione obszary majace znaczenie dla Wspolnoty
(obszary siedliskowe). Z racji odleglosci obszardw majacych znaczenie dla Wspélnoty od lotniska
nalezy uznac, ze siedliska oraz gatunki bedace celem ochrony obszaréw znajduja si¢ poza
zasiegiem oddzialywania inwestycji. Odrebng kwestia jest natomiast oddzialywanie planowanego
przedsiewzigcia na gatunki ptakéw oraz ich siedliska, dla ktoérych ochrony zostal wyznaczony
obszar specjalnej ochrony ptakéw ,,Dolina Nidy” — autorzy raportu nie wykazali braku
znaczacego negatywnego wplywu przedsigwzigcia na ten obszar.

Majac powyzsze na uwadze Genetalny Dyrektor Ochrony Srodowiska odmawia
wiarygodnosci twierdzeniu, ze oceniane przedsigwzigcle nie bedzie znaczaco negatywnie
oddzialywad na gatunki zwierzat, rodlin i grzybéw oraz siedliska, a takze cele 1 przedmiot ochrony
obszaru Natura 2000 ,,Dolina Nidy” oraz integralnos¢ tego obszaru.

Zaskarzong decyzjq RDOS w Kielcach nie ‘nalozyl obowiazkéw zapobiegania,
ograniczania i1 wykonania kompensacji przyrodniczej negatywnego oddzialywania lotniska
na srodowisko, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 wsfawy oof. Nalezy zatem domniemywac,
ze — w opinil organu pierwszej instancji — zasadnos¢ nalozenia takich obowiazkéw nie wynika
z przeprowadzone] oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko. Jednakze stanowisko
to nie zostalo przez organ pierwszej instancji uzasadnione, przez co organ ten naruszyl
art. 107 § 1 1 3 Kpa w zwiazku z przywolanym wyze) przepisem wustawy oof. Co wigce),

organ pierwszej instancjl, w zwigzku z powyzszym, naruszyl rowniez obowiazek uzasadniena
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decyzji wynikajacy z art. 85 ust. 2 pkt 1 lit. b tiret pierwsze astawy oof, poprzez niezawarcie
w uzasadnienin zaskarzone] decyzji informacji, w jakim stopniu zostaly wziete pod uwage
i w jakimm zakresie zostaly uwzglednione ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko. Pomimo tego, ze przedlozony w sprawie raport nie spelnia
wymogow okreslonych w astawie 00f, co zostalo Wyka-lzane przez organ odwolawczy, czesc
zawartych w nim ustaledn wskazuje na wystapienie negatywnego oddzialywanta wynikajacego
z realizacji przedsiewziecia, ktorego efektem bedzie m.n. zniszczenie cennych siedlisk
naturowych (Zalacznik 28) oraz chronionych gatunkéw grzybéw (Rozdzial 1.1 aneksu
z wrzesma 2010 r.). Organ pierwszej instangji nie uzasadnil, dlaczego odmoéwil wiarygodnosci
wskazanym wyzej ustaleniom raportu. Z druglej strony, organ ten nie uzasadnil, dlaczego
uwzglednil m.in., niepoparte wiarygodnymi 1 wyczerpujacymi dowodami stwierdzenie autorow
raportu, ze przedmiotowa inwestycja nie bedzie znaczaco negatywnie oddzialywac na cele
1 przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 ,,Dolina Nidy™ 1 integralnosc tego obszaru.

W raporcie, w zakresie przewidywanych rodzajéw i ilosci zanieczyszczen, ktore maja byé
wprowadzane do srodowiska wodnego wraz ze $ciekami powstajacymi podczas funkcjonowania
lotniska (art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ #stawy o00s), odniesiono si¢ tylko do kilku rodzajéw substancii, t.
BZT, zawiesina, azot i fosfor (Tabela 10 na str. 93). Pozostale zanieczyszczenia zostaly
pominicte. Nie odniesiono si¢ zwlaszcza do substancji priorytetowych, o ktorych mowa
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 10 listopada 2011 r. w sprawic wykazu substanci
priorytetowych w dsgedzinie polityki wodnef (Dz.1J. Nr 254, poz. 1528) — obowiazujacym juz w dacie
wydania zaskarzonej decyzji, oraz substancji szczegdlnie szkodliwych dla $rodowiska wodnego,
o ktérych mowa w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie
warunkow, jakie naley speinic prgy wprowadzaniu Siekow do wid lub do zzem, oraz w sprowie substangi
szezegdinie sgkodlimych dla Srodowiska wodnege (Dz.U. Nr 137, poz. 984 ze zm.). Informacje te sa
niewystarczajace do oceny wplywu funkcjonowania przedsigwziecia na wody powierzchniowe,
m.in. na gléwny odbiornik sciekéw — rzeke Morawke, w tym do oceny wplywu przedsiewzigcia
na osiagnigcie celow srodowiskowych zawartych w planie gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza, tj. ze wzgledu na obowigzki wynikajace z przepisow dyrektywy 2000/60/WE
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 23 pazdziemnika 2000 r. wstanawiajaeej ramy wspdlnotowego
dialania w digedzine polityks wodnef, dalej Ramowa Dyrektywa Wodna.

Rzeka Morawka zostala wyznaczona jako jednolita cze$é wod powierzchniowych
»Morawka” (PLRW200072164699), dalej JCWP ,Morawka”. Jak wynika z uchwaly Rady
Ministréw z dnia 22 lutego 2011 r. Plan gospodarowania wodami na obszarze dorsecza Wisty (M.P. Nir
49, poz. 549) jest to silnie zmieniona cz¢sC wod, o zlym stanie; status oceny ryzyka nicosiagniccia
celéw srodowiskowych: zagrozona; brak derogacit od osiagnigcia celow srodowiskowych. Celem
srodowiskowym dla sztucznych i silnie zmienionych jednolitych czesci wod powierzchniowych
jest utrzymywanie lub poprawa jakosci wéd, biologicznych stosunkéw w $rodowisku wodnym
1 na terenach podmoklych tak, aby unikna¢ niekorzystnych zmian w ich potencjalne
ckologicznym 1 stanic chemicznym oraz dazy¢ do osiagnigcia lub zachowac dobry potencjal

ckologiczny 1 dobry stan chemiczny, co wynika z art. 38 ust. 2 pkt 2 Prawa wodnege (w brzmieniu
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w dacie wszczgcla przedmiotowego postepowania). Z kolei pkt 8 Planu gospodarowania wodami na
obsgarse dorgecza Wisly stanowi, ze celem srodowiskowym dla silnie zmienionych jednolitych czesei
wod powierzchniowych jest osiagniecie co najmniej dobrego potencjalu ekologicznego. Ponadto
w celu osiagniecia dobrego potencjatu konieczne jest utrzymanie co najmniej dobrego stanu
chemicznego. '

W opisie rzeki Morawki (art. 66 ust. 1 pkt 2 wstawy oof) w ocenie stanu czystosci jej wod,
opatto si¢ na rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 lutego 2004 1. w sprawie klasyfikasi dia
prezentowania stanu wid powserchniowych i podsiemnych, sposobu prowadzenia monitoringn eray sposobu
interprefagi wynikow i prezentagi stanu tych wod (Dz.U. Nr 32, poz. 284). Akt ten, jak zauwazyli
autorzy raportu, wygast z dniem 1 stycznia 2005 r., w zwigzku z utrata mocy przepisu
zawlerajacego upowaznienie do jego wydania, t). art. 49 ustawy z dnia 18 lipca 2001 . Prawo wodne
(Dz.U. z 2012 r. poz. 145 ze zm.). Z tego tez wzgledu ustalenia powyzszego rozporzadzenia nie
53 reprezentatywne do opisu $rodowiska wodnego, ani dla oceny oddzialywania przedsigwzigcia
na ten element srodowiska. W zwiazku z transpozycja przepiséw Ramowei Dyrektywy Wodnej,
wlasciwymi w tym zakresie beda — obowiazujace juz w dacie wydama zaskarzonej decyzji —
rozporzadzenia wydane na podstawie art. 38a Prawa wodnego, tj. rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 9 listopada 2011 r. w sprawie Elasyfikaci stanu ekologicznego, potenciatn ekologicznego
i stanu chemicznego jednolitych cxefci wod powierschniowych (Dz.U. Nr 258, poz. 1549) oraz w sprawie
Sposobu  klasyfikagi stanu jednolitych cxpsci wod powterzchniowych orag frodowiskewych norm jakosc dila
substancfi priorytetowych (Dz.U. Nr 257, poz. 1545).

Zgodnie z rogporgqdgenies w  sprawie  sposobu  Klasyfikagi  stanu  jednolitych  czefe wid
powierschniowych orag, Srodowiskowyeh norm jakosc dla substangi priorytetowych oceny stanu jednolitych
czgdel wod powierzchniowych, w przypadku wod sztucznych 1 silnie zmienionych, dokonuje si¢
na podstawie klasyfikacji ich stanu chemicznego oraz potencjatu ekologicznego. Stan chemiczny
wod klasyfikuje si¢ na podstawie wynikéw badan obecnosci substancji priorytetowych 1 innych
zanieczyszczen, natomiast potencjat ekologiczny — na podstawie wynikéw klasyfikacji elementéow
biologicznych, hydromotfologicznych oraz fizykochemicznych. Elementy jakosct dla klasyfikacjs
potencjatu ekologicznego zostaly okreslone w rogporsqdzenin w sprawie klasyfkaryi stanu ekologicznego,
potengiatu ekologicynego ¢ stanu chemicgnego jednolitych cxpiel wid powiergchniowych. Obejmuja one
(zalacznik nr 2 do rozporzadzenia): sklad 1 liczebnos¢ fitoplanktonu 1 innej flory wodne;
(makrofity i fitobentos) oraz makrobezkregowcow bentosowych, a takze sklad, liczebnosc
1 strukture wiekowa ichtuofauny — biologiczne elementy jakoscy; wielkos¢ 1 dynamike przeplywu
wod, zwigzek z wodami podziemnymi, zmiennos¢ glebokosci 1 szerokosci, strukturg i sktad
podtoza, strukture stref nadbrzeznych oraz ciaglosé — hydromorfologiczne elementy jakosci;
warunki termiczne, warunki tlenowe, zasolenie, zakwaszenie, substancje biogenne oraz substancje
szczegolnie szkodliwe dla srodowiska wodnego — fizykochemiczne elementy jakosci.

Przedstawione w Rozdziale 2.2.3 ,Stan czystosci wod rzeki Morawka™ uzupelnienia do
raportu z sierpnia 2011 r. badania jakosci wéd nie obejmujg swoim zakresem calosci wskazanych
wyze] elementow jakosci, z tego tez wzgledu sa niewystatczajace do oceny wplywu

przedsigwzigcia na stan wod rzeki Morawki.
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W opisic przewidywanych oddzialywan przedsiewzigcia na srodowisko (art. 66 ust. 1 pkt
71 8 wustawy oo), przy identyfikacji mozhwych oddzialywad na wody powietzchniowe, autorzy
raportu nie zidentyfikowall 1 nie opisali czynnikéw oddziatywania, ktére w zwiazku z realizacja
przedsigwzigcia, moga wplywac na elementy jakosci wdd; nie przeanalizowali na jakie elementy
jakosci woéd 1 ich poszczegdlne skladowe oraz w jakim zakresie mose oddzialywac realizacja
przedsiewzigcia; nie dokonali tez oceny aktualnego potencjatu ekologicznego wéd w odniesienin
do poszczegélnych skladowych elementdw jakosci wéd, na ktére moze oddzialywaéd
przedsiewzigcie.

Wskazane wyzej braki uniemozliwiaja dokonanie oceny oddzialywania przedsiewzigcia
pod wzgledem mozliwoscl nieosiagnigcia celéw srodowiskowych przez JCWP ,,Morawka”.

Z uzasadnienia zaskarzonej decyzji nie wynika, aby organ pierwszej instancji dokonat
oceny oddzialywania przedsiewzigcia na poszezegblne wskazniki jakosci waod, w oparciu
o ktore dokonuje si¢ klasyfikacji potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego jednolitych czesci
wod powierzchniowych, tym samym, naruszajac art. 107 § 11 3 Kpa w zwigzku z art. 4 ust. 1
Ramowej Dyrektywy Wodnej, nie uzasadnil, Zze realizacja przedmiotowego przedsiewzigcia nie
spowoduje nieosiagniccia celow Srodowiskowych przez JCWP ,,Morawka”.

Nalezy zaznaczy¢, ze art. 81 ust. 3 ustawy oof, wprowadzony ustawa z dnia 5 stycznia
2011 r. o zmianie ustawy — Prawo wodne orag niektirych innyeh nstaw (Dz.U. Nr 32, poz. 159),
zawierajacy przepis mogacy skutkowaé odmowsa zgody na realizacje przedsiewziecia, w sytuacji
gdy przedsiewzigcie moze spowodowad nieosiagnigcie celéw stodowiskowych, wszedl w zycie
w dniu 18 marca 2011 r. i nie mial zastosowania w przedmiotowej sprawie. Wynika to z art. 20
powyzsze] ustawy, ktdry méwi, ze do spraw wszczetych 1 niezakorficzonych przed dniem wejécia
w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe; przedmiotowe postepowanie
zostalo wszczete w dniu 10 sierpnia 2009 r. Nie zwalnia to jednak organdéw administracji
publiczne] z obowiazku przestrzegania ustalen zawartych w Ramowes Dyrektywie Wodne, co
watunkuje nakaz interpretacji prawa zgodnie z normami prawa europejskiego, bedacy jedng
z regul systemowej wykladni prawa. Regula ta nakazuje bezposrednie stosowanie dyrektyw m.in.
w przypadku braku lub nieterminowej implementacji dyrektywy, przy czym charakter, treéé
1 uklad przepisu dyrektywy nadaja sie do bezposredniego stosowania (por. wyrok WSA
w Gdarisku z dnia 3 listopada 2010 1., sygn. akt I SA/Gd 572/10; wyrok NSA z dnia 30 maja
2012 r., sygn. ake 1T FSK 2244/10). Przeslanki te wystapily w omawianej sprawie, zatem mozliwe
jest wyprowadzenie zarzutu naruszenia wskazanego wyzej przepisu Ramowej Dyrektywy Wodney.

RDOS w Kielcach odniést si¢ wprawdzie do celéw §rodowiskowych wyznaczonych dla
JCWP ,Morawka”, jednakie argumenty przywolane na poparcie stanowiska organu, ze
»planowane przedsigwzigcie nie bedzie stanowic zagrozenia dla osiagnigcia wymienionych celéw
srodowiskowych” nie zostaly poparte wiarygodnymi dowodami.

Otrgan pierwszej instancji wskazal, ze realizacja przedsiewziecia nie bedzie wigzaé sig
z negatywnym oddzialywaniem na jakos¢ wdéd, co ma wynika¢ z tego, ze powstajace na terenie
lotniska $cieki bytowe 1 przemystowe beda oczyszczane w wybudowanej na potrzeby lotniska

oczyszczalni $ciekéw, a ladunki zanieczyszczen wprowadzanych ze $ciekami beda odpowiadad
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obowiazujacym normom. Z kolei Scieki w postaci wod opadowych przed zrzutem do wod
powierzchniowych (rzcka Morawka 1 Ciek spod Obic) beda podczyszczane w osadnikach
i separatorach zanieczyszczefi ropopochodnych. Nalezy zauwazy¢, ze kazde wprowadzanie
zanieczyszczen ze $ciekami do wod stanowi negatywne oddzialywanie na te wody. Istotna jest
jednak skala tego oddzialywania. Otgan pierwszej instancji nie }E)rzcanalizowal skali oddziatywania
przedsiewzigcia w tym zakresie, ani nie przedlozy! danych, ktére $wiadczylyby o braku
mozliwoéci znaczacego wplywu wprowadzanych $ciekéw na stan wod. Fakt, ze wprowadzane
écieki beda spelnia¢ wymagania okreslone w przepisach prawa nie jest réwnoznaczny z brakiem
takiego oddzialywania, a tym samym nie stanowi o braku zagrozenia dla osiagniecia celow
$rodowiskowych dla JCWP ,Morawka”. Zauwazy< nalezy, ze w sytuacji istniejacego znaczacego
zanieczyszczenia woéd w danej jednolitej czesci woéd powierzchniowych, dodatkowe ich
* obciazenie ladunkiem zanieczyszczefl wprowadzanych ze $cickami spelniajacymi normy moze
pogotszy¢ ich jakos¢, a tym samym stanowi¢ zagtozenie nicosiagniccia wyznaczonych celow
$rodowiskowych. Ponadto wprowadzane ze $ciekami zanieczyszczenia nie sa jedynym czynnikiem
wplywajacym na stan wéd, co jednoznacznie wynika z wczedniej przywolanych przez organ
odwolawczy rozporzadzeti wydanych na podstawie art. 38a Prawa wodnego.

RDOS w Kiclcach wskazuje, ze ujecie wod z obszaréw Zrédliskowych Cieku spod Obic
w kolektor i budowa drenazu odwadniajacego spowoduje jedynie lokalna zmiang warunkow
wodnych, jednakze nie przeanalizowal, ani nie ocenil, jak znaczaca to bedzie zmiana z punktu
widzenia regulacji wprowadzonych Ramowq Dyrektywa Wodna.

Nieprawdziwe jest stwierdzenie otganu pierwszej instancji, ze w ramach budowy lotniska
nie beda wykonywane budowle hydrotechniczne. Jak wynika z raportu, planowana inwestycja
wigze sie m.in. z budowa: 23 zbiomikéw retencyjnych (str. 216), 2 studni glebinowych (str. 25),
5 wylotéw urzadzefi kanalizacyjnych odprowadzajacych écieki do wod (Tabela 11) oraz
wykonaniem kanalu-kolektora na Cieku spod Obic (str. 100). Urzadzenia te bez watpienia s3
budowlami hydrotechnicznymi. Nicktére z nich zostaty wymienione w zamieszczonej na str. 98
raportu Tabeli 11: ,,Rodzaje urzadzen wodnych na terenie planowanej inwestycji”.

W uzasadnieniu decyzji organ pierwszej instancji wskazuje, ze: ,,Zastosowane rozwiazania
w zakresie ujmowania, oczyszczania i odprowadzania [...] $ciekéw bytowych i przemystowych
oraz deszczowych z terenu lotniska sa zbiezne z dzialaniami przewidzianymi w »Programie
wodno-§rodowiskowym kraju¢, umozliwiajacymi osiagniecie celéw $rodowiskowych zgodnych
2 Ramowq Dyrektywaq Wodng” (str. 69). Organ nie konkretyzuje jednak tych dzialat.

Dzialania zmietzajace do poprawy lub utrzymania dobrego stanu wod w poszczegdlnych
obszarach dorzeczy, ktére s3 okreslane w programie wodno-érodowiskowym kraju, zostaly
wymienjone w art. 113b Prawa wodnego. (Przepis ten co prawda nie mial zastosowania w niniejsze]
sprawie, jednakze ze wzgledu na cytowany wyzej fragment uzasadnienia zaskarzone decyzjt
nalezy si¢ do niego odnies¢.) Sa to m.in. dzialania:

 polegajace na stopniowej redukcji zanieczyszczei powodowanych przez substancje

priorytetowe oraz substancje szczegolnie szkodliwe dla $rodowiska wodnego oraz
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zaniechaniu lub stopniowym eliminowaniu emisji do wéd powierzchniowych tych
substancjy;

+ stuzace ochronie siedlisk lub gatunkéw zgodnie z wstawq o ochronie prayrody (dzialania
wynikajace z Dyrektywy siedliskowes 1 Dyrektywy plasie));

+ zwiazane z ocena oddzialywania przedsigwzigc na $rodowisko oraz na obszar Natura
2000 (dzialania wynikajace z usfawy oof oraz dyrektywy Patlamentu Europejskiego 1 Rady
2011/92/EU z dnia 13 grudnia 2011 t. w sprawie oceny skutkdw wywieranych pres niekitdre
preedsigwsiecia publiczne § prywatne na Srodowisko naturalne, dalej Dyrektywa 00S).

RDOS w Kielcach w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji nie odniést si¢ do mozliwej,
a wynikajacej z funkcjonowania lotniska emisji do wéd substancji priorytetowych oraz substancji
szczegblnie szkodliwych dla $rodowiska wodnego, ani nie przeanalizowal ich ewentualnego
wplywu na stan wéd 1 mozliwo$¢ nieosiggnigcia celéw srodowiskowych JCWP ,,Morawka”.

Jednym z gléwnych dzialah stanowiacych w planie wodno-srodowiskowym kraju element
zapewniajacy wdrazanie Dyrektywy siedliskowes 1 Dyrektywy ptasigj jest ochrona, zachowanie
i ptzywracanie biotopow i naturalnych siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, dla
ktérych utrzymanie stanu wod jest waznym czynnikiem w ich ochronie, w szczegélnosci
znajdujacych si¢ w dolinach rzek. ,,Podejécie takie zastosowano z uwagi na fakt, Ze doliny rzeczne
odgrywaja w przyrodzie rol¢ szczegdlna. W dolinach rzecznych najczgéciej chroni sig cenne
ekosystemy, w tym miejsca wystgpowania waznych gatunkéw rodlin, polozone w dnach dolin.
Ponadto pelnig one funkcje korytarzy ekologicznych, umozliwiajac przemieszczanie sie miedzy
gléwnymi ostojami tybom, ptakom i innym zwierz¢tom” (Program wodno-srodowiskowy kraju,
KZGW, Warszawa 2010, str. 11). Z bardzo ogdlnych informacji dotyczacych opisu Srodowiska
przyrodniczego zawartych w raporcie wynika, ze na terenie realizacji lotniska i w obszarze jego
oddzialywania zinwentaryzowano gatunki oraz siedliska, ktére zostaly wymienione
w zalacznikach powyzszych dyrektyw. Zalacznik nr 28 wskazuje, ze bezposredniemu zniszczeniu
w wyniku budowy lotniska ulegng w calosci lub w czgici zinwentaryzowane siedliska naturowe,
a dalsze negatywne oddzialywanie na te siedliska moze mie¢ miejsce podczas funkcjonowania
lotniska (posrednie niszczenie siedlisk w wyniku m.in. planowanego obnizania poziomu waéd
gruntowych), co juz zostalo podkredlone w niniejszej decyzji przez organ odwolawczy. Siedliska
te co prawda nie sa objgte ochrong w ramach sieci Natura 2000, jednakze stanowia one siedliska
cenne przyrodniczo, a tym samym sq przedmiotem zainteresowania Unii Europejskiej. Zauwazy¢
nalezy, ze stanowia one siedliska gatunkéw objetych ochrona na mocy wstawy o ochronie prayrody
(str. 55-56 raportu), np. siedlisko 6510 na ktérym zinwentaryzowano motyle przeplatka aurinia
1 czerwonczyk fioletek, siedlisko 6410 — storczyk szerokolistny (Dactylorbiza majalis) 1 bobrek
t6jlistkowy (Menyanthes trifoliata), w tym siedliska mogace miec istotne znaczenie dla gatunkéw
bedacych przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000 ,Dolina Nidy”, np. siedlisko 6410, na
ktoérym stwierdzono derkacza, a ktére ulegnie zniszczeniu wskutek skolektorowania Cieku spod
Obic. Przypomnie¢ nalezy, ze w rapotcie nie opisano w sposob rzetelny 1 wyczerpujacy skali
oddzialywania przedsiewzigcia na siedliska naturowe, ani na cele i przedmiot ochrony obszaru

Natura 2000 i integralno$¢ tego obszaru, a organ pierwszej instancji nie przeanalizowal
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oddzialywania przedsigwzigcia w tym zakresie w przeprowadzonej ocenie jego oddzialywania na
$todowisko.

Majac powyzsze na uwadze, a takZze wskazane braki w przygotowanym na potrzeby
omawianej inwestycji raporcie oraz naruszenia organu pierwszej instancji w prowadzonym
postgpowaniu  majacym na celu ocen¢ oddziatywania przedsigwzigcia na §rodowisko,
stwierdzenie, ze przedmiotowe lotnisko bedzie realizowane zgodnie z dzialaniami wskazanymi

w programie wodno-srodowiskowym kraju, nalezy zakwestionowaé.

W omawianym raporcie 1 uzupelnieniach do raportu nie przedstawiono wlasciwego,
zgodnego z wymogami #stawy oof, wariantowania przedsiewziecia. Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 5
powyzszej ustawy raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko powinien zawierad opis
analizowanych wariantéw, w tym wariantu proponowanego ptzez wnioskodawce oraz
racjonalnego wariantu alternatywnego, a takze wariantu najkorzystniejszego dla $rodowiska wraz
z uzasadnieniem ich wyboru. Z kolei art. 66 ust. 1 pkt 6 powyzszej ustawy naklada obowiazek
okreslenia w raporcie przewidywanego oddziatywania na §rodowisko analizowanych wariantéw.

Rozdzial 5 ,,Analiza wariantéw planowanego przedsigwzigcia” ocenianego raportu
przedstawia trzy waranty lokalizacyjne, ktére — w opinii autoréw raportu — stanowia racjonalne
warianty alternatywne dla wybranego przez inwestora wariantu ,Mosawica (Obice)”. W pierwszej
kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze wskazany przez inwestora jako najkorzystniejszy dla érodowiska
tzw. ,,wariant zerowy”, czyli niepodejmowanie realizacji przedsigwziecia, nie stanowi wariantu
W rozumienin przepisow #stawy oof. Pozostale warianty, tj. ,Miedziana Géra” 1 ,,Piekoszow”
zostaly opisane w sposéb bardzo ogdlny, uniemozliwiajacy ich wiarygodna ocene.

W przypadku wariantu ,,Miedziana Géra” autorzy raportu podkreslaja istnienie przeszkéd
w realizacji lotniska w te] lokalizacji. Przeszkodami tymi sa: wystepowanie w poblizu wysokiej
zabudowy, istniejacy w tym miejscu obszar najwyzszej ochrony wéd podziemnych, niekorzystne
dla celéw budowlanych podloze (piaski lekkie luzne, gliny $rednie, piaski gliniaste oraz piaski
gliniaste mocne), a takze zahamowanie rozwoju miasta Kielce w kierunku péinocnym. Z tego tez
wzgledu watpliwod¢ organu budzi, czy wariant ten moze stanowi¢ tacjonalny wariant
alternatywny dla wariantu wybranego przez inwestora. Méwiac o warancie racjonalnym nalezy
mie¢ na uwadze wariant rozsadny, przemyslany, dobrze zaplanowany i dajacy dobre wyniki oraz
oparty na logicznym rozumowaniu (por. http://sjp.pwn.pl/szukaj/racjonalny). Tym samym
racjonalny wariant alternatywny powinien by¢ mozliwy do tealizacji, a takze powinien umozliwié
osiagnigcte zakladanych celéw planowanej inwestycji.

Z kolei czynnikami, ktére — w opinii autoréw raportu — przemawiaja na niekorzysé
realizacji lotniska w warancie ,Piekoszow” sa: nickorzystne warunki dla budownictwa
(wystegpowanie w centralnej cz¢Sci wskazanego terenu obszaréw podmoklych o czasowym
wystgpowaniu wody); znajdujace si¢ na zachod lotmuska wzgdrza, ktére moga stanowié
przeszkode dla startéw i ladowan; przebiegajace w poblizu linie wysokiego napiecia oraz
koniecznos¢ koordynowania przestrzeni powictrznej z istniejacym lotniskiem w Mastowie.
W opinii organu powyzsze w Zadnym stopniu nie przemawia na korzy$¢ lokalizacji inwestycji

w watiancie ,,Morawica (Obice)”. Zauwazy¢ tutaj nalezy, ze — na co wskazuje raport — przez

31



obszar realizacji lotniska w wariancie wskazanym przez inwestora, tj. ,,Morawica (Obice)”,
przeplywa tzw. Ciek spod Obic (str. 26-27), ponadto obszar ten charakteryzuje si¢
wystepowaniem lokalnych 2Zrddlisk oraz terenéw podmoklych o wysokim poziomie waod
podziemnych (str. 101). W ramach prac przygotowawczych do realizacjyt lotniska planuje sig
skolektorowanie tego cieku, co bedzie poprzedzone Wymianq gruntow w jego rejonie, a takze
wykonanie drenazu rolniczego majacego na cetu odwodnienie terenu lotniska. Ponadto w miejscu
planowane] inwestycji znajduje si¢ Kamienna (Gora, ktora w trakcie makroniwelacji terenu
zostanie zlikwidowana, a sam teren przyszlego pola wzlotow lotmiska zostanie podniesiony.
Autorzy raportu nie wykazali, ze wskazane wzgérza oraz linie wysokiego napigcia beda stanowic
istotne przeszkody dia statkéw powietrznych, ani ze konieczna bedzie koordynacja lotow
z lotniskiem w Maslowie. Nawet jesli, nie dyskwalifikuje to anabzowanego wasiantu jako
potencjalnego miejsca realizacji lotniska. Gdyby jednak ktorys z wyzej wymienionych czynnikow
faktycznie uniemozliwial realizacje lotniska w wariancie ,,Pickoszéw”, wowczas wariant ten nie
moglby by¢ traktowany jako racjonalny wariant alternatywny dla wariantu wybranego przez
inwestora.

Okreslenie przewidywanego oddzialywania na srodowisko powyzszych wariantow zostalo
potraktowane w spos6b marginalny; autorzy raportu ograniczyli si¢ tutaj do bardzo pobieznych,
nie popartych dowodami, stwierdzen. W przypadku warnantu ,,Miedziania Gora” stwierdzono, ze
wariant ten ,,bedzie wywieral niekorzystne oddzialywanie na srodowisko naturailne (lasy, siedliska,
doling rzeki Bobrzy)” oraz ze ,strefa halasu lotniczego bedzie mie¢ negatywny wplyw na
mieszkancow pobliskiej wsi Kostomloty”. Wskazano na koniecznos¢ wycinki 97 ha lasow.
W odniesieniu do wariantu ,,Pickoszow” wskazano na negatywne oddzialywanie akustyczne
obejmujace miejscowosci Wincentéw i1 Piekoszéw oraz wystgpowanie trzech, blizej nie
okreslonych siedlisk, przy czym nie jest wiadomym, czy siedliska te mialyby ulec zniszczeniu lub
przeksztalceniu.

W miejscu tym nalezy zauwazyC, ze realizacja przedsigwzi¢cia w wariancie ,,Morawica
(Obice)” réwniez wigze si¢ z negatywnym oddzialywaniem na $rodowisko. Migdzy innymmi
spowoduje ona wycinke drzew na powierzchni ponad 74 ha (str. 176 raportu) oraz zniszczenie
w catosci badz czesci zinwentaryzowanych siedlisk z Zataczmka I Dyrektywy siedliskowej, o ktorych
byla mowa wczesniej (Zalacznik 28). Natomiast ocena akustycznego oddzialywania wariantow
»Miedziana Gora” i ,,Piekoszéw” zostala wykonana poprzez naniesienie na teren tych lokalizacji
siatki izofon uzyskanych z obliczen wykonanych dla wariantu wybranego przez inwestora. Nie
moze stanowiC to podstawy do oceny akustycznego oddzialywania tych wariantow. '

W ramach warantu ,Morawica (Obice)” wskazano 7 wariantéw zwigzanych z réznym
umiejscowieniem drogi startowej: la, 1b, 2, 3, 4, 5 1 6. Wananty te zostaly réwniez opisane
1 przeanalizowane w sposob bardzo pobiezny, uniemozliwiajacy ich wiarygodng oceng, przy czym
watiant 5, jako ,,niemozliwy do ztealizowania ze wzgledow wysokosciowych”, nie moze byc
traktowany jako racjonalny wariant alternatywny. Warianty 1a, 1b 1 2 autorzy raportu
wyeliminowali ze wzgledu na blisko$¢ polozenia osi drogi startowe] w stosunku do stawow

w Korytnicy (320 m), wariant 3 — ze wzgledu na bliskos¢ stawéw w Korytnicy (450 m) oraz
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koniecznosé wycinki 52 ha laséw, warant 4 — ze wzgledu na oddzialywanie akustyczne na ludzi
(ilos¢ miejscowosci narazonych na hatas: 9). Do realizacji zostal wskazany przez inwestora
wariant 0. Ze znajdujacej si¢ na str. 109 raportu Tabeli 13 | Warianty lokalizacji pasé startowego
Regionalnego Portu Lotniczego Kielce” wynika, ze wariant ten charakteryzuje si¢ m.in.: brakiem
wycinki drzew (co stol w sprzecznosci z informacja ze str. 17.6 wskazujacej na wycinke drzew na
powierzchni ponad 74 ha), odlegloscia osi drogi startowej od stawdw w Korytnicy: 700 m (przy
czym nie udowodniono, ze odleglosc ta jest wystarczajaca dla wyeliminowania wplywu inwestycjt
na ptactwo bytujace przy tych zbiornikach) oraz iloSciq miejscowosci narazonych na hatas: 10.
Analiza omawianej tabeli wskazuje, w opinii Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, ze
korzystniej wypada wariant 4, ktéry charakteryzuje si¢ wigcksza odlegloscia polozenia osi drogi
startowej od stawéw — 1200 m, mniejsza powierzchnia laséw koniecznych do wycinki — 10,2 ha
oraz mniejszg liczba miejscowosci narazonych na hatas — 9. W wariancie tym co prawda wskazuje
si¢ na koniecznoé¢ dodatkowego wyburzenia 137 budynkéw w strefie rozwoju lotniska, jednak, w
opinil organu, strefa ta moze by¢ przeniesiona w inne, bardziej korzystne miejsce.

Z raportu nie wynika, aby poszczegblne warianty przedsiewzigcia zostaly rzetelnie
przeanalizowane w zakresie ich mozliwego oddzialywania na srodowisko, w szczegdlnosci na cele
1 przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralno$¢ tego obszaru, a takze w zakresie
mozliwosci wystapienia katastrofy lotniczej, bedacej wynikiem kolizji przelatujacych ptakow
z przemieszczajacymi sie statkami powletrznymi.

Konsekwencja wskazanych wyzej nieprawidlowoscl watlantowania przedsigwzigcia jest
niedostateczne uzasadnienie wariantu ,,Morawica (Obice)” nr 6, przez co raport nie wypelnia
réwniez wymogu ustalonego w art. 66 ust. 1 pkt 7 wstawy oof w zakresie obowiazku uzasadnienia

wariantu proponowanego przez wnioskodawce.

Raport nie spelnia ponadto wymogu okreslonego w art. 66 ust. 1 pkt 4 wstawy oos, t. nie
zawiera opisu przewidywanych skutkéw dla sSrodowiska w przypadku niepodejmowania
przedsiewzigcia. W tym zakresie autorzy raportu, opisujac tzw. ,,wariant zerowy” przedsiewziecia
(str. 102), ograniczyli si¢ wylacznie do stwierdzenia, Ze rezygnacja z realizacji inwestycji pozwoli
zachowa¢ §rodowisko naturalne w stanie niezmienionym, a nast¢pnie przeszli do wyliczania zalet

realizacjt lotniska.

Zgodnie z art. 66 ust. 6 wsZawy oos raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko
powinien uwzglednia¢ oddzialywanie przedsigwzigcia na etapach jego realizacji, eksploatacji
lub uzytkowania oraz likwidacji, tymczasem autorzy omawianego raportu ograniczyl si¢
wylacznie do opisu oddzialywania przedsiewziecia na etapie budowy i funkcjonowania,

z pomini¢ciem etapu jego likwidaciji.

W opinii Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska przediozony na potrzeby
uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla Regionalnego Portu Lotniczego
Kielce raport o oddzialywanin przedsigwzigcia na §rodowisko nie moze stanowi¢ podstawy do
okreslenia srodowiskowych uwarunkowan jego realizacji, bowiem w znaczacym zakresie nie

spetnia wymogow okreslonych w nizej wymienionych przepisach wstawy vos:
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art. 66 ust. 1 pkt 1 w zwigzku 2z brakiem istotnych informacji dotyczacych
charakterystycznych parametréw lotniska takich jak: profile startéw i ladowan statkéw
powietrznych, strefa okrazania lotniska, strefy oczekiwania oraz iloé¢ planowanych
w ciagu doby operacji lotniczych 2 rozréznieniem na pote dnia i potg nocy; a takze
brakami w opisie rodzajéw i ilosci zam’cczyszc.:zefl wynikajacych z funkcjonowania
lotniska (emisja zanieczyszczen ze scickami);

art. 66 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z brakami w opisie elementéw przyrodniczych objetych
zakresem przewidywanego oddzialywania lotniska na $rodowisko dotyczacymi
inwentaryzacji faunistycznej (w tym gatunkéw bedacych przedmiotem ochrony
obszaru Natura 2000 ,Dolina Nidy), florystycznej (w tym siedlisk naturowych),
mykobiotycznej oraz stanu wéd rzeki Morawki;

art. 66 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z brakiem opisu przewidywanych skutkéw dla
srodowiska w przypadku niepodejmowania realizacji lotniska;

art. 66 ust. 1 pkt 5 i pkt 6 w zwigzku z niedostatecznym opisem oddziatywania
poszczegolnych watiantéw alternatywnych lotniska;

art. 66 ust. 1 pkt 7 poprzez nieuzasadnienie wariantu wybranego przez inwestora;

art. 66 ust. 1 pkt 7 i pkt 8 w zwiazku z niedostatecznym opisem przewidywanego
znaczacego oddzialywania lotniska na $rodowisko, w tym na ludzi (emisja halasu,
katastrofy loticze), chronione gatunki zwierzat, roélin i grzybow, a takze wody
powierzchniowe, wraz ze wskazaniem zastosowanych metod prognozowania;

art. 66 ust. 1 pkt 9 w zwiazku z niedostatecznym opisem przewidywanych do podjecia
dzialafi majacych na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje negatywnych
oddziatywafi lotniska na §rodowisko, w tym na cele i przedmiot ochrony obszaru
Natura 2000 ,,Dolina Nidy” oraz integralno$¢ tego obszaru;

art. 66 ust. 2 w zwiazku z niedostatecznym opisem przewidywanego znaczacego
oddzialywania lotniska na cele 1 przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 ,,Dolina
Nidy” oraz integralnos¢ tego obszaru;

art. 66 ust. 6 poprzez nieuwzglednienie oddzialywania lotniska na etapie jego
likwidacji.

Ponadto rapott ten zawiera istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy niejasnosci
i rozbieznosci, w szczegolno$ci dotyczace lokalizacyi przedsigwzigcia, opisu elementdéw
przyrodniczych §rodowiska oraz oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko, w tym obszar
Natura 2000 ,,Dolina Nidy”, a takze zaproponowanych do podjecia dzialadi minimalizujacych.
Raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko jest podstawowym dokumentem oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko, na ktérym opiera si¢ otgan administracjl
w postgpowaniu w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, tym samym
powinien by¢ on rzetelny, spojny i wolny od niejasnosci i niescistosci (por. wyrok NSA z dnia 19
stycznia 2012 r., sygn. akt II OSK 615/11). Art. 80 ust. 1 pkt 2 ustawy oof wyraznie wskazuje, ze
decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach opiera si¢ na ustaleniach raportu. Skoro za$ raport

o oddzialywaniu przedsigwziecia na $rodowisko nie jest kompletny, nie moze stanowic podstawy
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do wydania prawidlowej decyzji w przedmiocie srodowiskowych uwarunkowar (por. wyrok WSA
we Wroclawiu z dnia 29 czerwca 2010 r., sygn. akt II SA/Wr 220/10).
Niewatpliwym wiec jest, ze wydajac zaskarzona decyzje RDOS w Kielcach naruszyt ast.

71 ust. 1 w zwigzka z art. 80 ust. 1 pkt 2 wstawy eof. W postgpowaniu wymagajacym
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na .érodowisko wlasciwy organ wydaje
decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach, biorac pod uwage ustalenia zawarte w raporcie
o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko. Zatem w sytuacji, gdy raport nie spelnia
wskazanych w ustawie 00f wymogdw w stopniu uniemozliwiajacym przeprowadzenie kompletnej
oceny oddzialywania planowanego przedsiewzigcia na srodowisko, okreslenie srodowiskowych

uwarunkowari jego realizacji jest niedopuszczalne.

RDOS w Kielcach naruszyl rowniez art. 107 § 11 3 Kpa w zwiazku z art. 82 ust. 1 pkt 1
lit. ¢ wstawy oof Zgodnie z tym przepisem w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
wydawane) po przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko, wlasciwy

organ okresla wymagania dotyczace ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia

w dokumentacji wymagane] do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy.
Wymagania te majq na celu ograniczenie zakresu negatywnego oddzialywania przedsigwzigcia na
§rodowisko, zatem zasadnos¢ ich okreslenia powinna wynikaé z przeprowadzonej oceny
oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko, a obowiazek ich uwzglednienia powinien byc
wyczerpujaco przez organ uzasadniony. Czes¢ z wymagan okreslonych przez organ pierwsze
instancji, na podstawie powyzszego przepisu, w pkt. II zaskarzonej decyzji nie zostala przez
organ uzasadniona, co wiecej, celowosc ich okreslenia budzi watpliwos¢ organu odwolawczego.
Przykladem jest wymog skolektorowania Cieku spod Obic rura ¢ 1200 o dhugosci ok. 1,5 km (pkt
I1.2.1) oraz wymdg wykonania systeméw odwodnienia w oparciu o drenaz francuski ulozony
wzdluz kolektora cieku, w ktory wiaczony jest drenaz rolniczy (pkt II.2.2). Organ pierwszej
instancji nie uzasadnil wzgledami ochrony $rodowiska zasadnosci tych wymagan, ani nie wskazal,
w jaki sposéb ich realizacja moze ograniczy¢ negatywne oddzialywanie przedsigwzigcia na
$rodowisko. Nalezy przy tym zauwazyé, ze skolektorowanie i wykonanie odwodnienia,
o ktorych mowa w tej czedci decyzji, sa dziataniami planowanymi do wykonania przez inwestora
podczas budowy lotniska i same w sobie beda Zrodlem negatywnych oddzialywan na $rodowisko
(m.in. trwate przeksztalcenie powierzchni ziemi, zniszczenie siedlisk przyrodniczych, obnizenie
poziomu wd gruntowych). Podobnie wymég wykonania dwéch studni wierconych (pkt 11.3.1.2)
czy stacji transformatorowej (pkt I1.3.18) — wykonanie tych obiektéw wigze sie odpowiednio
z wykorzystywaniem zasobéw srodowiska (ujmowan}e i zuzywanie wody) 1 emisja pol
elektromagnetycznych. Organ nie uzasadnil, jakie korzysci dla $rodowiska przyniesie wypetnienie
przez adresata decyzji powyzszych wymogdw.

Zgodnie z wielokrotnie juz przywolanym art. 107 § 1 1 3 Kpa uzasadnienie decyzji sklada
si¢ m.in. z uzasadnienia faktycznego, ktére powinno w szczegdlnoscl zawieraé wskazanie faktow,
ktére organ uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych si¢ oparl, oraz przyczyn, z powodu
kt6érych innym dowodom odméwil wiarygodnosci 1 mocy dowodowe). Bezsprzecznym jest, ze

,»Organ musi zatem zajaé stanowisko wobec calego materialu dowodowego oraz uzasadnic jasno
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1 nalezycie swoje zdanie, w szczegolnosci, na jakiej podstawie uznal pewne fakty za udowodnione.
Pominigcie w uzasadmieniu decyzji wskazania podstaw ustalenia okolicznosci faktycznych,
mogacych mie¢ istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, stwarza przeslanke do uznania
naruszemia przez organ przepisOw o postgpowaniu administracyjnym w stopniu wywierajacym
istotny wplyw na wynik sprawy. [..] Nieuzasadnienie 245 decyzji w sposdb wlasciwy narusza
uprawnienia strony i podstawowe zasady postepowania administracyjnego (art. 7-10 Kpa), a tym
samym stanowi podstawe do uchylema takiej decyzji” (wyrok WSA w Poznanm z dnia 11 maja
2011 r.,, sygn. akt II SA/Po 58/11). Uzasadnienie zaskarzonej decyzji powyzszych wymogdw nie

spelnia.

Artykut 107 § 1 Kpa zostal réwniez naruszony przez RDOS w Kielcach w odniesieniu do
rozstrzygnigcia decyzji. W orzecznictwie podkresla sig, Ze rozstrzygnigcie decyzji musi
by¢ sformulowane w sposob jednoznaczny (por. wyrok NSA z dnia 28 kwietnia 2010 r.,
sygn. akt II GSK 577/09), bowiem to z niego wynika zakres praw i obowiazkéw strony bedacej
adresatem decyzji. Natomiast znaczna cz¢s¢ warunkow i wymagan nalozonych na inwestora jest
zapisana zbyt ogdlnie, przez co nie wskazujg one iInwestorow1 precyzyjnych dzialan koniecznych
do podjecia w celu zapobiegania i ograniczania negatywnego oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko; np.:

» z pkt. [.2.2.1:  Podczas prac ziemnych wyeliminowac¢ mozliwosé zanieczyszczenia wod
powierzchniowych i $rodowiska gruntowo-wodnego™ nie wynika, w jaki sposéb naleizy
wyeliminowac te zagrozenia;

« w pkt. 12.2.6: ,Likwidacj¢ studni kopanych oraz odcinkow sieci wodociagowe;
przeprowadzi¢ w sposob bezpieczny dla srodowiska” nie sprecyzowano na czym ma
polegac ten bezpieczny sposob likwidacjs;

s warunek: W przypadku rozbudowy oczyszczalni (II etap), w celu utrzymania
wlasciwe] hydrauliki odbiornika, prowadzié okresowy zrzut sciekdow, tj. w ciagu
godziny wylacznie z jednego reaktora SBR” (pkt 1.2.3.12) powinien okresla¢ dokladng
maksymalna ilos¢ ciekow jakie moga by¢ wprowadzone z oczyszczalni do odbiornika
w ciagu godziny, przy czym bez znaczenia dla hydrauliki odbiornika jest, czy bedzie to
mialo miejsce z jednego czy wigkszej liczby reaktoréw. W raporcie nie wskazano
parametrow  technicznych reaktoréw SBR, ktore maja by¢ wykorzystane
w oczyszczalni Sciekow, zatem nie jest wiadomym, jaka maksymalna ilos¢ scickow
moze by¢ wptowadzona z jednego reaktora w ciagu godziﬁy. Nawet jeshi dane takie
znajdowalyby si¢ w dokumentacji, powinny byé one przeniesione do tresci warunku.
W obecnym brzmieniu, w przypadku zastosowania reaktoréw SBR, ktorych parametry
techniczne pozwola na zrzut z jednego reaktora wigkszej niz wskazana w raporcie
»bezpleczna” ilos¢ $ciekow — 91,1 m’/godz., cel nalozenia tego warunku, tj. ochrona
rezimu hydrologicznego rzeki Morawki, nie zostanie osiagnigty;

+ w pkt. I1.3.3: ,Wschodnia i polnocnowschodnia cze$¢ terenu inwestycji w pasie
wystgpowania Iak swiezych i legdéw [..] Na wskazanym terenie nie lokalizowad

obiektéw, w tym zwigzanych z budows oczyszczalni” nie sprecyzowano, o jakie
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obiekty chodzi. Ponadto w takim brzmieniu warunek ten jest niewykonalny, co wynika
z koniecznosci umiejscowienia w tej czesci lotniska lotniczych urzgdzen naziemnych
VAN (wzrokowe pomoce nawigacyjne) — Zalacznik Nt 1 pkt 4 do rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa 1 Gospodarki Morskiej z dnia 12 grudnia 2012 r.
w sprawie lotniczych urzadzer nazeemnych (Dz.U. z 2013 1. poz. 121) oraz drdg pozarowych
— § 17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 4 kwietnia 2013 r. w sprawie proygotowania lotnisk do sytuagi wagrosenia oras
lotniskowych stuzbh ratowniczo-gasniczych (Dz.U. poz. 487). Ponadto warunek ten jest
sprzeczny z warunkami okreslonymi w pkt. 1.2.3.11: ,,Oczyszczone $cieki odprowadzi¢
do rzeki Morawki wylotem W5, tj. poza obszarem projektowanej strefy ochronnej
yjecia wody (studnie S-1 1 8-2)” oraz analogicznym w pkt. I1.3.12, a takze warunkiem
okreslonym w pkt. 1.2.3.17: ,,Scieki deszczowe z terenéw uszczelnionych oraz dachdw
budynkéw odprowadzac systemem kanalizacji deszczowej do  zbiorikéw
retencyjnych, skad po oczyszczeniu w separatorach substancji ropopochodnych,
odprowadzac [..] wylotami W2, W3, W4 do rzeki Morawki”. Jak wynika z Zalacznika
nr 14 ,,Urzadzenia gospodarki wodno-sciekowe]j oraz inne elementy uzbrojenia terenu
Regionalnego Portu Lotniczego Kielce”, wyloty W2, W3, W4 i W5, a takze
prowadzace do nich ze zbiornikéw retencyjnych kolektory maja by¢ zlokalizowane
wlasnie na obszarze wskazanym w warunku okreslonym w pkt. 11.3.3 decyzji,

« w pkt. IX.3.a organ pierwsze] instancji natozyl obowigzek wykonania analizy
porealizacyjnej w zakresie emisji halasu oraz zlozenia jej do wiasciwego organu
w terminie m.in, do 6 miesi¢cy po przekroczeniu 117 operacji na dobe. Nalezy jednak
zauwazyc, ze obowiazek ten nie moze by¢ wykonany, bowiem z warunku okreslonego
w pkt. 1.2.3.25 wynika, ze: ,Maksymalna dobowa ilo§é¢ operacji lotniczych dla
poszczegolnych typéw statkow powietrznych nie moze przekraczaé 117 operacji
w fazie I11{...]”.

Ponadto zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem art. 82 ust. 1 pkt a astawy oo,
poprzez nieokreslenie dokladnego tniejsca realizacji przedsiewzigcia. W pkt. L1 decyzji RDOS
w Kielcach wskazal, ze projektowane lotnisko znajdowacé sig¢ bedzie w potudniowej czesci gminy
Morawica (solectwo Obice) i polnocnej czesci gminy Chmielnik (solectwo Grabowiec).
Wskazana lokalizacja jest nie tylko nieprecyzyjna, ale i nie wynika jednoznacznie z akt sprawy. Na
str. 19 rapottu jako miejsce realizacji lotniska wskazane zostaly miejscowosci Obice i Grabowiec,
jednakze z zalacznikéw do raportu A.2, B.2 oraz C.1 wynika, ze inwestycja ma by¢ rdéwniez
tealtizowana na terenie miejscowosci Liséw (gm. Morawica) oraz Piottkowice (gm. Chmielnik).
Bez wzgledu na powyzsze, okreslenic miejsca realizacji przedsigwzigcia wylacznie poptzez
wskazanie gmin 1 miejscowoscl, w ktorych przedsiewzigcie ma byé realizowane, jest
niewystarczajace, nawet w przypadku przedsigwzigcia realizowanego na znacznym obszarze.
‘Takie bardzo ogdlne wskazanie lokalizacji inwestycji pozwala na manipulowanie jej usytuowaniem
po wydaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, w obtebie wskazanych w decyzji gmin

1 miejscowosci. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach okresla $Srodowiskowe
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uwarunkowania realizacji konkretnego przedsigwzigcia, a wybor miejsca realizacji tego
przedsiewziccia ma znaczacy wplyw na jego oddzialywanie na poszczegilne elementy
§rodowiska. Z tego tez wzgledu decyzja ta powinna w sposob precyzyjny i jednoznaczny
wskazywaé miejsce, w ktdrym dane przedsigwzigcie ma byc realizowane. Przepisy astawy oof nie
konkretyzuja, w jaki sposdb nalezy okreshic miejsce reaﬁzacji przedsigwzigcia, nie mniej jednak
powinno to byé zrobione w sposdb, ktéry pozwoll organom whsciwym do wydania decyzji,
o ktérych mowa w art. 72 ustawy oof, na dokladne ustalenie, pdzie dana inwestycja ma by¢
realizowana. Ponadto wskazanie miejsca realizacji przedsiewzigcia powinno uniemozliwié
dokonywanie zmian jego lokalizacji na dalszym etapie procesu inwestycyjnego, tj. po okresleniu
srodowiskowych uwarunkowan realizacji tego przedsiewzigcia, bez uwzglednienia tej zmiany
w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. W przypadku omawianej inwestycji nalezy
rowniez dokladnie okresli¢ lokalizacj¢ drogi startowej, bowiem polozenie tego elementu
przedsigwzigcia determinuje w znaczacym stopniu jego oddzialywanie na srodowisko.

Ponadto omawiany przepis zostal naruszony poprzez nieokreslenie maksymalnej liczby
opetacji lotniczych wykonywanych w poszczegdlnych okresach doby, tj. w ciagu dnia (od godz.
6" do godz. 22%) i w ciagu nocy (od godz. 22" do godz. 6%). Organ administracji, okreslajac
w decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach rodzaj planowanego przedsigwzigcia, obowiazany
jest do wskazania chatrakterystycznych parametréw technicznych i technologicznych
przedsiewziecia, w szezegdlnodei tych, ktére warunkuja jego oddzialywanie na srodowisko.
Jednym z gléwnych oddzialywad na Srodowisko funkcjonujacych lotnisk jest emisja hatasu,
a wielko$¢ tej emisji jest warunkowana m.in. iloscia wykonywanych operacji lotniczych. Ilos¢
operacji lotmiczych istotnie wplywa na zasi¢g oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko, tym
samym jest uwzgledniana podczas analizy oddzialywania akustycznego lotniska, ktéra to analiza
sporzadzana jest na potrzeby raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko.
Pominigcie okreslenia ilosci operacji lotniczych wykonywanych w ciagu dnia 1 nocy w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach nie naklada na adresata decyzji obowigzku dostosowania
organizacji ruchu lotniczego do parametréw, ktére zostaly uwzglednione 1 przeanalizowane
w trakcie oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko, co w efekcie moze prowadzi¢ do
sytuacji, ze podczas funkcjonowania lotniska wykonywana bedzie — nie poddana ocenie — wigksza
ilo§é operacii lotniczych. Efektem tego bedzie oddzialywanie lotniska na srodowisko w wigkszym
zakresie, nie przeanalizowanym w trakcie oceny jego oddzialywania na $rodowisko, co moze
wymagal zastosowania dzialan minimalizujacych na wigksza skale lub o innym charakterze.
Podobnie przedstawia si¢ sytuacja z nieokresleniem w rozstrzygnigciu decyzji profili startow
1 ladowan statkdw powietrznych, strefy okrazania lotniska oraz stref oczekiwania.

Majac na uwadze, ze okreslenie srodowiskowych uwarunkowan realizacji analizowanego
przedsiewziecia bylo przedwczesne, ze wzgledu na wskazane wyzej, a mogace mieC wplyw
na rozstrzygniecie sptawy, braki w raporcie o oddzialywaniu lotniska na $rodowisko,
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nie ocenil zasadnosci i skutecznosci ich okrelenia.
Wyjatkiem sy wskazane wyzej, jako przyklady, warunki, ktérych nalozenie skutkowalo

naruszeniem obowiazujacych przepiséw prawa. Analogicznie organ drugiej instancji nie dokonal
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oceny zasadnosci nalozonego obowiszku w  zakresie monitorowania oddziatywania
przedsi¢gwzigcia, koniecznosci przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania przedsigwzigcia
na §rodowisko oraz obowiazku przedstawienia analizy porealizacyjnej — odpowiednio att. 82 ust.

1 pkt 2 litera b, pkt 4 oraz pkt 5 ustawy oos.

Jedna z zasad postepowania administracyjnego jest, wyrazona w tresci art. 10 § 1 Kpa,
zasada czynnego udzialu stron w postgpowaniu. Wynika z niej obowiazek ustalenia ptzez organ
administracji publicznej kregn podmiotéw, ktérym — w rozumieniu art. 28 Kpa — przysluguje
przymiot strony postcpowania, a nastepnic zapewnienie tym podmiotom czynnego udzialu
w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji konczace] postepowanie
umozliwienie im wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych
zadan. Przy czym: ,,Dla prawidlowej realizacji dyspozycji art. 10 i art. 28 Kpa nie wystarczy, aby
organ na podstawie jakich§ — sobie tylko znanych — okolicznosci stworzyl liste stron. Przyjecie, iz
jaki$ podmiot posiada przymiot strony konkretnego postepowania musi znajdowaé
odzwierciedlenie w aktach administracyjnych, tak aby mozna bylo te kwestie zweryfikowad
zarbwno w administracyjnym toku instancji, jak i w postgpowaniu sadowoadministracyjnym”
(wyrok WSA w Krakowie z dnia 27 pazdziernika 2011 r., sygn. ake IT SA/Kr 1068/1 1). Zgodnie
natomiast z art. 28 Kpa strona postgpowania jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku
dotyczy postepowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub
obowigzek.

W miejscu tym nalezy przede wszystkim wskazac, ze w aktach sprawy brak jest informacji,
ktéra jednoznacznie wskazywalaby, kto zostal uznany przez organ pierwszej instancji za strong
postepowania otaz jakimi kryteriami kierowal si¢ organ, ustalajac krag stron postepowania. Nie
zostalo to rowniez podniesione w tresci zaskarzonej decyzji. Co prawda strony analizowanego
postcpowania, za wyjatkiem inwestora, byly zawiadamiane przez RDOS w Kielcach
o podejmowanych w jego toku czynnosciach otaz o wydaniu zaskarzonej decyzji w trybie art. 49
Kpa w zwiazku z art. 74 ust. 3 wstawy 0o, tj. poprzez obwieszczenia, jednakze przepis powyzszy nie
zwalnia organu z podjecia czynnosci zmierzajacych do ustalenia, komu w sprawie przystuguje
status strony post¢powania, a tym samym do rzetelnego i precyzyjnego ustalenia kregu stron
postgpowania, w stopniu umozliwiajacym okreélenie miejsc (urzedéw itp.), w ktérych
zawiadomienie stron ma by¢ dokonane. Co wigcej, ustalenie kregu stron postgpowania musi
znalezé odzwierciedlenie w aktach sprawy, a nie pozostawaé wylacznie w domysle organu.
Znajdujaca si¢ w tresci dokonywanych przez RDOS w Kielcach obwieszczen informacja, ze:
»Stronami w niniejszym postepowaniu s whasciciele i wspolwlasciciele dzialek znajdujacych sie
w granicach inwestycji lub osoby legitymujace si¢ inna forma wladania (np. uzytkownik wicczysty,
zarzadca). Ponadto stronami w sprawie moga byé whasciciele i wspotwlaseiciele dzialek lub osoby
legitymujace si¢ inna forma wladania w obszarze oddzialywania przedsi¢wzigcia” jest zbyt ogdlna
1 niewystarczajaca. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze akta sprawy wskazuja na nigjasnoscl
w lokalizacji przedsiewzigcia; nie jest mozliwe jednoznaczne wskazanie, ktére dzialki ewldencyjne
sa objete inwestycja — fakt ten nie pozostaje bez znaczenia przy ustalenin kregu stron

postepowania.
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Umieszczanie przez organ pierwszej instancji obwieszcze w miejscowosciach i urzgdach
gmin, na terenie ktérych nie planuje si¢ realizacji przedsigwzigcia sugeruje, ze za strony
postepowania zostali uznani réwniez wladciciele (i uzytkownicy wieczysci) nieruchomosci
znajdujacych si¢ poza miejscem realizacji przedsiewzigcia, a polozomych w tych gminach
i miejscowosciach. Organ ten jednak nie wskazal, 2 jakiego interesu prawnego wywiod! przymiot
strony tych podmiotéw. Majac na uwadze, ze w postgpowanin w sprawie wydania decyzji
| o $rodowiskowych uwarunkowaniach stronami postepowania sa wnioskodawca oraz whasciciele
i uzytkownicy wieczyéci nieruchomosci, na ktétych realizowane jest przedsigwzigcie, oraz

nieruchomosci polozonych bezposrednio w ich sasiedztwie, a takze nietruchomosci, na ktére

rozciaga si¢ zasigg jego oddzialywania, domniemywa¢ w tym tniejscu mozna, ze interes
ten wynika z zasiegu oddzialywania przedsiewzigcia wyznaczonego izofong L, = 45 dB lub
izofona Ly, = 55 dB dla 11 fazy realizacji przedsiewzigcia (zalaczniki do raportu nr 27 oraz B.2),

ktére to izofony maja najwickszy zasieg ze wszystkich badanych oddzialywan przedsiewzigcia,
mogacych  skutkowa¢ wystapieniem interesu prawnego statuujgcego  przymiot  strony
analizowanego postgpowania. Stoi to jednak niejako w sprzecznosci ze stanowiskiem organu,
‘ wskazujacym na brak ponadnormatywnego oddziatywania przedsiewzigcia poza miejscem jego
‘\ realizacji (str. 72 decyzji). Interesu prawnego statuujacego przymiot strony postgpowania nie
F mozna bowiem wyprowadzaé z jakiegokolwiek oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko,
f tylko z takiego oddzialywania, ktore w zaleznoéci od rodzaju, charakteru, wielkodci, miejsca
| zaistnienia i sytuacji moze naruszal prawa rzeczowe (prawa do korzystania z nieruchomosci)

determinujace posiadanie przymiotu strony w postgpowaniu. ,,0znacza to, Ze przymioty strony

w postepowaniu administracyjnym beda posiadaly tylko te podmioty, w ktorych prawa
o wynikajace z  dotychczasowego sposobu  zagospodarowania nieruchomosci,  planu
zagospodarowania przestrzennego lub innych przepiséw prawa ewentualnie beda godzily

oddzialywania powstale na skutek realizacji przedsiewziecia wymagajacego okreslenia
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srodowiskowych uwarunkowan jego realizacji. Jezeli zatem oddzialywania beda wystepowaly

powyzcj lub ponizej zakresu wykonywania praw tzeczowych, to podmiotowi, ktory je realizuje,
uprawnienia strony nie beda przystugiwaly. Natomiast jezeli planowane przedsigwzigcie bedzie
stédlem oddzialywan ingerwjacych w prawa rzeczowe, to podmiot, ktéremu one przyshuguja,
¥ bedzie mial przymioty strony” (K. Gruszecki, Ustawa sof. Komentarz, System Informacji Prawnej
fi LEX 2009, teza 5 do att. 73 ustawy).

' W opinii Generalnego Dpyrektora Ochrony Srodowiska, w zwiazku z tym, ze

ptzedstawiona w dokumentacji analiza akustyczna 'nie moze stanowil podstawy do oceny
i oddziatywania lotniska w zakresie emisji hatasu, w tym do okreslenia zasiegu jego oddzialywania

na srodowisko — co juz zostalo szerzej oméwione w tresci niniejszej decyzji — nie moze réwniez
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zostaé wykorzystana przy ustalaniu stron przedmiotowego postepowania.

Zauwazyé réwniez mnalezy, ze zasigg oddzialywania przedsiewziecia wyznaczony
| wymienionymi wyzej izofonami rozciaga si¢ na teren miejscowosci Jawor i Lipa (gm. Sobkow),
l’ Obice i Liséw (gm. Morawica), Wloszczowice (gm. Kije), Grabowiec i Piotrkowice (gm.
Chmielnik) oraz Brody i Maleszowa (gm. Pierzchnica), jednak organ nie dokonywal obwieszczen
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w miejscowosci Jawor 1 Maleszowa, natomiast w miejscowosci Brody obwieszczenie bylo
dokonane tylko dwukrotnie. Co wigcej, analiza sposobu zawiadamiania przez RDOS w Kielcach
stton postgpowania wskazuje na brak konsekwencji w dokonywaniu poszczegdlnych
obwieszczefi w toku prowadzonego postepowania. Obwieszczenia byly umieszczane na tablicach
ogloszen Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Kielcach oraz urzedow gmin: Sobkow,
Morawica, Kije, Chmielnik i Pierzchnica, a takze w kilku miejscowosciach znajdujacych si¢ na
terenie powyzszych gmin, przy czym obwieszczenie z dnia:
s 28 wrzesnia 2009 r., informujace o wszczg¢clu postgpowania, w miejscowosciach Obice,
Lisow, Drochow Dolny oraz Chalupki,
» 17 listopada 2009 r. w miejscowosdciach Obice, Lisow, Wloszczowice oraz Lipa;
+ 18 lutego 2010 r. w miejscowosciach Obice oraz Wloszczowice;
» 12 sterpnia 2010 r., 29 wrzesnia 2010 r., 8 lbstopada 2010 r., 21 stycznia 2011 r.
w miejscowosciach Obice, Wloszczowice, Lipa, Grabowiec oraz Piotrkowice;
+ 10 maja 2011 r. w miejscowosciach Obice, Lipa, Grabowiec oraz Piotrkowice;
+ 18 listopada 2011 r. w miejscowosciach Obice, Liséw, Drochéw Dolny, Chatupki, Brody,
Wloszczowice, Lipa, Grabowiec oraz Piottkowice;
o 23 stycznia 2012 r. w miejscowosciach Obice, Liséw, Drochéw Dolny, Brody,
Wiloszczowice, Lipa, Grabowiec oraz Piotrkowice;
» 21 marca 2012 1., informujace o wydaniu zaskarzonej decyzji, w miejscowosciach Obice,
Wloszczowice, Lipa, Grabowiec oraz Piottkowice.
Nie bez znaczenia w kwestii ustalania kregu stron postepowania s3 réwniez stwierdzone
w postepowaniu odwolawczym braki w dokumentacji, ktore nie zostaly uzupetnione przez organ
pierwszej instancji. Podnie§¢ w tym miejscu nalezy, ze wniosek Portu Lotniczego Kielce S.A.
z dnia 10 sierpnia 2009 r. o wydanie dla przedmiotowego przedsiewzigcia decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach (wraz z uzupelnieniami) nie spelnia wymogow formalnych
okreslonych w przepisach wsfmyy oo, t). nie zawiera wypiséw z rejestru gruntdéw obejmujacych
teren, na ktoérym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obejmujacych obszar, na ktory
przedsigwzigcie bedzie oddzialywac (art. 74 ust. 1 pkt 6 ustawy). Wypisy z rejestru gruntéw
przedtozone bezposrednio z rzeczonym wnioskiem oraz z pismem z dnia 22 wrzeénia 2009 r.
stanowiq niepotwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem kopie, tym samym nie moga by¢ traktowane
jako dokumenty urzedowe w mysl przepiséw Kpa. Z kolei wypisy przedlozone pismem z dnia 12
maja 2010 r. (Zalacznik D. Wypisy z ewidencji gruntéw) nie obejmuja wszystkich dzialek
ewidencyjnych wskazanych w zalaczniku do tego pisma (Zalacznik C.1), jako miejsce realizacji
przedsigwziecia. Analiza powyzszego zalacznika 1 przedlozonych wypiséw z rejestru gruntow,
w tym wypisow przedlozonych z wnioskiem oraz z pismem z dnia 22 wrzesnia 2009 r., wykazala
brak wypiséw dla dzialek o nr. nr. ewid: 775/2, 776/4, 776/6, 776/8 i 794/1 polozonych
w miejscowosci Liséw, gm. Morawica; 114/4, 129/1, 130/1, 131/1, 133/1, 135/4, 135/6, 135/8,
137/1, 139/1, 141/1, 145/3, 145/4, 145/5, 145/7, 162/3, 165/1, 166/3, 167/3, 168/3, 169/3,
170/3, 171/3, 172/3, 173/3, 174/3, 175/1, 176/3, 177/3, 178/3, 179/3, 180/3, 181/3, 182/5,
185/1, 198/1, 199/3, 199/5, 20/1, 20/2, 200/1, 209/2, 210/1, 219/1, 219/3, 220/1, 221/1,
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225/1, 227/1, 229/1, 244/1, 246/1, 247/2, 248/1, 249/1, 251/1, 253/1, 255/1, 257/1, 259/1,
26/6, 26/7, 261/1, 263/1, 265/3, 265/5, 267/1, 269/1, 271/1, 273/1, 273/3, 278/2, 283/1,
284/1,285/1, 286/5, 286/7, 296/3, 302/6, 302/8, 34/1, 34/2, 35/1, 35/2, 378/1, 386/4, 387/1,
387/2,390/1, 391/1, 43/2, 43/3, 44/4, 44/5, 45/2, 45/3, 46/1, 46/2, 47/1, 47/2, 50/10, 50/5,
50/6,50/7, 50/8, 50/9, 51/1, 51/2, 52/1, 52/2, 53/1, 53/2, 54/1, 54/2, 55/1, 55/2, 56/3, 56/ 4,
56/5, 56/6, 57/3, 57/4, 57/5, 57/6, 58/1, 58/2, 60/3, 60/4, 61/1, 61/2, 65, 79/1, 80/1, 81/1,
83/1, 84/1, 85/3 1 85/5 polozonych w miejscowosci Grabowiec, gm. Chmielnik oraz 3/2, 4/1
i 5/1 polozonych w miejscowosci Piotrkowice, gm. Chmielnik. Réwniez nie stanowi dokumentu
urzgdowego przediozony z pismem z dnia 12 maja 2010 r. wypis z rejestru gruntow z dnia 16
kwietnia 2010 r. obejmujacy dzialki ewidencyjne polozone w miejscowosciach Sobkdw 1 Jawor,
powiat jedrzejowski (Zalacznik D, rozdzial D.2), bowiem nie spelnia wymogdéw okreslonych
w § 52 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego 1 Budownictwa z dnia 29 marca
2001 1. w sprawie ewidenci gruntéw i budynkdw (Dz.U. Nr 38, poz. 454}, tj. nie zawiera podpisu osoby,
ktora go sporzadzila, pieczeci urzgdowej organu, podpisu osoby reprezentujacej organ lub osoby
upowaznionej przez ten otgan oraz daty zloZenia podpisu. Brak jest réwniez wypisow z rejestru
gruntéw dla  czesal terenu znajdujacego si¢ w  zasiggu akustycznego oddzialywania
przedsiewziecia, m.in. dla dzialek o nt. nr. ewid. 775/3, 776/5, 776/7, 776/9 i 794/2 polozonych
w miejscowosci Liséw, gm. Morawica. Nalezy tutaj podkreslic, Zze zadanie strony tylko wéwczas
wszczyna postepowanie administracyjne, gdy spelnia wymogi okreslone w przepisach prawa (por.
uchwala SN z dnia 8 czerwca 2000 r., znak III ZP 11/00). Bezsprzecznym wigc jest, ze organ
pierwszej instancji poprzez niepodjecie czynnodel w celu usunigcia brakéw formalnych wniosku
naruszyl art. 64 § 2 Kpa, a takze, poprzez prowadzenie postgpowania 1 rozstrzygnigcie sprawy co
do istoty bez usunigcia powyzszych brakéw, naruszyl art. 63 § 2 Kpa.

W postgpowaniu w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wypis
z rejestru gruntéw stanowi jeden z dokumentéw, w oparciu o ktdry organ administracji ustala
krag podmiotéw majacych statut strony postepowania. Wynika to z tego, ze dokument ten
zawiera informacje umozliwiajace identyfikacje whascicieh i uzytkownikow wieczystych
nieruchomosci, na ktérych realizowane ma by(: przedsigwzigcie, oraz nieruchomosci
sasiadujacych z miejscem realizacji przedsigwzigcia i objetych jego oddzialywaniem, a tym s_arnyi*n
umozliwia identyfikacje podmiotéw posiadajacych interes prawny w takim postgpowaniu.
Podniesione wyzej braki w zakresie wypiséw z rejestru grantow, przy braku innych dokumentéw
umozliwiajacych oznaczenie wlascicieli wyzej wyszczegSlnionych nieruchomosci, wskazuja, ze
RDOS w Kielcach nie dysponowat materialem dowodowym, ktéry umozliwiatby identyfikacje
podmiotéw majacych status strony postgpowania, jak i nie podjal czynnosci procesowych w celu
jego uzyskania.

Zgromadzony przez organ pierwszej instancji material dowodowy nie pozwolil
na jednoznaczna oceng istnienia interesu prawnego skarzacych —
z ktdrego mozna by wywie$¢ status strony postepowania. Z przedlozonej kopit- skréconego
wypisu ze skorowidza dzialek z dnia 18 wrzeénia 2009 r. wynika, Zze skarzacy sz wladcicielami

dzialki o nr. ewid. 1 polozonej w miejscowosci Piotrkowice, gm. Chmielnik, a ktora to dziatka

42



w czeci objeta jest budowa lotniska. Z kolei przédloiona wraz z rapottem kopia mapy
ewidencyjnej z dnia 12 marca 2010 r. wskazuje, ze powyzsza dziatka zostala podzielona na dzialki
o nt. nr. ewid.: 1/1, 1/2 1 1/3. Ponadto : » zlozoaym odwolaniu
podnosza, ze sa whascicielami dzialki o nr. ewid. 104/2 polozonej w miejscowosci Grabowiec,
gm. Chmielnik, przedkladajac na dowdd wydruk z ksiggl wieczystej nr KI11B/00043906/1;
dziatka ta, jak wynika z kopi map ewidencyjaych, znajduje sie¢ w bezposrednim sasiedztwie
lotniska. Jednakze znajdujace si¢ w aktach sprawy kopie skréconych wypiséw ze skorowidza
dziatek wskazuja, ze rzeczona dziatka stanowl whasnoé¢ Skarbu Panstwa. W zwiazku
z powyzszym Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, korzystajac z regulacji art. 136 Kpa,
pismem z dnia 27 marca 2013 1. wystapil do Starostwa Powiatowego w Kielcach o udzielenie
informacji w tym zakresie. Pismem z dnia 15 kwietnia 2013 r. Kierownik Referatu Geodezji
i Kartografii Starostwa Powiatowego w Kielcach poinformowal, ze w rejestrze ewidencji gruntow
obrebu Piotrkowice nie zostal njawniony podziat dziatki o nr. ewid. 1, natomiast wiascicielami tej

dziatki, jak 1 dziatki o nr. ewid. 104/2 polozonej w miejscowosci Grabowiec sa

W opinii Generalnego Dyrektora Ochrony $rodowiska RDOS w Kielcach nie ustalit
w spos6b wihasciwy kregu stron prowadzonego postgpowania, ani nie zgromadzil niezbednego do

tego celu materiatu dowodowego, tym samym naruszyl obowiazek ustalony w art. 10 § 1 Kpa.

Niewatpliwe jest réwniez naruszenie przez RDOS w Kielcach w omawianej sprawie
zasady prawdy obiektywnej wyrazonej w art. 7 Kpa w zwiazku z att. 77 § 1 Kpa, poprzez
niezgromadzenie wymaganych przepisami prawa materialnego dokumentdéw majacych istotne
znaczenie w sprawie oraz nieprzeprowadzenie postepowania wyjasniajacego — w  zwiazku
z istniejacymi znaczacymi watpliwosciami dotyczacymi ptzedsiewzigcia — W szczegolnosci
majacego na celu ustalenie zasi¢gu, charakteru i skali oddziatywania przedsigwzigcia oraz ustalenie
kregu stron postepowania. »Zasada prawdy obiektywnej jest naczelna zasada postgpowania, ma
bowiem kapitalny wplyw na uksztaltowanie calego postgpowania, a zwlaszcza na rozlozenie
ciezaru dowodu w postgpowaniu administracyjnym” (B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit, s. 57).
Organ administracji publicznej jest obowiazany do zgromadzenia catego materialu dowodowego

koniecznego do prawidlowego rozstrzygnigcia sprawy oraz ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Qdnoszac sie do wniosku ‘ o przeprowadzenie
dodatkowego postgpowania dowodowego na podstawie art. 136 Kpa, poptzez powolanie
niezaleznego biegtego ornitologa, Generalny Dyrektor Gchrony Srodowiska nie widzi potrzeby
uzyskania dodatkowej opinii w sprawie; opinia taka nie jest wymagana do rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Ponadto zarzuty dotyczace czgsci ornitologicznej raportu beda badane przez
otgan pierwszej instancji przy ponownym rozpatrzeniu Sprawy. Ustosunkowujac sie z kolei do
wniosku skarzacych z pisma z dnia 17 sierpnia 2012 r. o zbadanie zgodnosci przedmiotowej
decyzji 2 ustaleniami miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, przywolac nalezy
art. 19 ust. 1 specustawy lotniskowej, zgodnie z ktérym w sprawach dotyczacych decyzji o zezwoleniu
na realizacj inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego nie stosuje sig przepisow ustawy
z dnia 27 marca 2003 . o planowaniu i zagospodarowanin presirennym. Z, tego tez wzgledu brak jest
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podstaw do oceny zgodnosci lokalizaciji przedmiotowego przedsigwzigcia z  ustaleniami
miejscowych planéw  zagospodarowania przestrzennego. Natomiast dokonanie zmian

personalnych, o jakie wnoszg skarzacy, nie moze byé przedmiotem postgpowania odwolawczego.

Zawiadomieniami z dnia 7 maja 2013 r. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
zawiadomil strony postgpowania o wplyniecin nowych dowodéw w sprawie oraz o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji co do zebranych dowodéw i matetialéw oraz
zgloszonych zadan. W dniu 17 maja 2013 1. wplyneto kolejne pismo . -

- Skarzacy wniesli o ,,skomentowanie ewentualnej przydatnosci wizkupionych przez
Urzad Miasta Kielce terenéw bedacych przedmiotem decyzji, jako tereny inwestycyjne,
w celu zapobiezenia pochopnego planowania lub spekulacji co do ich wykorzystania
w przyszloscl” oraz o ,rozwazenie zwickszenia formy ochrony na tym obszarze”. Organ
odwolawczy informuje, ze powyzsze zagadnienia nie toga byC przedmiotem niniejszego
postgpowania, co wigcej, wykraczaja one poza kompetencje Generalnego Dyrektora Ochrony

Srodowiska.

W opinii Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska wskazane wyzej naruszenia norm
prawa procesowego oraz konieczno$¢ dokonaniz wyjasniefi majacych istotny wplyw na
rozstrzygniccie sprawy w pelni wypelniaja przestanki uzasadniajace uchylenie decyzji RDOS
w Kielcach z dnia 21 marca 2012 1. oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpattzenia

organowi pierwszej instancji.

Ponownie rozpoznajac sprawe, RDOS w Kielcach powinien odnies¢ si¢ do uwag
podniesionych przez organ odwolawczy w tresci niniejszej decyzji, w szczegllnosci
powinien zebra¢ w caloéci wymagany przepisami prawa material dowodowy oraz ustali¢ krag
stron post¢powania. Ponadto organ pierwszej instancji powinien przeprowadzié¢ postepowanie
wyjasniajace niejasnosci wskazane w tresci niniejszej decyzji oraz rozstrzygnaé sprawe co do iej
istoty w oparciu o kompletny i nie budzacy watpliwosci material dowodowy. Organ plerwszej
instancji wezmie pod uwage rowniez zarzuty podniesione przez skarzacych, do ktorych nie
odnidst si¢ organ odwolawczy oraz uwagi wniesione przez Stowarzyszepie Pracownia na rzecz

Wszystkich Istot.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencii.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje stuzy
stronom skarga wnoszona na piémie do Wojewédzkiego Sadu Admmlsttacy]nego w Warszawie,
T

za posrednictwern Generalnego Dyrektora Ochxon_}fgrodomsk\{v terminie 30 dni od dnia
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otrzymania decyzu
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