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Sz. P. Andrzej Duda
Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej

Apel 0 zawetowanie ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu ulatwienia
zwalczania chorob zakaznych zwierzat

Szanowny Panie Prezydencie,

Panie Prezydencie, w 2015 roku obiecal Pan, Zze nie podpisze ,,zadnej ustawy, ktora by
pogarszata los zwierzat”. Ustawa, ktorg dostal Pan do podpisu, ten los zdecydowanie pogarsza i w
sposob wyjatkowo jaskrawy naduzywa sankcji karnych, by odstraszy¢ zwyktych ludzi od przebywania
w lesie. Jej przepisy powinny Pana jako Prezydenta zbulwersowaé, poniewaz uderzajag one w 99,7 %
spoleczenstwa, doslownie grozac wigzieniem za przeszkadzanie w polowaniach, pozostawiajac
jednoczesnie brak sankcji za niezgloszenie polowania po stronie mysliwych. Takie traktowanie
spoteczenstwa, catkowicie odmawiajace im zaufania, pozostawienie przypadkowych ludzi w lesie na
fasce mysliwych, siggajace po najcigezsze restrykcje prawne, narusza zasady tworzenia prawa. Prawo
bowiem ma chroni¢ przede wszystkim zwyklych ludzi — Polki i Polakéw i zapewnia¢ im poczucie
bezpieczenstwa. Tymczasem wyposaza mysliwych w bron szczegodlnie niebezpieczng, tj. bron z
thumikami.



Wbrew twierdzeniom projektodawcow karanie pozbawieniem wolnosci nawet do roku za
przestepstwo ,,celowego utrudniania badz uniemozliwianie polowania”, dotknie nie tylko aktywistow.
Jest wymierzone w kazdego: w spacerowiczow, w tym rodziny z dzie¢mi, biegaczy, w rowerzystow,
grzybiarzy, a nawet samych rolnikow. Mdéwiac wprost — na podstawie tej specustawy nawet rolnik,
ktéremu ma rzekomo ona stuzy¢ bedzie mogt by¢ przegoniony ze swojego pola, jesli mysliwi zjawia
si¢ na nim z polowaniem, cho¢by nie miato nic wspdlnego z odstrzalem sanitarnym .Podkresli¢ nalezy,
ze przepis ten bedzie mial zastosowanie do wszystkich polowan, na wszystkie zwierzeta z listy
gatunkow townych. Rowniez polowan rekreacyjnych, przeprowadzanych dla sportu i rozrywki, a takze
organizowanych dla zarobku polowan komercyjnych.

Dlatego jako koalicja Niech Zyja!, skupiajaca 40 organizacji pozarzadowych zajmujacych sie
ochrong zwierzat i przyrody, a takze jako obywatele, jesteSmy glgboko zaniepokojeni przyjeta 17
stycznia przez Senat ustawa o zmianie niektorych ustaw w celu utatwienia zwalczania choréb
zakaznych zwierzat (tzw. specustawa ASF, druk nr 28) i apelujemy o Panskie veto przepisow tego
godzacego w prawa obywatelskie, szafujgcego zyciem i zdrowiem postronnych osob i naruszajacego
Konstytucj¢ Rzeczypospolitej aktu prawnego.

To zte 1 niebezpieczne w skutkach prawo radykalnie ogranicza dostep do waznej dla
spoteczenstwa wartosci, jaka sg wspolne lasy. Czyni prawo do polowania wazniejszym od
konstytucyjnej 1 ustawowe]j zasady powszechnej dostepnosci lasow dla wszystkich obywateli. Tym
samym szczegOlnie uprzywilejowana zostata bardzo waska grupa spoleczna, mysliwych, cztonkow
Polskiego Zwiazku Lowieckiego, stanowigcych jedynie 0,3 proc. polskiego spoleczenstwa, a takze
mys$liwi z zagranicy, tzw. ,,dewizowi”, przyjezdzajacy do Polski na komercyjne polowania, gtownie
celem zdobycia trofeow. Ten nowy przywilej mysliwych ogranicza prawa i wolno$ci obywatelskie 99,7
proc. pozostatych obywateli, zagwarantowane w Konstytucji RP i w ustawie o lasach. Jest to razaca,
spoteczna niesprawiedliwos¢.

Po pierwsze, co nalezy wyraznie podkresli¢, wprowadzanie przepisu karnego odwotujacego sie
do polowan zwyktych w ustawie, ktora ma shuzy¢é wylacznie walce z chorobami zakaznymi zwierzat,
wykracza poza zakres i cel tej ustawy. Jak zauwaza Biuro Legislacyjne Senatu ,,argumentacja zawarta
w uzasadnieniu projektu ustawy, jakoby przepis mial zastosowanie w przypadku odstrzatu dzikow, ze
wzgledu na rozprzestrzenianie sie wirusa Afrykanskiego Pomoru Swin jest chybiona, gdyz w tym
zakresie wystarczajacg regulacjg jest art. 78 pkt 6 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu
chorob zakaznych zwierzat, ktory mowi: ,,Kto udaremnia lub utrudnia wykonanie czynno$ci
wynikajacych z nakazéw organow Inspekcji Weterynaryjnej] wydanych w zwigzku ze zwalczaniem
choroby zakaZnej zwierzat — podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci, albo pozbawienia
wolnosci do lat 3”. Zapisy gwarantujace ochron¢ polowan sanitarnych istniejg juz w polskim prawie 1
nie ma koniecznosci rozciggania ich na kazde komercyjne czy rekreacyjne polowanie.

Kolejnym problemem zwigzanym z omawianym przepisem jest adekwatno$¢ przewidzianej
represji do popetnionego czynu. Przeszkadzanie lub uniemozliwianie polowania ma by¢ przestepstwem
zagrozonym karg pozbawienia wolnosci do roku. Tymczasem utrudnianie prowadzenia dziatan
ratowniczych w przypadku pozaru jest kwalifikowane tylko jako wykroczenie (art. 82a § 2 Kodeksu
wykroczen). Rowniez tamowanie lub utrudnianie ruchu na drodze jest tylko wykroczeniem, a nie
przestgpstwem (art. 90 Kodeksu wykroczen). W ustawie o zwalczaniu ASF ustawodawca ztamal zasade
proporcjonalno$ci przepisow prawa. W opinii Biura Legislacyjnego Senatu ,,W tym kontekscie
traktowanie osoby, ktéra zaktocita polowanie, szczegodlnie takie, ktérego jedynym celem jest rozrywka,
jako przestepcy jest nieadekwatne”.

Nie ma zatem zadnego uzasadnienia dla wprowadzania tak surowych i powaznych w skutkach



nowych restrykcji dla ochrony prawnej wszystkich polowan. ,,Przywrocenie ustawie zgodnosci z
Konstytucja mogtoby polegaé na catkowitej depenalizacji.” - konkluduje w opinii Biuro Legislacyjne
Senatu. Co wiecej - ,taki przepis moze narusza¢ art. 2 Konstytucji”, czyli zasad¢ sprawiedliwosci
spoteczne;.

Okreslanie przestgpstwem ,,celowego utrudniania lub uniemozliwiania polowania”, czyli takze
hipotetycznych, czestych sytuacji, kiedy mysliwi bedg ograniczali mozliwos¢ korzystania z lasu przez
zwyklych ludzi narusza takze art. 52 ust. 1 Konstytucji: ,,Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ poruszania
si¢ po terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyboru miejsca zamieszkania 1 pobytu.” W Polsce
rokrocznie odbywa si¢ okolo piecdziesieciu tysiecy polowan zbiorowych i ponad milion polowan
indywidualnych. Obwody towieckie obejmujg blisko az 90 proc. terytorium kraju — ambony sg niemal
wszedzie. Wprowadzany przepis istotnie zmieni stosunek praw spotecznych na olbrzymim obszarze
kraju, ograniczajgc do niego dostep wigkszosci obywateli. Oburzenie budzi takze sposob
wprowadzania tego ograniczenia w ustawie — z calkowitym pogwalceniem konsultacji spotecznych,
mimo ze jej przepisy moga dotkng¢ kazdego. Najbardziej jednak niebezpieczny jest fakt, ze prawo do
lasu ograniczone jest ludziom na podstawie surowych karnych restrykcji 1 zagrozenia
odpowiedzialnos$cig karng. Narazanie wigkszos$ci obywateli na §ciganie karne stanowi regulacje wprost
wymierzong w Polki i Polakéw. Nie tedy droga do rozwigzywania problemu ASF.

Panie Prezydencie, apelujac o veto dla tej specustawy, zwracamy uwage takze na artykut 74
Konstytucji, ktory stwierdza, ze ,,Wtadze publiczne prowadza polityke zapewniajaca bezpieczenstwo
ekologiczne wspotczesnemu i1 przysztym pokoleniom (ust. 1)”. W tym samym artykule czytamy, ze
,Ochrona $rodowiska jest obowigzkiem wtadz publicznych (ust. 2)” Przedtozona Panu do podpisu
ustawa narusza rowniez 1 t¢ konstytucyjna zasade.

Whbrew apelom 1119 naukowcow Nauki dla Przyrody z kilkudziesigciu instytucji naukowych i
ekspertow zajmujacych si¢ ASF, polska strategia walki z epidemia nadal blednie stawia na zmasowany
1 niekontrolowany odstrzat dzikow, co tylko przyczynia si¢ do rozprzestrzeniania wirusa. Zdaniem
ekspertow istota walki z ASF powinno by¢ bezwzgledne przestrzeganie zasad bioasekuracji, tak w
gospodarstwach rolnych prowadzacych chéw trzody chlewnej, jak 1, przede wszystkim, w czasie
polowan na terenach objetych i zagrozonych epidemig. W ustawie brak przepisow okreslajacych kto,
oprocz samych mysliwych, miatby czuwa¢ nad przestrzeganiem tych zasad. Kolejnym elementem
walki z ASF powinno by¢ wynajdywanie padtych dzikow, do ktorego autorzy ustawy przywigzuja nikla
wage. Ustawa w obecnym ksztatcie zamiast pomdc w zwalczaniu epidemii ASF przyczyni si¢ do jej
rozwoju, a tym samym godzi w interesy polskich rolnikéw.

Tymczasem, jak wykazuja dowody zgromadzone podczas obywatelskich monitoringdow
polowan i doniesienia medialne, zasady bioasekuracji sa razaco i powszechnie tamane przez
mysliwych wlasciwie kazdego dnia. Proponowane zmiany legislacyjne niestety drastycznie ograniczaja
mozliwos¢ kontroli polowan przez instytucje panstwowe i przez obywateli. Narusza to kolejne zasady
wyrazone w art. 74. , Kazdy ma prawo do informacji o stanie i ochronie $rodowiska (ust. 3)”. oraz
»Wtadze publiczne wspieraja dziatania obywateli na rzecz ochrony i poprawy stanu §rodowiska (ust.
4)”. Juz dzi§ mozemy odnotowac sytuacje, w ktérych polowania zbiorowe nie zostaja przez mysliwych
prawidtowo zgtoszone do wiasciwych urzedéw gmin, czego wymaga art. 42 ab ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie. A jest to kwestia kluczowa dla bezpieczenstwa publicznego. Jak
mozna grozi¢ obywatelom $ciganiem karnym za przest¢pstwo utrudnienia polowan, skoro nie ma
zadnych sanacji dzi$ za niezgloszenie tych polowan przez mysliwych? Ta specustawa jest wyrazem
powierzenia mysliwym ogromnego zaufania ze strony panstwa, bez zapewnienia systemu kontroli
formalnej, za§ odwrotnie w stosunku do obywateli — wprowadzenia systemu represji karnych.



Na Panu, Panie Prezydencie, cigzy teraz odpowiedzialno$¢ za naprawienie tej ustawy.
Oczekujemy, ze wywiaze si¢ Pan z tego zadania. Polacy jasno wyrazaja swoj stosunek do stawiania
mysliwych ponad prawem. Badanie opinii publicznej przeprowadzone przez CBOS w 2016 roku
»Polacy przeciwko szkodliwej nowelizacji Prawa lowieckiego” wykazato, Zze az 78 proc. badanych nie
godzi si¢ na karanie za utrudnianie polowan, wskazujac na to jak istotng wartoscig jest dla nich
swobodny dostep do lasow, pol i tak.

W grudniu 2017 roku opini¢ publiczng zelektryzowat skandal, do jakiego doszto w parlamencie,
kiedy wszyscy postowie nie§wiadomie przeglosowali, w Owczesnej specustawie dotyczacej ASF,
przepis o karaniu za utrudnianie lub uniemozliwianie polowan. Juz dwa miesigce pdzniej przepis ten
zostal wycofany. Rok pdzniej Seym uchwalil pierwsze w historii, wazne zmiany w Prawie lowieckim,
zakazujace m.in. okrutnych praktyk lowieckich, takich jak wykorzystywanie zywych zwierzat w
treningach pso6w mysliwskich, czy udzialu dzieci w polowaniach.

Apelujemy do Pana o niesprzeniewierzenie si¢ tym waznym dla Polek i Polakéw warto$ciom,
czyli o veto.

Z powazaniem,

w imieniu koalicji Niech Zyja!

Tomasz Zdrojewski



