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Wstep

Ten tom nie jest jeszcze jednym albumem Slicznych obrazkéw dzikiej przyrody. Nie jest zbiorem
poetyckich uniesiert sentymentalnego ekologa. Nie jest okrzykiem gniewu i rozpaczy zielonego
aktywisty. Nie jest tez ogtaszaniem konca Swiata.

Ta ksigzka to zapis spokojnej, madrej i gtebokiej refleksji nad nasza ludzka kondycja,
ktora jak w powiekszajacym zwierciadle odbija sie i ukonkretnia w naszym stosunku — nie tylko
do przyrody — lecz do wszystkiego, co nas otacza.

Autor nie unika zadnego z trudnych pytan, jakie cztowiek poszukujacy i wrazliwy moze sobie
zada¢. Nawet takich jak: Kim jestem? Czym jest ciato? Czym jest Smierc? Czym jest szczescie?
Czym jest wolnos¢? Lista tych i podobnych pytan stanowi spis tresci tego niezwyktego albumu.
Wzorem madrych nauczycieli, autor nie daje na nie gotowych odpowiedzi, lecz zaprasza czytelnika
do tworczej i odwaznej refleksji. Refleksji harmonijnie integrujacej perspektywe psychologiczna,
filozoficzng i duchowa. Ale konkluzja jest nieunikniona; koniecznym warunkiem pozostawania
w naturalnej i harmonijnej relacji do naszego otoczenia jest zrozumienie, ze nasze ludzkie poczucie
oddzielenia i wyjatkowosci jest ztudzeniem i odkrycie zasady fundamentalnej jednosci wszelkich form
istnienia. Zasady, ktora przekracza dualistyczne myslenie — takze myslenie w kategoriach relacji.

Nie daj sie zwies¢ czytelniku. To nie jest ksigzka o odkrywaniu przyrody. To ksigzka o odkrywaniu
twojej prawdziwej natury bedacej zarazem prawdziwa naturag wszystkiego.

Wojciech Eichelberger



Czym sa gltebokie pytania i po co je sobie zadawac?

Méwiac metaforycznie ,gtebokie pytania” s3 dzwonkiem, ktéry budzi cie z uspienia.
Zabiegani, zagonieni, zapatrzeni w siebie, przezywamy swoje zycie jakby mimocho-
dem. Zwykle bezwiednie robimy rzeczy, ktére robig inni, myslimy mysli, ktére sa
udziatem wiekszosci, poddajemy sie¢ manipulacjom nawet nie zdajac sobie z tego
sprawy. Troche to wyglada tak, jakbysmy byli spotecznymi automatami, ktére inni
programuja i ktére w zwigzku z tym realizujg jakies nie-wlasne cele. A potem jeszcze
wmawia sie nam, ze wtasnie to jesteSmy my.

(Znacie te reklame: ,badz soba — wybierz pepsi”)

Tak, ludzie w naszym obszarze kulturowym maja bardzo silne poczucie wolnosci
i niezaleznosci, ale gdy glebiej sie temu przyjrze¢, to okaze sie, ze niemal wszyscy re-
alizujemy jakis absurdalny program zyciowy, w ktérym trzeba zaharowywac sie, po
to, by mie¢ duzo pieniedzy, po to, by kupowaé przedmioty, bez ktérych spokojnie
moglibysmy sie obejsc.

W stanie ,nie wiem” widze

rzeczy takimi, jakimi sq — bez
naktadania na nie wtasnych
wyobrazen, projekcji I zachcianek.
Ostatecznie znikajg wszelkie
bariery, ktore wczesniej
oddzielaty mnie od swiata



Do tego dochodzi jeszcze wiele innych dziatan i wyboréw, ktore realizujemy jakby z rozpedu nie zastana-
wiajac sie nad ich sensownoscia, naszymi rzeczywistymi motywami, czy konsekwencjami w jakiejs dtuzszej
perspektywie czasowej. JesteSmy bardzo krotkowzroczni i zapatrzeni w nasz dorazny i bardzo wasko poj-
mowany interes.

To wszystko pcha nasz $wiat na krawedz przepasci, poniewaz widzimy, ze ta rozkrecona machina rozwoju
za wszelka cene pochtania kolejne gatunki, dzikie miejsca, ale rowniez tez nasze poczucie spokoju i spetnienia.
Zamiast zy¢ w rownowadze i harmonii jesteSmy coraz bardziej zabiegani, zmeczeni i depresyjni, a réwnolegle
Ziemia staje sie coraz bardziej zdegradowanym miejscem.

Jak sie obudzi¢ z tego letargu? Jak przerwac to btedne koto?

Ratunkiem dla nas i dla Swiata moga by¢ gtebokie pytania, ktore zadajemy sobie, by odnalez¢ sie na
powrdt w tym, co jest naprawde wazne. Ale zadawanie sobie tych pytan wymaga okreslonych warunkéw
i pewnej dyscypliny.

Przede wszystkim, zeby zadac sobie gtebokie pytanie najpierw trzeba sie zatrzymac. Stop!

Teraz jest ten moment. Nie ma zadnej przesztosci i przysztosci. TERAZ. Zadnego pospiechu, zadnego celu...

Dalej, trzeba odnalez¢ w sobie odwage, aby poddac¢ w watpliwos¢ to, co jest. Nic nie jest oczywiste, nic nie
jest dane z gory. Tutaj otwiera sie przestrzen, w ktorej pojawiaja sie najbardziej podstawowe, pytajace intuicje:
kim jestem, czym jest zycie, co ma znaczenie, o co chodzi w tym wszystkim?

Od razu tez pojawia sie pokusa, aby dac pierwsza lepsza odpowiedz. Albo wymysli¢ jakas odpowiedz od-
wotujac sie do whasnego intelektu, wiedzy czy doswiadczenia. Ale wtedy na powrdt zapadamy w sen. W gte-
bokich pytaniach nie chodzi o myslenie czy intelektualizowanie, poniewaz stan ,wiem” jest zacheceniem do
ponownego uruchomienia automatycznego programu.

Zadawanie gtebokich pytan, jezeli ma nas od tego uchroni¢, musi zawiera¢ zgode na dyskomfort zwigzany
z brakiem gotowej odpowiedzi. Bo w gtebokich pytaniach tak naprawde nie chodzi o odpowiedzi, a o ,stan
pytajacy”. Ten stan, ktory mozemy nazwac przenikliwoscig i uwaznoscia przeszywa na wskros kazda prawde
i dociera do samego jadra egzystencji. Bez myslenia, bez odpowiedzi, mamy okazje, zeby prawdziwie zjedno-
czyc sie z pytaniem. By¢ catym sobg pytaniem, chodzi¢ z nim, oddycha¢ nim, patrze¢ nim, stucha¢ nim. Da¢
sie pochtong¢. | w tym stanie, w petni doswiadczy¢ wtasnego ,nie wiem”. To prawdziwie Swiety stan, ponie-
waz leczy nas z chronicznej arogancji, ktorej podstawg jest przekonanie o wtasnej nieomylnosci. W stanie

»nie wiem” widze rzeczy takimi, jakimi s3 — bez naktadania na nie wtasnych wyobrazen, projekgji i zachcianek.
Ostatecznie wiec znikaja wtedy wszelkie bariery, ktore wczesniej oddzielaty mnie od $wiata.

Z tego stanu nastepnie spontanicznie rodzg sie podstawowe oczywistosci: ze oddycham, ze stoje na ziemi,
ze czuje. Jak bardzo daleko odeszliSmy od tych prostych poruszen serca, od cudownosci zwyktych spraw,
ktdre potrafig codziennie zachwycac tych, ktdrzy nie dali ztapac sie¢ w putapke pospiechu, czy podszeptow
medialnej karuzeli. Bedac blisko tego, co przy-ziemne, odkrywajac to, co jest najwazniejsze i podstawowe
sprawiamy, ze nasze zycie ponownie wchodzi na wiasciwe tory. | jakkolwiek to, co proste, zwykte i przy-
ziemne wydaje sie by¢ nudne i mato atrakcyjne w poréwnaniu z tym szalonym i kolorowym cywilizacyjnym
zawrotem gfowy, to wtasnie tam otwiera sie prawdziwa gtebia petnego doswiadczania chwili terazniej-
szej — bez zadnych specjalnych zabiegdéw — ot tak po prostu. Tak oto wyglada praktyka zadawania sobie
gtebokich pytan.

Wihasdnie tutaj, whasnie teraz moge doswiadczy¢ prostoty i sity zycia i nastepnie zacza¢ robic to, czego nie
moge nie robic.



Kim jestem?

Jestem cztowiekiem, mezczyzng, synem, mezem, psychologiem, nauczycielem... Njedocenjamy gamych siebje.

Wielu z nas zapewne podobnie odpowie na to pytanie. Pytanie fundamentalne; kto
wie, czy nie najwieksze z najwiekszych. Jest tak, poniewaz w momencie, gdy okresla-
my siebie, jednoczesnie wskazujemy na to wszystko, co nami nie jest. Tak oto rodzi
sie podstawowy podziat, w ktérym moje ,ja” jest swojskie, a Swiat zewnetrzny jest
obcy. To, co znajduje sie na zewnatrz moze by¢ bardziej lub mniej obce, w zalezno-
$ci od tego, jak duze widzimy podobienstwo miedzy okresleniami przypisywanymi

sobie i temu innemu. Tak sie sktada, ze zwykle w tych zabiegach Swiat naturalny,
dzika przyroda znajduja sie na szarym koncu, czyli s3 najbardziej obce, najbardziej rézne od nas.

Zatem sposob, w jaki myslimy o sobie, decyduje o tym, ze czujemy sie w Swiecie niepewnie i zle; czujemy
sie obco i samotnie, a sam $wiat postrzegamy jako zagrazajacy. Szczegdlnie Swiat dzikiej przyrody. Co nam
grozi? Obawiamy sie tego, ze to, czego nie jestesmy w stanie kontrolowac¢ spowoduje, ze bedziemy musieli
rozstac sie z tym, co jest dla nas wazne: poczucie komfortu, mozliwos¢ wywierania wptywu na rzeczywi-
stos¢, realizowania wlasnego interesu. Ale boimy sie tez, ze stracimy bezpowrotnie siebie, czyli nasza iden-
tyfikacje z naszym ,ja”. To utozsamianie sie z ,ja”, z wkasnym wizerunkiem jest zrodtem permanentnego leku.
Obawiamy sie straci¢ twarz, czy dobre imie, ale tez lekamy sie Smierci, ktora jest zawsze zwigzana z utrata
naszego matego ,ja".

Jak wiec wida¢, to nasze biedne ,ja”, do ktérego tak bardzo jesteSmy przywigzani ciggle musi co$ robic,
zeby ograniczyc ryzyko tych wszystkich strasznych rzeczy. Z tego powodu ,ja” staje sie rodzajem zbroi, ktora
ma chroni¢ nas przed swiatem, zbroi, ktéra ostatecznie przejmuje wtadze nad nami i dyktuje warunki walki
Z tym, CO na zewnatrz.

Ta wszechwtadza ,ja” i zwigzana z nig niezwykfa nasza wrazliwo$¢ na zranienie oraz towarzyszacy jej lek
prowokuja takie nasze zachowania, ktére codziennie przyczyniaja sie do postepujacej degradacji naszej

Jestesmy kims znacznie wigkszym,
niz nam sie na co dzien wydaje



planety. Sa to: kontrolowanie rzeczywistosci, manipulowanie naturalnymi procesami, nadkonsumpcja, czy
uzurpacja oparta na przekonaniu, ze jestesmy kims wyjatkowym i ze w zwigzku z tym naleza sie nam szcze-
golne przywileje. Efektem tego jest ciggta walka i zmaganie si¢ z zyciem.

Ale konsekwencje ponosi nie tylko przyroda. Réwniez my sami cierpimy pod rzadami tej tyranii. Paralizu-
jacy nas lek odbiera nam mozliwo$¢ prawdziwego cieszenia sie zyciem, czyli doswiadczania w petni chwili
terazniejszej. Zamiast wiec zanurzyc¢ sie w nurcie zycia, ciagle od niego uciekamy obawiajac sie, ze utoniemy.

Fakt, ze zar6wno przyroda, jak i my sami ponosimy koszty tego przywigzania do ,ja” wskazuje, ze osta-
tecznie granica, ktdrg pierwotnie wytyczamy miedzy soba a Swiatem jest czyms iluzorycznym. Nasze mate

,ja” jest produktem tej granicy i podstawowa przyczyna naszego cierpienia.

Zadajac sobie wnikliwie pytanie ,kim jestem?” mamy szanse stopniowo przedrzec sie przez kolejne zasto-
ny zawieszone przez nasze ,ja”. Ten proces zapytywania siebie przypomina tez stopniowe pozbywanie sie
elementow zbroi, ktéra oddziela nas od $wiata. Przekraczajac te wszystkie zasieki i obrony pozwalamy sobie
na uwolnienie wtasnej natury, ktéra do tej pory zamknieta byta w ciasnej klatce. Pierwszym tego objawem
jest odkrywanie w sobie tego wszystkiego, co pozornie znajduje si¢ poza nami: skaty, rzeki, drzewa, chmu-
ry, miejsce, w ktérym zyje, inni ludzie, zwierzeta, a ostatecznie cata Ziemia, to wszystko jestem JA. Mozemy
temu zaprzeczac (czesto tak zresztg robimy — gtéwnie w odniesieniu do przyrody), moze sie to nam wydawac
dziwng spekulacjg albo jakims psychotycznym szaleristwem, ale oczywisto$¢ tego faktu dopadnie nas predzej
czy pbzniej. Im predzej, tym lepiej, poniewaz ma to zbawienne skutki zaréwno dla nas, jak i catego Swiata.
Po pierwsze, pozwala nam to przesta¢ kurczowo trzymac sie naszego matego ,ja”. Wolnosc¢ od tego przywig-
zania daje jednoczesnie wolnos¢ od leku. Nie ma juz przeciez niczego, co moglibysmy utraci¢ (wszak posze-
rzajac naszg tozsamos¢ ,tracimy” naszg identyfikacje z matym ,ja”). Po drugie, w stanie szerokiej identyfikacji,
naturalnie i spontanicznie troszczymy sie i opiekujemy sie tym, czym jesteSmy. Jestem lasem, jestem rzeka,
wiec staje w ich obronie tak samo, jakbym bronit siebie. | nie wynika to z jakiego$ nakazu, powinnosci czy
przymusu, ale z gtebokiego rozpoznania tego, kim naprawde jestem. W tym stanie (jezeli jest on prawdziwie
gleboki) po prostu dziatam, nawet gdybym miat by¢ jedynym cztowiekiem, ktory tak wtasnie robi.

Tak, wtasnie tak: niedoceniamy samych siebie. JesteSmy kims$ znacznie wiekszym, niz sie¢ nam na co dzien
wydaje.

A ostatecznie, wnikajac gteboko w siebie i w to pytanie, stajemy przed wielka tajemnica, ktdra z jednej
strony poraza swym ogromem i oczywistoscia, a z drugiej daje niezwykte poczucie spokoju umystu. Wobec
tej tajemnicy mozna tylko milcze¢ lub powiedzie¢ ,nie wiem”.



Kim jest dzikus?

Dzikus to barbarzynca, prymityw, ktos nieokietznany, brutalny, peten agresji i po- | Dzikus w nas powinien byc'
zbawiony hamulcow. To ktos, kogo trzeba sie wystrzegac i unikac. Najlepiej go
ucywilizowac. A jesli nie, to koniecznie zamkna¢ w klatce. | kontrolowac!

Boimy sie dzikusa, bo kojarzy nam sie z wszystkim, co zte. My — ludzie cywilizo-
wani — gardzimy dzikusami, patrzymy na nich z wyzszoscia i za wszelka cene da- | ZU4gl ozone Wyginigciem
zymy do tego, by stali sie tacy jak my — oswojeni.

W naszym stosunku do dzikusa ujawnia sie odwieczny konflikt miedzy kultu-
r3 i natura. Dlatego rézne negatywne zjawiska w naszym $wiecie, w oparciu o te
dychotomie okreslane s3 mianem zdziczenia lub zezwierzecenia. Natura jest zta -
kultura jest dobra.

Jak bardzo takie myslenie jest iluzoryczne niech poswiadcza dwa przyktady. Najwieksze zbrodnie, z jakimi
mielismy do czynienia w historii ludzko$ci (zagtada Zydéw, ludobojstwo Pol Pota, komunistyczne czystki) 7
byty dokonywane z powodoéw ideologicznych. Jesli méwimy tutaj o zezwierzeceniu, to jest to gteboko

gatunkiem chronionym
jako jedna z tych istot, ktore sg




niesprawiedliwe w stosunku do zwierzat, ktére nigdy w mysl ideologii nie zabijaja. Dwudziesty wiek ocieka-
jacy krwig jest raczej przyktadem porazki naszej kultury, a nie dowodem na zdziczenie gatunku ludzkiego.

Drugi przykfad dotyczy dzikich zwierzat — pingwindw cesarskich. Ptaki te zyjg w skrajnie trudnych wa-
runkach srodowiskowych (niska temperatura, wiejace wiatry). Ich dzika natura wyksztafcita specyficzne za-
chowania instynktowne, ktére pozwalajg przezy¢ w tych niekorzystnych warunkach. Stado pingwinéw zbija
sie w jedng gromade, co pozwala na minimalizowanie strat ciepta. Najbardziej narazone na wychtodzenie
s osobniki znajdujace sie na zewnatrz grupy, wiec co jakis czas zamieniane s3 one przez inne ptaki, ktére
przed chwilg znajdowaty sie w srodku kregu. Taka rotacja pozwala skutecznie gospodarowac cieptem catego
stada i maksymalizuje szanse przezycia wszystkich osobnikow.

A teraz wyobrazcie sobie cywilizowanych ludzi w takiej sytuacji... Widzicie to kombinowanie, zeby utrzy-
mac najlepsza pozycje? Pewnie trzeba by stworzy¢ prawo regulujace zasady rotacji. Wyobrazacie sobie te
glosowania, programy dziatania, dyskusje. Partie majace najlepsze pomysty, walka o wtadze, réwni i row-
niejsi... Oczywiscie wszystko ,rozsadne” i ,wywazone”. No i w koncu, gdyby sie juz dogadali i co$ ustalili, to
musieliby tez stworzy¢ policje, ktora pilnowataby porzadku. No bo wiecie: korupcja, nieuczciwosci, wymu-
szenia... Swoja drogg ciekawe, czy bysmy przezyli. Tak czy owak, wtasnie taki jest nasz racjonalny, cywilizo-
wany i uporzadkowany Swiat.

W naszym stosunku do dzikusa odbija sie brak zaufania do natury, do tego, co przyrodzone i pierwotne
oraz silny lek przed pozbyciem sie przymusu kontroli.

Tak czy owak, gdy przyjrzymy sie uwaznie sobie, dostrzezemy dzikusa. On ciagle w nas jest. Zwykle za-
niedbany, sttamszony, zamkniety w klatce, upokorzony. W takich warunkach cywilizacyjnej klatki moze tez
przeksztatci¢ sie w prawdziwie grozng bestie, ktora rosnie w destrukcyjng site, im bardziej chcemy ja ujarz-
mi¢. Bo arytmetyka jest tutaj dos¢ prosta: energia stuzaca do ujarzmienia zamienia si¢ w energie oporu
i walki tego, co jest ujarzmiane. Zatem im bardziej si¢ cywilizujemy, tym paradoksalnie silniejsze staje sie to
z czym walczymy.

A dzikus w nas w istocie jest kim$ niewinnym. Przejawia sie w spontanicznych reakcjach, w szalonych
pomystach, w tworczych niestereotypowych rozwigzaniach. Dzikus w nas kicha, ziewa i pierdzi, jak nalezy,
czyli otwarcie i bez poczucia winy. Matka spoglada dziko-troskliwym spojrzeniem na swe nowo narodzone
dziecko, podczas, gdy ono dziko ssie jej piers. Dzikos¢ jest uniesieniem kochanka i szlochem po stracie ko-
gos bliskiego. Jestesmy dzikusami, gdy méwimy petnym stanowczym ,nie”, w sytuacji, gdy las, ktory kocha-
my jest wycinany bez umiaru i wtedy, gdy ze spokojem przygladamy sie, jak Swierki umieraja zaatakowane
przez korniki.

Gdyby nie dzikus w nas, nasze zycie bytoby zatosne, pozbawione smaku, koloru uczu¢, zywotnosci i jakiej$
pierwotnej ufnosci i spokoju. Bo dzikus jest madry doswiadczeniem tysiecy, a moze i milionéw lat procesu
ewolugji, w ktorym ksztattowat swoj dziki charakter.

Z tego wzgledu i jeszcze z dziesigtkow innych wzgleddw, o ktérych tutaj nie napisatem dzikus w nas powinien
by¢ gatunkiem chronionym, jako jedna z tych istot, ktdre sa zagrozone wyginieciem.

Nie chodzi tez przy tym o to, by dzikus zdominowat nas catkowicie. Mamy wiele réznych twarzy i kazda
z nich moze by¢ na swoj sposéb uzyteczna. Chodzi bardziej o to, zebysmy przestali walczy¢ z nasza dzika
natura, zebysmy ogtosili w koncu pokéj w tej bezsensownej wojnie, jaka toczy sie w nas i na zewnatrz nas
z czymé, co nazywamy dzikoécig. Zeby tak sie stato musimy zdzicze¢ na powrét, pozwoli¢ sobie na bycie dzika
istota. Lagodnie i z mitoscia spojrze¢ na dzikusa w sobie i zaprosi¢ go do siebie, odda¢ mu nalezne miejsce,
a nastepnie w petni czerpac z jego zasobdw, ktére sg wielkim darem.

Bo dzikus jest nasza najprawdziwsza twarza, ktoéra odkrywamy pod wieloma maskami spotecznych kon-
wencji. Jest naszym obliczem, zanim narodzili si¢ nasi rodzice. Dlatego tez dzikus wie, ze nie ma sie czego bac.
Bo patrzac w swoje odbicie widzi twarze wszystkich istot, jakie kiedykolwiek zyty na tej planecie.

Wszystkiego Dzikiego!



Czym jest ciato?

Ciato jest czym$ co posiadamy. Méwimy przeciez ,moje ciato”, ,moja noga”, czy Zanurzajqgc sie w swojej cielesnodci

»moja glowa”. Ale kim jest ten, ktéry posiada? Jakos intuicyjnie wierzymy, ze jeste-
smy gdzie$, w jakims nieokreslonym centrum, skad zawiadujemy catym naszym cia-
tem. Z tej perspektywy ciato wydaje sie by¢ czyms roznym od nas, czyms$ obcym,
jakim$ przebraniem jedynie. Z tego tez powodu ciato czesto traktuje sie jak przed- wszechswiatem
miot, jak maszyne. Prowadzi to do tego, ze nasze ciata nadmiernie eksploatujemy
(jak w sporcie zawodowym), nie dajemy mu tego, czego ono potrzebuje (np. od-
poczynku, snu, ruchu) lub dajemy to, czego ono w ogdle nie potrzebuje (uzywki,
stodycze, siedzaca pozycja). Ciata sie modeluje, poprawia, wykorzystuje ponad
miare, sprzedaje...

Czy co$ wam to przypomina? Czyz podobnych rzeczy nie robimy wobec dzikiej przyrody? Ja réwniez po-
siadamy (tak przynajmniej nam sie wydaje). |3 tez eksploatujemy ponad miare, cywilizujemy, ksztattujemy
zgodnie z naszym pomystem. | co najwazniejsze tez jesteSmy od niej oddzieleni.

Miedzy ciatem a dzika przyrodg jest bardzo $cisty zwigzek. Jakby na to nie patrze¢, ciato jest najblizszym
nam kawatkiem dzikiej przyrody. taczy nas z catym wszechswiatem, bowiem sktada sie z materii, tej samej,
co gwiazdy, drzewa, rzeki, zwierzeta i kamienie. Mato tego — przez nasze ciato nieustannie przeptywa cata
ta materia. To, co jest chmura za chwile bedzie moimi fzami, krwia. To, co jest promieniem storica za chwile
bedzie moim wewnetrznym cieptem i energig. To, co jest wiatrem za chwile bedzie moim oddechem, a gleba
wkrotce zamieni sie w moje tkanki.

Na co dzien nie jesteSmy tego wszystkiego swiadomi, nie widzimy tego zwigzku, bo przeciez jesteSmy
gdzies indziej, w jakims nieokreslonym wewnetrznym centrum. To nasze oddzielenie od wtasnego ciafa i jed-
noczesnie od przyrody jest jednym z naszych najwiekszych dramatow. Jakos wzdragamy sie przed tym, ze na-
sze ,ja” moze mie¢ wymiar materialny. Materia bowiem jest czyms nizszym, niedoskonatym, przemijajagcym

ponownie odkrywamy zwigzek
z catg przyrodg, z catym
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w swoich formach, grubym i marnym. Windujemy sie wiec gdzies wyzej nie przyznajac sie do tej catej gnus-
nosci. | jak tam juz jestesmy, to juz tylko krok do tego, by owej pogardzie wobec materii, czyli wobec wtas-
nego ciata i dzikiej przyrody da¢ wyraz w tych wszystkich okropnych rzeczach, ktére robimy.

Nalezy w koncu zapytaé, komu to robimy? Czy jakiej$ tam przyrodzie, jakiemus tam ciatu? Nie, ostatecz-
nie robimy to sami sobie! Bo trzeba to bardzo wyraznie powiedzie¢: nie posiadamy wiasnego ciata, tak
samo jak nie posiadamy przyrody. JESTESMY swoim ciatem. JESTESMY przyroda. Juz najwyzszy czas prze-
kroczy¢ to oddzielenie, wyjs¢ z tej ciemnej kryjowki, w ktdrej czujemy sie samotni i pofgczy¢ sie z soba i ca-
tym wszechswiatem. Jako istoty ludzkie jestesmy istotami materialnymi i nie trzeba wcale od tego uciekac,
ani sie tego wstydzi¢, czy z tym walczy¢. Zanurzajac sie w swojej cielesnosci ponownie odkrywamy zwiagzek
z calg przyroda, z catym wszechswiatem. Patrzac na ptynaca rzeke, na chmury, ktadac sie na trawie czy ob-
serwujac ptaki widzimy samych siebie, swoje ,wieksze ja”. Zatem odkrycie siebie w swojej cielesnosci jest
droga do odkrywania siebie w Swiecie zewnetrznym. Jestem gteboko przekonany, ze ta ponowna integracja
na poziomie ciata, a nastepnie przyrody skutkuje zupetnie innym funkcjonowaniem w $wiecie. | nie chodzi
tu nawet o jaki$ szczegolny szacunek wobec ciata czy przyrody, bo to wydaje sie az nazbyt oczywiste i szko-
da nawet o tym mowic.

Kto$ zapyta jednak, a co z duchem, dusza? Czyz nie jesteSmy tez istotami duchowymi? Czy utozsamie-
nie si¢ wytacznie z czyms$ materialnym nie sprowadza nas gdzies na dot, nie redukuje nas do czegos, co jest
wytacznie materialne? No tak, to dos¢ powazny zarzut. Ale zareczam wam, ze nie ma si¢ czym przejmo-
wacd, bowiem zarzut ten oparty jest na fatszywej przestance, jakoby duch i materia byty jakimis oddzielnymi
bytami. Po raz kolejny odzywa sie czkawkga nasze ztudne przekonanie o pierwotnym oddzieleniu. Zyjemy
w iluzji oddzielenia i przyktadamy te matryce do wszystkiego, do czego sie tylko da. Wydaje si¢ nam wiec, ze
umyst i ciato s oddzielone, natura i kultura, dobro i zto, duch i materia, Swiatto i ciemnos¢, Bog i stworzenie.
A moze jest tak, ze zadnego oddzielenia nie ma, wiec i duch i materia tez nie sa czyms r6znym. Materia jest
przeniknigta duchem, a nawet jest duchem, a duch jest w swej istocie materialny. Tak wtasnie spostrzegali
rzeczywistos¢ nasi dalecy przodkowie.

Mozna powiedzie¢ tak: ciato jest nasza szansa na przebudzenie sie do czego$, czym w istocie jesteSmy.
Identyfikujac sie z ciatem otwieramy szeroko ramiona na catg przyrode, caty wszechswiat i w ten sposéb
stajemy sie catoscig, ktora ma duchowy wymiar. Pogodzenie sie z wtasnym ciatem, odkrycie w nim siebie
jest pierwszym waznym krokiem ku Petni.



Czym jest oddychanie?

To pytanie moze wyda¢ sie wam banalne. Oddychamy przeciez wszyscy i ciagle, Swiadome bycje z naturg

wiec co moze by¢ w tym interesujacego? llez jednak zwyktych rzeczy zdaje sie
nam by¢ banalnymi, cho¢ to wtasnie od nich zalezy nasze zycie. Nie inaczej jest
z oddychaniem. To ono podtrzymuje nasze kruche zycie. Gdy umieramy wydajemy

to akt wigczenia siebie w szerszg
perspektywe, w ktdrej rezygnacja

ostatnie tchnienie. Zycie jest tozsame z oddychaniem i to nie tylko z perspekty- | Z kontroli staje S/? podstawq

wy biologicznej (bez niego niemozliwy bytby metabolizm), ale réwniez duchowe;j. spokojnego umygfu
Zauwazcie, ze stowo duch pochodzi wprost od oddechu. Jesli méwimy ,wyzionat
ducha” oznacza to, ze nie ma w nim juz ,dechu”.

Nieprzypadkowo wiec w réznych praktykach duchowych praca z oddechem
jest zwykle najbardziej zaawansowang i potezng technika osiggania doskonato-
$ci i petni. Oddech jest pomostem miedzy oddzielonym umystem a sferg duchowa. W tym sensie oddech

tez jest waznym nauczycielem wskazujagcym na sama istote zycia i na podstawowa nature rzeczywistosci.
Oddech bowiem zawiera w sobie wdech i wydech, czyli dwa przeciwstawne sobie procesy. Mozna wiec
powiedzie¢, ze oddech jest wewnetrznie podzielony i niejako sktécony, bo wdech jest przeciwienstwem
wydechu, a wydech - wdechu. Z perspektywy oddzielenia wdech walczy z wydechem i ta ciagta wojna jest
kolejnym przejawem wielu wojen i podziatéw, ktére widzimy w Swiecie. Podobnie spostrzegamy zjadanie sie
zwierzat, dobro i zto, czy zycie i $mieré. Ale wiemy tez — i jest to niezwykle wazna lekcja — oddychanie (zycie)
jest mozliwe wiasnie dlatego, ze wdech i wydech wzajemnie sie dopetniajg. Nie tyle wiec jest to walka, ile
harmonijne tworzenie pewnej catosci. Ostatecznie nic tutaj nie wygrywa, ani nie przegrywa, nic tez nie jest
oddzielone, bo perspektywa catosci nadaje zupetnie inny sens temu, co sie dzieje.

Ale oddech méwi jeszcze znacznie wiecej. Oddech jest szczegdlnym pomostem miedzy oddzielonym umy-
stem a ciatem, czyli najblizszym nam kawatkiem dzikiej przyrody. Oddychanie jest funkgja, ktdra jest regulo-
wana autonomicznie poprzez osrodek w naszym mozgu. Ale tez z drugiej strony (inaczej niz w przypadku
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np. serca) $wiadomie jestesmy w stanie wptywac na oddychanie; mozemy je pogtebi¢, przyspieszy¢, zatrzy-
mac. To wlasnie stanowi wyjatkowa sytuacje w obszarze naszego ciata: jedyna funkcja, ktéra moze by¢ re-
gulowana automatycznie i Swiadomie. Biorac to pod uwage oddech jest niezwykta metaforg naszej relacji
z ciatem, w tym z dzika przyroda, w ktorej ujawniaja sie aspekty kontroli, wtadzy, poddawania sie, zaufania
i wspotdziatania.

W pierwotnym stanie jestesmy wiasnym oddechem i nie musimy sie o niego w ogole troszczy¢, bowiem
oddech, z ktorym ,ja” sie identyfikuje dba sam o siebie, bez niczyjej pomocy. Przychodzi jednak moment,
kiedy oddzielamy sie od wtasnego ciata, w tym od oddechu, tak jak oddzielamy sie od przyrody. Pozor-
nie nic sie nie zmienia, bo przeciez oddech dalej ,dba” o siebie, czyli oddycha, tak jak i przyroda dalej zyje.
Ale teraz juz my jestesmy tego wszystkiego swiadomi, bo niejako patrzymy na to z zewnatrz, z pozycji od-
dzielenia. Wtedy tez odkrywamy, ze Swiadomie mozemy ingerowa¢ w te naturalne procesy. Mozemy kon-
trolowac oddech i przyrode. W tym stanie oddzielenia ogarnia nas tez obawa i lek, czy oddech (przyroda)
poradzi sobie bez naszej ingerencji. Oddzielenie rodzi niepewnos¢ i brak zaufania do tego, co naturalne.
Na tym fundamencie powstaje potrzeba, a nastepnie przymus kontroli tego, co do tej pory samo sobie nie-
Zle radzito. Obecnie jestesmy wtasnie w takiej sytuacji. Kontrolujemy naturalne procesy, tak jakbysmy chcieli
caty czas kontrolowa¢ oddychanie. Wyobrazcie to sobie, jak wygladatoby wasze zycie, gdybyscie musieli pla-
nowac kazdy wdech i wydech, gdyby trzeba byto ustanawia¢ przepisy regulujace odpowiednie oddychanie.
Oczywiscie musiataby tez pojawic sie policja, ktora scigataby tych, ktorzy nie przestrzegaja tych norm. Ludzie
czytaliby poradniki méwigce o tym jak oddychaé. Poza catym tym zamieszaniem, pomysicie, jaka bytaby to
ciezka praca i wysitek — ciagte kontrolowanie wtasnego oddechu, pomimo tego, ze przeciez on zupetnie sam
mogtby sobie dobrze radzic¢. Dlaczego nie mozna by sobie odpusci¢ tej kontroli? Ano dlatego, ze od kon-
troli przeciez (jak nam sie zdaje) zalezy nasze zycie. Boimy sie wiec, ze odpuszczajac ja sobie prowokujemy
katastrofe. Poza tym, zawtaszczenie poprzez kontrole tego, co naturalne jest tez jaka$ rozpaczliwg i (moze)
daremng préba ponownego potaczenia tego, co oddzielone, z catoscia.

Tak wtasnie obecnie zyjemy: pod przymusem kontroli, pozbawieni zaufania do tego, co naturalne i strasz-
liwie przemeczeni tym zmaganiem sig z zyciem.

Najprosciej bytoby wyjs¢ z tej putapki ponownie poddajac sie oddechowi (przyrodzie), pierwotnej madro-
sci procesu. Jest to jednak trudne, poniewaz poddanie kojarzy si¢ nam z katastrofg. Obawa i lek s3 zbyt silne.
Wydaje sie, ze nie ma powrotu wprost do tego pierwotnego stanu, kiedy oddech i ,ja” stanowity jednos¢.
Co wiec mozemy zrobic¢ z oddechem, co jednoczesnie bedzie zmiang w naszej relacji z przyrodg?

Uwazam, ze mozliwa jest trzecia droga, ktora przekracza dychotomie: kontroluje — poddaje sie. T trze-
cig droga jest $wiadome towarzyszenie wtasnemu oddechowi, ktéry przeciez i tak sam oddycha. Swiado-
me towarzyszenie oznacza jednoczace wspotistnienie, w ktérym ostatecznie to, co byto dwoma staje sie
jednym. Wazne jest to, ze decyzja dotyczaca tego kroku wychodzi od oddzielonego ,ja”, ktdre ostatecznie
przekracza oddzielenie w akcie Swiadomego potaczenia z tym, co naturalne.

Swiadome oddychanie, to bycie blisko oddechu, bycie nim. To proces, w ktérym bez wysitku i przymusu
identyfikujemy sie z tym, co jest. Swiadome bycie z naturg, to akt wtaczenia siebie w szersza perspektywe,
w ktdrej rezygnacja z kontroli staje sie podstawg spokojnego umystu.

Twoj oddech jest droga do swiadomej dzikosci.



Czym jest chodzenie i jaki jest z niego pozytek?

Swego czasu spotkatem sie z takg oto madroscig zyciowa: ,zawsze lepiej gdzie$ do- medzjwym cudem jegt
jecha¢ niz dojs¢”. Wydaje sie, ze chyba wszyscy wzielismy to sobie gteboko do serca.
Chodzenie zdecydowanie wy-chodzi z mody, staje sie synonimem zacofania, niskiego
statusu spotecznego lub jakiego$ bezsensownego oszotomstwa. Bo tez chodzenie jest
zupetnie niepraktyczne. Wprawdzie mowi sie, ze Swiat sie skurczyt, ale jednoczesnie
dystans, jaki mamy do pokonania codziennie znacznie sie wydtuzyt. Odlegtos¢ od
pracy czy szkoty, zakupy, ktére robimy w wielkich centrach handlowych na peryfe-
riach miast, wakacje, ktore spedzamy w odlegtych zakatkach i wreszcie wszechobecny pospiech, to wszyst-
ko nie sprzyja chodzeniu, za to sprzyja jezdzeniu. Najlepiej oczywiscie samochodem, dajacym szczegélne
poczucie wolnosci i niezaleznosci.

Do tego wszystkiego chodzenie jest takie meczace i monotonne. Zeby chodzi¢, trzeba sig poruszaé, wydat-
kowac energie, a my najchetniej bysmy siedzieli i w tej siedzacej bezwysitkowosci osiagali swoje cele. Tak oto 13

chodzenie po ziemi!
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symbolem naszej cywilizacji stato sie krzesto, z ktdrym to przedmiotem taczy nas bodaj najbardziej intymny
zwigzek, poprzez te jakze szczegdlng czesé naszego ciata. (Ach, gdyby tak te krzesta potrafity méwic...)

No wiec siedzimy albo, co gorsza siedzimy jezdzac i w ten oto sposob chodzenie stopniowo staje sie wy-
mierajaca sztuka, ktora praktykujemy coraz rzadziej.

A szkoda. Bo chodzenie zawiera wytacznie sktadniki naturalne. Jest wolne od samochoddw, ptaskich jak
stot drég (cho¢ to nie u nas), nie produkuje hatasu oraz innych zanieczyszczen. Zeby chodzi¢, nie trzeba
zadnych pozwolen i licencji; chodzenie jest jedna z tych umiejetnosci, ktérych uczymy sie bardzo wczesnie
i mamy ja niemal we krwi. Chodzenie jest tanie, nie wymaga zakupu biletéw, tankowania lub posiadania
wyrafinowanego sprzetu (no moze tylko butéw, ale i one w pewnych sytuacjach mogg by¢ zbedne). Cho-
dzenie jest dostepne dla wszystkich: i biednych i bogatych, i grubych i chudych, i dzieci i dorostych. Chodzi¢
kazdy moze!

Ale przede wszystkim chodzenie sprowadza nas do najbardziej odpowiedniej dla nas skali zyciowej. Swiat
cztowieka chodzacego zawiera si¢ w promieniu kilku kilometréw. | prawdopodobnie w promieniu tych kilku
kilometréw w stanie naturalnym jest wszystko to, co niezbedne do naszego zycia. Nasi dalecy przodkowie
wiasnie w ten sposob przezywali swoje zycie. Oczywiscie od czasu do czasu migrowali tez, ale zwykle robili
to chodzac wtasnie.

Przestrzen wyznaczona mozliwosciami naszych nég dawata nam okazje by otaczajacy nas swiat doswiad-
czany byt lokalnie. W takim $wiecie naturalng wspdlnota byta mafa grupa, plemie, ktdre dzielito owo prze-
strzen razem z innymi formami zycia.

Dopoki chodzilismy, catfa ta przestrzen byta bezposrednio dostepna, poniewaz nasze nogi razem z funkcja
chodzenia swietnie radzg sobie w zréznicowanym terenie: potrafimy sie wspina¢, podskakiwac, przekraczac.
Problemy zaczety sie, gdy wymyslono koto, ktore na pierwszy rzut oka jest zupetnie niepraktyczne. Zauwazcie,
Ze natura nie obdarzyfa takim wynalazkiem zadnego organizmu lagdowego. Prawie wszyscy mamy nogi — nikt
kofa. Kto przezytby z kotem? Ale cztowiek jest istotg tworcza i wymyslajac koto skazat sie jednoczesnie na ko-
niecznos$¢ przystosowania srodowiska do swojego wynalazku. Stad sie¢ drog, a dalej autostrad, po ktorych
mozna poruszac sie kotowo.

Tak oto utracilismy niewinno$¢ chodzenia i stalismy sie¢ mobilni do boélu.

Ale tez mozna powiedzie¢, ze tracac chodzenie, jako cos praktycznego, tracimy jednoczesnie Swiat natu-
ralny. Dzika przyroda bowiem z chodzeniem wspdtistnieje. Te dwa aspekty pasujg do siebie, s3 komplemen-
tarne. Zauwazcie, ze chodzac dotykamy ziemi. Chodzenie jest wiec rodzajem komunii z planetg, na ktorej
przyszto nam zy¢. Nasze stopy taczg sie z podtozem, majg z nim bezposredni kontakt. Chodzenie wymaga
stania na wlasnych nogach, a to wymaga istnienia podfoza. Chodzac ugruntowujemy siebie, stajemy sie pla-
netarni, ziemscy w swym podstawowym wymiarze. Czu¢ Ziemie pod stopami (najlepiej bosymi), to jedno
z najpierwotniejszych i najbardziej podstawowych, ale tez i najprzyjemniejszych doswiadczen. Tylko wtedy,
gdy chodzimy mozemy bezposrednio doswiadczyc tego, co jest pod naszymi stopami i wokot nas. Nasze nogi,
nasze ciafo ,pamieta” teren, przemierzana odlegtos¢ zapisuje sie w naszych migsniach zmeczeniem — w tym
sensie droga staje sie petnym doswiadczeniem cielesnym, ktérego jest brak podczas wozenia sie. Idac poru-
szamy sie wolno i w miare cicho, wiec widzimy, styszymy i odbieramy w sposéb petny innymi zmystami to,
co jest. Chodzenie jest Petne — niczego w nim nie brakuje.

Chodzac mozemy poczud sie catoscig w swoim ciele, mozemy tez doswiadcza¢ catosci na innym poziomie —
naszej relacji z planeta. Ona przyciaga nas do siebie, nie pozwala na odloty gdzie$ daleko. Ostatecznie zawsze
nasze stopy laduja na niej, a ten, komu nie jest to dane prawdopodobnie jest wielkim nieszczesnikiem

W tym sensie chodzenie po wodzie nie jest cudem. Prawdziwym cudem jest chodzenie po ziemi!

Chodzenie po ziemi jest codziennym i najprostszym praktykowaniem swojej intymnej relacji z Matka Zie-
mig, jest w istocie rytuatem, ktory jesli stosowany jest Swiadomie i uwaznie pozwala na dostrojenie sie do
wiasciwej perspektywy swojego ciata, a nastepnie ziemi.

Chodzenie, wedrowanie, jest aktem afirmacji wtasnej cielesnosci, ktora jest zrodtem radosci (nawet wtedy,
gdy wiaze sie ze zmeczeniem, czy pecherzami na stopach) i jest tez afirmacja Ziemi w jej naturalnym, dzikim
wymiarze. Kazdy krok niesie bowiem przestanie akceptacji i zgody na to, by Ziemia byta taka, jaka jest. Stopy
zawsze dostosowu;ja si¢ do podtoza.

Kazdy krok niesie dzikos¢; kazde koto niesie, toczy zniszczenie. Chodzenie pozwala nam powrécic¢ do ma-
tej skali, w ktorej mozemy na powro6t odkry¢ Petnie naszego zycia.

Chodzmy wiec! Oto wtasnie chodzi!



Czym jest Smierc?

Co widzisz wyobrazajac sobie $mier¢? Zamknij na chwile oczy. Ten, kto boi 5[@ Smierci,

W naszej zbiorowej Swiadomosci Smier¢ istnieje jako kosciotrup z kosg; upiorna
wizja, na widok ktorej jeza sie resztki sieréci na naszym niemal nagim ciele. | nie ma sie
co dziwi¢. Smieré bowiem jest ostatecznym kresem tego wszystkiego, co posiadamy
i do czego jestesmy przywigzani. Umierajac bezpowrotnie tracimy ukochane samo-
chody, domy, pieniadze lub inne przedmioty, ktore za zycia z taka pieczotowitoscia
kolekcjonowalismy. Tracimy réwniez bliskich nam ludzi, ich przyjazn, mitos¢, odda-
nie. Namiastki tego doswiadczamy, gdy ktos bliski nam umiera. Jakaz dotkliwa jest taka strata. Ale umierajac
tracimy tez cos jeszcze - siebie samego, wiasne ,ja”, wyobrazenie na swoj temat. Z tych réznych strat ta chyba
jest najdotkliwsza; trzeba bowiem rozstac sie z czyms, co jest nam najblizsze, co samo stanowi naszg istote.

Dlatego tez Smier¢ jest czyms strasznym, czyms, co budzi w nas najsilniejszy lek. Prawdopodobnie wszyst-
kie nasze leki sg jedynie pochodng tego podstawowego - ze przestaniemy istnie¢, ze moze nas nie by¢. Ten lek
pcha nas do wielu dziatan, ktére maja cho¢ troche odsuna¢ grozbe $mierci. Prawie caty rozwdj technologicz-
ny i tak zwany postep ma stuzy¢ przedtuzaniu zycia albo redukowaniu przykrosci, cierpienia i bolu, ktére to
stany niechybnie przywotuja podstawowy lek. Podobng funkcje moze spetnia¢ rozrywka, zabawa, zatracanie
sie w przyjemnosciach (np. nadkonsumpcja) czy uzaleznienia. To daremna, bo chwilowa préba rozciggniecia
w nieskonczonos¢ dobrego nastroju, zadowolenia, szczescia. Moze wiasnie dlatego ludzie tak celebrujg Sylwe-
stra: upijaja sie lub zatracaja w zabawie. Wszystko po to, by nie spojrze¢ w przerazajaca czelus¢ uptywajacego
czasu, a zatem przyblizajacej sie Smierci.

Ten caty dramat egzystencjalny i lek sa bardzo ludzkie. Gdy sie nad tym pochylimy zobaczymy nasze bied-
ne, mate, zaleknione, szamoczace sie ,ja”, ktore probuje robic wszystko by oszukac czas i Smier¢. Zobaczymy

»ja", ktore samotne trzyma si¢ zycia, jak tongcy brzytwy i faktycznie ciggle sie broni zamiast po prostu zy¢.

tak naprawde boi sie Zycia
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Zobaczymy oddzielenie w jego czystej postaci i wszystkie tego koszmarne konsekwencje: poczawszy od leku
przed zyciem, a skonczywszy na podbijaniu przyrody, by ja okietznac, a raczej by okietzna¢ smier¢.

A czego moze nauczy¢ nas przyroda o Smierci? Przyktadowo, czego moze nas nauczy¢ o Smierci naturalny
las? Przewrotnie mozna by powiedzie¢, ze nawet pofowa tego, co tam zyje jest martwa. Nawet do 50% drzew
w takim lesie jest martwa. To jeszcze nie koniec paradoksdw: w martwym drewnie jest znacznie wiecej zycia niz
w zywym. Dzieje sie tak, poniewaz martwe drewno staje sie Srodowiskiem zycia wielu organizméw, a ich liczba
znacznie przekracza tg, ktéra zwigzana jest z zywym drzewem. To wszystko oznacza to, ze nasze podziaty na
zycie i $mier¢ s3 arbitralne i nie maja wiele wspolnego z rzeczywistoscia. Zycie i $mieré wzajemnie sie przenikaja,
zalezg od siebie, a granice miedzy nimi sg ptynne.

Oznacza to tez, ze Smierc jest czyms zbawiennym dla zycia. Gdyby organizmy nie umieraty, zycie nie mogtoby
trwad. Zatem nasze sny o wiecznym zyciu na tej planecie sg bardzo niezyciowe!

Gdy przywotamy tutaj metafore naszego ciata, mozna by rzec, ze Smierc jest dla nas tym, czym wydech dla
oddechu. Zeby méc oddychaé musimy wdychad i wydychaé powietrze. Zeby zy¢ musimy rodzi¢ sie i umierad.
| nie chodzi tu bynajmniej o reinkarnacje, ale o kazda chwile, ktdra przemija i kazda, ktéra przychodzi. Istotg
zycia jest ciagte rozstawanie sie z tym, co odchodzi i dawanie przestrzeni temu, co przychodzi. Smier¢ i naro-
dziny, zmiennos¢, nietrwatos¢, ptynnosc. Tego whasnie mozna doswiadczy¢ obserwujac chmury, wpatrujac sie
w nurt rzeki, wstuchujac sie¢ w szum wiatru w koronach drzew.

Zwierzeta zyja w ten sposob, bedac w petni w kazdej chwili swojego zycia. A gdy przychodzi kres, bez patosu
i leku (cho¢ nie bez strachu zwigzanego z instynktem samozachowawczym) biorg swoj ostatni wdech i odcho-
dza. Jakze réznimy sie od nich z tymi naszymi wszystkimi cywilizacyjnymi, kulturowymi i psychologicznymi
podpoérkami, ktoére maja uchronic nas przed lekiem przed $Smiercig, a ostatecznie uniemozliwiajg nam petne
czerpanie ze skarbnicy zycia. Bo ten, kto boi sie Smierci, tak naprawde boi sie zycia.

Tak oto nasze mate, oddzielone ,ja”, nasza ,biedna iluzja” sprawia, ze idziemy przez zycie w p6t uspieni,
faktycznie prawie martwi, zmieniajac rzeczywistos¢ tak, by nie widzie¢ i nie czu¢ tego, co jest.

A caty wszechswiat niezmiennie zdaje sie szeptac: NIE LEKAJCIE SIE!



Czy przyroda moze byc¢ nauczycielka?

Nigdy! Czy pamietacie te wszystkie krwiozercze sceny z filméw przyrodniczych? | Oto cata sztuka: nie wiedzie¢

Co czujecie, gdy widzicie jak malutki orzetek zjada swego stabszego brata? Albo
wtedy, gdy stabi, utomni, chorzy, pozostawieni sobie ging niechybnie w konkuren-
cyjnym wyscigu o sktadniki pokarmowe, $wiatto, partnerke lub terytorium?

I mie¢ pewnosc! Oto cata sztuka:
nie robic nic i dziatac! Oto cata

Nasza ludzka moralnos¢ burzy sie przeciwko tego typu sytuacjom. Jak wiec moz- sztuka: POddaW@é S/? I miec sifg.’

na przyrode traktowac jako swojego nauczyciela? Czy to znaczy, ze w $wiecie ludz-
kim mamy postepowac tak samo? Bezwzglednie rywalizowac, zabijac sig, ranic czy
zjada®?

A jednak méwimy, ze przyroda jest najlepsza nauczycielka. Ze to wtaénie od niej
mozemy nauczyc sie najwazniejszych rzeczy.

Problem polega na tym, ze nasze spojrzenie na nature jest projekcjg naszego matego ,ja". Oznacza to, ze

spostrzegamy przyrode jako sktadajaca sie z oddzielnych czesci, osobnikédw, istnien. Jest tak, poniewaz sami
dla siebie wydajemy sie by¢ oddzielni. Ta nasza osobnos¢ jest matryca rozumienia catego wszechswiata, ktory
widziany jest jako zbior oddzielnych i oddzielonych elementow. To wtasnie z tej perspektywy widzimy zabijanie,
rywalizacje, walke, cierpienie. Zawsze jest ktos, kto zjada innego, kto sie $ciga z innym. Nieustanna wojna!

Ale zobaczmy, ze w naszym ciele rowniez sie ona odbywa. Uktady wspotczulny i przywspotczulny sg anta-
gonistyczne. Rywalizujg ze soba. Gdy jeden rozluznia, to drugi napina, gdy jeden przyspiesza tetno, to drugi
zwalnia, itd. Z waskiej perspektywy toczy sie wojna, z szerokiej natomiast wtasnie ta walka jest fundamen-
tem harmonii i wspotdziatania. Z perspektywy catosci lokalne walki przestaja by¢ czyms$ nagannym, staja
sie nawet czyms$ korzystnym. Wyobrazcie sobie, co by sie stato gdyby nasze oddychanie polegato wytacznie
na wdychaniu. Ustalamy, ze wdychanie jest dobre, a wydychanie zte i nalezy je wyeliminowac. Albo skurcz
i rozkurcz serca. Albo dzieni i noc. Albo proton i elektron. Kobieta i mezczyzna. Mozna by jeszcze tak dtugo
wymieniac. Z perspektywy matego ,ja” wystepuje antagonizm i wojna. Z perspektywy duzego ,ja", catosci,
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procesu, wystepuje wspotdziatanie i wzajemne przenikanie sig, ktére prowadzi do powstania nowej jakosci
— catosci, wspolnoty, MY.

Czego zatem uczy mnie przyroda? Uczy mnie pokory i powsciagliwosci w wydawaniu sagdow. Obserwujac
procesy naturalne moge sie oburza¢, moze mi sie cos nie podobac albo moge sie czyms zachwyca¢, jednak
natura nic sobie z tego nie robi. Jest, jaka jest. Ryba ptywa w wodzie, ptak lata w powietrzu, a dzdzownica
drazy kanaty w ziemi. Kazdy i wszystko ma swoje miejsce i robi to, co robi. | nie robi tego, czego nie robi. Jakie
to proste i oczywiste! Jaka to wspaniata lekcja.

Patrzac wnikliwie na poszczegélne elementy Srodowiska stopniowo zaczynamy dostrzegac ztozong sie¢
wzajemnych zaleznosci. W duzym uproszczeniu: ta ryba, ptak i dzdzownica wzajemnie od siebie zalezg.
Spogladajac na ktorekolwiek z nich, wida¢ pozostate. To jest takie, poniewaz tamto jest takie. Nikt nie jest
samotny, odrzucony, wyizolowany. Taki wglad daje poczucie spokoju i zgody na to, co jest. Wiadomo bo-
wiem, ze ta chwila, Ze to co sie w niej dzieje, jest jednorazowa i nie moze byc¢ inna niz jest. Kazda chwila
jest lekcja doskonatosci, w ktorej niczego nie brakuje. To lekcja Petni, ktdra znajduje sie poza jakimkolwiek
ludzkim osadem.

Przypomnij sobie jak czesto si¢ zmagasz, walczysz o co$, starasz sie, zmuszasz, masz watpliwosci, nie mo-
zesz sie zdecydowad, nie godzisz sie na cos. Moze wtedy warto pojs¢ do lasu albo usia$¢ nad potokiem albo
poobserwowaé chmury i odkry¢, ze niezaleznie od naszego widzimisig, Swiat jest doktadnie taki, jaki jest.
Las zyje tak, ze kazdy ma w nim swoje miejsce i jest potrzebny (zywy czy martwy — dla catosci nie jest to
takie wazne), woda ptynie jedynym mozliwym korytem w kazdym swoim ,teraz” bez zadnych watpliwosci,
a chmury pojawiaja sie, s3, a pozniej znikaja, bez zalu i leku.

To prawdziwa lekcja akceptacji, spokoju i mitosci.

Uczestniczenie w tych lekcjach stopniowo prowadzi do takiego momentu, ze zapominasz o tym, ze je-
ste$ tutaj uczniem. Tak naprawde bowiem uczen i nauczyciel istnieje wytacznie na poczatku tego procesu.
Pézniej, kiedy stopniowo spadaja okowy iluzji okazuje sig, ze miedzy nauczycielem a uczniem nie ma zadnej
roznicy. Nie s3 dwoma! | nie ma niczego do nauczenia sie. Bo wszystko jest juz znane i oczywiste, cho¢ nie
ma to nic wspolnego z ludzka wiedzg. A nawet powoduje, ze traktuje sie ja z duza ostroznoscig i rezerwa.

To wtasnie jest wielkie NIE WIEM.

Oto cata sztuka: nie wiedzie¢ i mie¢ pewnos¢! Oto cata sztuka: nie robi¢ nic i dziata¢! Oto cata sztuka:
poddawac sie i miec site! Oto cata sztuka: umierac i zy¢!

Doktadnie tak jak przyroda. Jest, ktora jest.



Czy przyrodzie nalezy pomagac?

Wiekszos¢ z nas prawdopodobnie odpowie, ze tak. Lesnicy wycinajg Swierki za- Naj/epszq Chyba rzeczg, Jg/(q

atakowane kornikiem, aby ocali¢ zdrowe jeszcze drzewa, rézni ludzie dokarmiaja
ptaki oraz inne zwierzeta, zagrozone gatunki odtawia sie i umieszcza sie w zoo,
aby tam mogty przetrwad, sadzi sie las tam, gdzie do tej pory go nie byto, tworzy
sie w laboratoriach nowe odmiany roslin, odporne na szkodniki, aby nie zatruwac
ziemi szkodliwymi chemikaliami; zaktada sie rowniez rezerwaty oraz w inny jeszcze
sposob chroni zwierzeta i rosliny.

Prawie kazdy cztowiek kocha przyrode i stara sie jej jakos pomagac.

A jednak z pomaganiem nalezy obchodzic sie bardzo ostroznie! Moze to zabrzmi do$¢ paradoksalnie, ale
w pomaganiu kryje sie czesto bardzo wiele egoistycznych intencji. Oznacza to, ze pomagajac, tak naprawde
dbamy bardziej o swoj whasny interes, niz o przyrode. Dzieki usuwaniu kornika i innych szkodnikow z lasu,
lesnicy uzyskuja wiecej drewna (cho¢ zmniejsza sie bior6znorodnos¢), a ludzie dokarmiajacy ptaki moga
o sobie pomysle¢, jacy sg proekologiczni (cho¢ cze$¢ tych ptakéw moze chorowaé z powodu nieodpowied-
niego pokarmu albo na tyle zmienia¢ swoje zwyczaje, ze ostatecznie konczy sie to dla nich tragicznie). Znacie
pewnie to powiedzenie, o kotku zagtaskanym na smier¢. Czy w tym catym pomaganiu chodzi rzeczywiscie
o przyrode, czy raczej o nasz ludzki interes? Wydaje sie, ze czesto pomaganie przyrodzie jest jedynie listkiem
figowym, za ktérym skrywaja sie zupetnie inne motywy. Tak jest w przypadku kupowania nowych urzadzen,
ktore rzekomo sg bardziej proekologiczne. Niedawno styszatem w radiu pewng reklame, ktora zachecata do
kupienia nowego samochodu, ktéry bardziej sprzyja srodowisku. Nie trzeba by¢ jednak specjalnie przeni-
kliwym, by dostrzec tutaj marketingowg strategie, ktéra w ekologicznym przebraniu lansuje produkt zde-
cydowanie szkodliwy Srodowisku. Gdyby kto$ chciat rzeczywiscie pomoc przyrodzie, jezdzitby autobusami,
tramwajami lub rowerem zamiast samochodu.

mozemy zrobic dla przyrody,
to pozostawic jg sobie samej
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No wtasnie, zwrddcie uwage na to, ze ciggle méwi sie o pomaganiu przyrodzie i robi sie¢ w tym kierunku
bardzo duzo, a jednak globalnie sytuacja ekologiczna jest coraz gorsza. Tyle dziatan, zabiegow, przedsiewzie¢,
a takie mizerne skutki.

Gdy sie przygladam tego rodzaju pomaganiu dostrzegam w nim dwa niebezpieczne zatozenia. Jedno
mowi o tym, ze ciggle trzeba cos robi¢ (pomagac). Drugie, ze my ludzie wiemy, co dla przyrody jest najlep-
sze. Oba te przekonania wzajemnie sie dopetniaja i tworza zaiste wybuchowa mieszanke, poniewaz stawiaja
nas — ludzi w szczegélnie uprzywilejowanej pozycji i powodujg nadmierne przywigzanie sie do wiedzy, jaka
zgromadziliSmy. Ostatecznie prowadza do arogancji i przymusu kontroli nad rzeczywistosciag. W ten oto
sposob myslimy, ze technika uratuje nasz Swiat przed zagtada, choc to ona, poki co, odpowiedzialna jest za
jego degradacje. Dlaczego miatoby sie to zmieni¢? Poza tym ciagle wydaje sie nam, ze jestesmy najmadrzejsi
i wiemy lepiej. Czy jednak wiemy, co jest najlepsze np. dla lasu? Wielu naukowcéw podkresla, ze ciagle nie-
wiele wiemy, jak taki ztozony ekosystem funkcjonuje, a zabieramy si¢ za pomaganie mu.

Czy mozna inaczej? Wydaje mi sig, ze alternatywnym sposobem pomagania jest nie-dziatanie. Najlepsza
chyba rzeczg, jaka mozemy zrobi¢ dla przyrody, to pozostawic ja sobie samej. Nie robi¢ nic! Zaufa¢ temu,
co samo sie dzieje. Powiedzie¢ sobie NIE WIEM, co dla ciebie jest dobre i dlatego wtasnie pozwolg, aby rze-
czy dziaty sie samoistnie. Kazdy system ma swoje wtasne mechanizmy samoregulacji, ktore sg uruchamia-
ne w sytuacji zaktécenia rownowagi. Te mechanizmy s optymalne z punktu widzenia danego systemu, bo
gdyby takie nie byty, nie zostatyby uruchomione.

Takie pomaganie bez pomagania, cho¢ wydaje sie najprostsze, jest jednak niezwykle trudne, poniewaz,
po pierwsze wymaga zaufania naturalnemu procesowi. Przyjmuje, ze istnieje jakas madros¢ procesu, ze
zniszczenie i odrodzenie, to tylko cykliczne etapy w odwiecznym nurcie zycia. Ufnos¢ jest tutaj podstawo-
w3 akceptacja, zgoda na to, co jest, niezaleznie od wlasnego widzimisie. Po drugie: to pomaganie wymaga
rozpoznania wiasnych lekéw i wyobrazen, ktére zaktocajg widzenie rzeczywistosci. Mozemy obawiac sig, ze
jak nie bedziemy ingerowac, to wszystko sie zawali, obumrze, zginie. Te obawy, z pewnoscig sa irracjonalne
i ztudne, jak kazdy lek, bo jedyne, co nam grozi, to erozja naszych wyobrazen na temat rzeczywistosci, a nie
samej rzeczywistosci. | wreszcie po trzecie: pomaganie bez pomagania wymaga odpuszczenia sobie przy-
musu ciagtej kontroli tego, co jest. Ten przymus kontroli wynika wtasnie z leku i kaze nam ciagle ingerowac,
zmienia¢ i wptywac na bieg rzeczy. Odpuszczajac sobie kontrole, jednoczeénie pozwalamy zyciu zyé. Zycie
bowiem zyje samo i z pewnoscig nie wymaga zadnych specjalnych zabiegdow.

Jest takie buddyjskie powiedzenie:

Siedze spokojnie, nie robieg nic;

Przychodzi wiosna, trawa rosnie sama.

Kto wie, czy dokonanie tego nie jest jednoczesnie najwiekszag pomoca, jaka mozna udzieli¢ nie tylko Swia-

tu, ale tez i samemu sobie...



Jaki jest zwiazek religii (duchowosci)
z ochrong przyrody?

Pamietacie biblijna historie wypedzenia cztowieka z raju? Niezaleznie od tego, czy
jesteSmy wierzacy czy nie, historia ta niesie niezwykle interesujacy przekaz doty-
czacy naszej kondycji w $wiecie. Ot6z cztowiek bedac w raju byt w doskonatej har-
monii i jednosci ze wszystkim co jest. Moment grzechu pierworodnego oraz jego

konsekwencja, czyli wypedzenie z raju s jednoczesnie faktycznymi narodzinami

cztowieka jako istoty samoswiadomej (spostrzega ze jest nagi, doswiadcza wstydu

i poczucia winy) i wolnej (teraz moze juz wybiera¢ miedzy dobrem i ztem). Ale tez
zdarzenia te stanowig bolesne zerwanie pierwotnych wiezi z Bogiem jako rzeczy-
wistosci nadprzyrodzonej, z natura jako rzeczywistosci przyrodzonej, materialnej

oraz z samym sobg rozumianym jako Wielkie Ja.

Ochrona przyrody jest sprawgq
Ducha, a praktykowanie jej w ten
sposab Jest jedng z waznych drog
dochodzenia do wtasnej Petni

To zerwanie stawia nas w trudnej sytuacji, bo spostrzegamy swoje oddzielenie i czujemy w zwiazku z tym
swoja matos¢, samotnosé, pustke i lek. Co robic? Jak zy¢? Co jest wazne, wtasciwe? Nagle zadajemy sobie te
wszystkie pytania, ktore wczesniej w raju nie miaty zadnego sensu, bowiem byliSmy catoscia, w ktorej nie

byto zadnych watpliwosci.

Ten doskonaty, rajski stan jest nasza najgtebsza tesknota. Jak go osiggnac? Jak ponownie stac sie jednoscia

w Bogu, w przyrodzie, w samym sobie?

Generalnie dostrzegam dwie zasadnicze drogi, ktérymi krocza ludzie kierowani ta tesknota.

Pierwsza opiera sie na zdobywaniu brakujacej mocy, znaczenia i jednosci poprzez skupianie sie na oddzie-
lonym (matym) ,ja". To droga zdobywania kontroli nad $wiatem, afirmowania wolnosci jako narzedzia zaspo-
kajania wtasnych zachcianek, pragnienia wygody i d3zenia do przyjemnosci. Kroczac ta drogg wierzymy, ze 21
zbudujemy raj poprzez zdobycie wtadzy i kontroli nad catym $wiatem oraz poprzez maksymalizacje szczescia.
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Jezeli Swiat legnie u naszych stép i bedzie taki, jak go sobie wymyslilismy, dopiero wtedy bedziemy mogli od-
pocza¢ w spokoju. Poki co, walka i zmaganie sie z rzeczywistoscig sa wpisane w te Sciezke postepu za wszelka
cene. Bedac na niej positkujemy sie naszym intelektem wierzac w jego cudowna moc oraz moc tego, co jest
jego produktem: rozwdj technologiczny, rozwdj nauki, wtasna pomystowos¢ i inteligencja. Wierzymy w swoja
potege, mamy przekonanie, ze nikt nie jest nam potrzebny i ze nasze najwazniejsze ,rajskie” aspiracje sprowa-
dzaja sie do tego, zeby duzo mie¢ i dobrze sie czud. Stad tez wierzymy, ze nieokietznana konsumpcja da nam
wszystko, czego tylko zapragniemy, zaspokoi nasze duchowe tesknoty.

Ta droga oparta jest na zatozeniu, ze nasze mate ,ja” mozna nada¢ wiadza i posiadaniem do takich rozmia-
réw, ze w koncu obejmie ono caty Swiat i rozwigze nasze problemy. Niestety to przekonanie jest z gruntu
fatszywe, bowiem samo istnienie ,ja”, jako czegos oddzielonego jest iluzja. Dlatego tez widzimy, ze maksy-
malne bogactwo, wtadza i kontrola nie dajg wcale spetnienia. Nasze mate ,ja” przypomina raczej worek bez
dna, ktorego nie da sie wypetnic¢ albo dziurawy balon, ktérego nie da sie nadmuchac¢. Stad kroczac ta droga
skazujemy si¢ na permanentne nienasycenie, a $wiat na stopniowa degradacje w imieniu naszych niezaspo-
kajalnych zachcianek.

Druga droga jest zaprzeczeniem pierwszej. Dostrzegamy w niej, ze zroédtem naszych wszystkich ktopotow
jest wiasnie poleganie na wtasnym, oddzielonym, matym ,ja”, ktore byto zaréwno przyczyng jak i skutkiem
grzechu pierworodnego. To wiasnie przez nie wywalono nas z tej imprezy. Czy wiec w nim mamy pokfada¢
nasze nadzieje? Co nam pozostaje?

Kazdy z aspektow naszego oddzielenia proponuje nam sciezke jednosci. Wszystkie religie zdajg sie ofe-
rowac cztowiekowi bardzo podobny przekaz: ,nie lekaj sie, zaufaj, pozwdl, aby dziata sie nie twoja wola, ale
Moja”. To przymierze z Bogiem sprawdza si¢ jedynie wtedy, gdy cztowiek jest w stanie niejako wzigé w nawias
swoje mate ,ja” i w jego miejsce zainstalowac¢ Absolut, Boga — jakkolwiek pojmowanego. W kolejnym aspek-
cie przemawia do nas sama przyroda uswiadamiajgc nam, ze czy tego chcemy, czy nie, caty czas jestesmy jej
czescia i tak naprawde nigdy nie wyszliSmy z raju. Natura jest rowniez czyms wiekszym od naszego matego

,ja” i w tym sensie odkrycie jej w sobie jest jednoczesnie procesem detronizacji aroganckiego, skupionego
na sobie i oddzielonego, matego ,ja”. Ten gtos mozemy tez ustysze¢ wnikliwie wstuchujac sie w siebie czy
badajac wtasne ,ja”. Ten aspekt to uswiadomienie sobie, ze nasze mate ,ja” jest ztudzeniem oraz zatosng
zbrojg, ktora miata chroni¢ nas przed konsekwencjami oddzielenia, a sama stata sie jego przyczyna. Gdy
rozwiewa sie mgfa iluzji zaczynamy dostrzegac nasze Wielkie Ja, ktore faczy nas ze wszystkim co jest. Te trzy
aspekty: Bog, Natura, Wielkie Ja, jakkolwiek opisuje tutaj odrebnie, to stanowig one te sama rzeczywistosc.
Wszystkie majg charakter duchowy w tym sensie, ze w relacji do nich odwotujemy sie do czego$ wigkszego,
do czegos, co nas przekracza i jednoczesnie obejmuje, a czego nawet nie jesteSmy w stanie poznac naszym
ograniczonym rozumem.

Jaki to wszystko ma zwigzek z ochrong przyrody? Przede wszystkim trzeba powiedzie¢, ze afirmujac swoje
mate ,ja” - niszczymy przyrode. To tak jakby nagle watroba ogfosita niezaleznos¢ i uznata, ze moze bezkarnie
eksploatowac inne organy i caty organizm. Zauwazcie tez, ze w dziataniach ochroniarskich, jak w soczewce
skupiaja sie te dwa rézne podejscia. Z jednej strony chronimy przyrode przede wszystkim dla nas samych, my
sami tez decydujemy jak ona powinna wygladac. Podpieramy sie tutaj badaniami, wynikami, koncepcjami,
interesami i caty czas zmagamy sie z jakim$ oporem materii (szkodnikéw, gatunkéw inwazyjnych, klesk na-
turalnych, itp.), ktéra przeszkadza nam w tym, by Swiat byt taki, jak go chcemy zaplanowaé. We wszystkich
tych zabiegach stycha¢ bardzo wyrazne: ,ja”, ,ja”" ,ja".

Konkurencyjne podejscie opiera si¢ na zatozeniu, ze ochrona nie stuzy czemus, nie tyle stuzy nam, ile jest
czyms$ wartosciowym sama w sobie, niejako ze wzgledu na przyrodzong wartos$c¢ tego, co jest. Zatem moty-
wem nie jest nasze mate ,ja”, ale co$ wiekszego. Poza tym w dziataniach ochroniarskich podchodzimy z dy-
stansem do naszej wiedzy na temat Swiata, zdajac sobie sprawe z jej ograniczonosci i niedoskonatosci. Gdy
mowimy ,nie wiem” zdajemy sie po raz kolejny na cos, co jest wieksze od nas samych. Jezeli méwimy tutaj,
ze chronimy proces, jako manifestacje catosci, to najlepsza strategia jest ograniczenie, a nawet zaniechanie
jakichkolwiek dziatan, po to, by bez naszej ingerencji zdarzyto sie to, co ma sie zdarzy¢, zeby lasy, gory, torfo-
wiska, rzeki i relacje miedzy réznymi elementami Swiata byty takie, jak chce tego naturalny proces. Jak wida¢
w tym podejsciu obecne jest zaufanie i pokora wobec czegos, co nas przerasta, jest od nas wieksze. W tym
sensie to podejscie jest prawdziwie religijne, bowiem zaktada rezygnacje z przymusu kontroli rzeczywistosci
i pozwala z wiara, nadziejg i mitoscig zdac sie na proces, ktory ,wie” lepiej.

Tak, ochrona przyrody jest sprawa Ducha, a praktykowanie jej w ten sposéb jest jedng z waznych drég
dochodzenia do wtasnej Petni.



Czy chrzescijanstwo sprzyja niszczeniu przyrody?

W latach szescdziesigtych XX w. prestizowe czasopismo Science opublikowato jakkoleek pamigtamy

o sw. Franciszku, to jego postawa
jest dos¢ odosobniona

artykut Lynn White’a, ktéry wywotat burze wsrdd oséb zajmujacych sie proble-
matyka srodowiskowa. W rzeczonym tekscie White postawit teze, méwiaca ze
jedna z podstawowych przyczyn globalnego kryzysu ekologicznego sg przekonania
i wierzenia ludzi co do ich relacji ze $rodowiskiem naturalnym. Zrédtem tych prze-
konan sg zas przekazy religijne, a te w religiach chrzescijanskich stawiaja cztowieka
w pozydji istoty, ktora ma wiadze i moze eksploatowac Ziemie zgodnie ze swoimi

potrzebami. ,Czyncie sobie ziemie poddang” méwi Bog do ludzi i to wtasnie zda-
nie najpetniej wyraza stosunek chrzescijan do przyrody.

White zwraca réwniez uwage na inne elementy, ktdre przyczyniaja sie do negatywnego stosunku wobec
srodowiska u chrzescijan. Otoz cztowiek jako jedyna istota zostaje stworzony na podobienstwo Boga, co
daje mu uprzywilejowang pozycje i przyzwolenie na podporzadkowywanie sobie wszystkiego innego. Bog
w religiach chrzescijanskich jest poza przyroda, co skutkuje jej desakralizacja, odebraniem jej szczegoélnego
Swietego wymiaru. Bog daje tez wyrazne przyzwolenie cztowiekowi, by ten rozwijat sie i umacniat swoja po-
zycje praktycznie bez zadnych ograniczen. Wczesniejszy, poganski porzadek, w ktérym dominowato my-
Slenie cyrkularne oparte na rytmach przyrody zostato zastagpione mysleniem linearnym dajagcym z jednej
strony podstawe do rozwoju nauki i technologii, a z drugiej uzasadniajgcym myslenie w kategoriach rozwoju
za wszelka ceneg, ktory jest mantrg wspofczesnego Swiata. | na koniec, doktryna chrzescijaniska jest skrajnie
nietolerancyjna wobec innych religii, poniewaz zawarte jest w niej przekonanie o posiadaniu jedynej prawdy.
Z tego powodu chrzescijanstwo w Sredniowieczu wyrugowato czesto w krwawy sposob poganstwo, ktére
byto bardziej ekologiczne.

Jak widac sporo jest tych zarzutdw i na pierwszy rzut oka sg dos¢ przekonywajace. Ale, gdy gtebiej wniknaé
w ten problem pojawiaja sie watpliwosci. Przede wszystkim chrzescijanstwo nie jest jednolite, ostatecznie
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rozpadto sie¢ bowiem na trzy gtdwne nurty: prawostawie, katolicyzm i protestantyzm. Biorac ten podziat
pod uwage, wida¢ wyraznie, ze miedzy tymi nurtami sg spore réznice w podejsciu do przyrody. Wschodnie,
ortodoksyjne chrzescijanistwo (prawostawie) jest bardziej niz zachodnie kontemplacyjne i dlatego moze
postep cywilizacyjny na wschodzie nie posunat sie az tak daleko, jak na zachodzie, co skutkowato mniejsza
degradacja srodowiska naturalnego.

Poza tym mamy na swiecie wiele krajow niechrzescijanskich, w ktérych rozwéj i co za tym idzie znisz-
czenie przyrody postepowato rownie, jak nie bardziej dynamicznie niz na zachodzie. Takimi krajami sa
np. buddyjska Japonia czy Korea Potudniowa. Innymi stowy, ludzie wszedzie niszczg przyrode niezaleznie
od tego, w co wierza.

Do tego wszystkiego w tonie kosciota katolickiego mamy przeciez postac sw. Franciszka z Asyzu, ogtoszo-
nego przez Papieza Jana Pawta Il patronem ekologow.

Sw. Franciszek swoimi modlitwami oraz zyciem udowodnit, ze gteboko wierzacy katolik moze prawdziwie
kocha¢ i szanowa¢ wszystkie istoty traktujac je jako swoich braci i siostry. Sw. Franciszek zdaje sie mowi¢, ze
wszyscy jestesmy dzie¢mi tego samego Ojca i wtasnie poprzez to pokrewienstwo kazdemu zyciu, a nawet
materii nieozywionej (np. stoncu czy ksiezycowi) nalezy sie troska i szacunek. Posta¢ $wietego byta i ciggle
jest tez inspiracja dla wielu wspotczesnych katolikow, ktorzy wypowiadaja sie w duchu franciszkanskiego
ekologizmu. Taka postacig byt z pewnoscia tez nasz papiez — Jan Pawet Il, ktérego ekologiczne przestania sg
znane, cho¢ wydaje sie, ze ciggle w niewystarczajagcym stopniu.

Jak wiec sobie poradzi¢ z tymi réznymi sprzecznosciami? Teza Lynn White’a od czaséw opublikowania
prowokuje wiele ideologicznych spordw, ale tez zainicjowata wiele badan nad postawami wobec przyrody
u przedstawicieli roznych religii, ktorych wyniki wolne od ideologicznych naleciatosci pokazuja, jaki jest rze-
czywisty stosunek roznych grup religijnych do przyrody. | co sie okazato? Otdz generalnie rzecz biorac naj-
mniej pozytywne postawy reprezentujg protestanci oraz zydzi. Najbardziej za$ pozytywne postawy wobec
przyrody charakteryzuja osoby spoza religii chrzescijaniskich. O czym to $wiadczy? Rzeczywiscie w hipotezie
White’a jest jakie$ ziarno prawdy. Biblijny przekaz, jesli przyja¢ go dostownie (tak jak jest on czesto traktowa-
ny przez protestantéw) moze by¢ fundamentem, na ktérym buduja sie przekonania antropocentryczne, a te
przynajmniej w jakims stopniu sprzyjaja eksploatacyjnemu podejsciu do przyrody. Problem jest taki, ze Biblia
zawiera mnostwo réznorodnych przekazow, ktdre moga by¢ rdznie interpretowane. Ostatecznie trudno je
sprowadzi¢ do jakiego$ wspdlnego mianownika w takim sensie, ze doswiadczanie wiary, w tym przekonania
religijne maja charakter subiektywny i za kazdym razem tworza inng odpowiadajaca konkretnemu cztowie-
kowi konstelacje. W ten oto sposéb mamy grupy protestantow, ktorzy z hastem ,pracuj i bogaé sie” przyczy-
nity sie do podboju Ameryki Potnocnej i stworzenia kapitalistycznego modelu rozwoju, ktéry w obecnym
Swiecie stat sie dominujacy. Z drugiej strony mamy sw. Franciszka — ascete, ktory zyt z jatmuzny, nie posiadat
niczego na wiasnos¢, rozmawiat z ptakami i zachwycat sie zdzbtem trawy jako manifestacja Boga. Te dwie
skrajne postawy maja swoje uzasadnienie w Piémie Swietym. Pozostaje wigc pytanie, ktére z nich dzisiaj nas
bardziej inspiruja, ktore sa bardziej powszechne i ktérych bardziej potrzebujemy.

| tutaj chyba nie bedziemy mie¢ zadnych watpliwosci. Jakkolwiek pamietamy o $w. Franciszku, to jego po-
stawa jest do$¢ odosobniona. Stanowi raczej wyjatek od reguty niz droge, ktdra chciatoby is¢ wielu. Wielu
bowiem chce i$¢ droga postepu, dobrobytu, dominowania i eksploatowania. | oni zawsze moga powiedzie¢
tak, jak pewien ksiadz, co to przy poswiecaniu (sic!) nowo otwartego hipermarketu wycedzit: ,Czyncie so-
bie ziemie poddang”.

Chrzescijanistwo jest raczej niewinne. To ostatecznie kazdy z nas tworzy swoja wiare.



Co jest naturalnym srodowiskiem cztowieka?

Wyobraz sobie otoczenie, w ktdrym czujesz sie dobrze, w ktorym mozesz w petni Najbardziej poc/qgajq nas
realizowac siebie. Co takiego zobaczysz? Czy bedzie to wiejski krajobraz, wybrzeze krajobmzy, W ktél’yd’) obecna jest
morza, gorskie szczyty, wijaca sie rzeka, szumiacy las, a moze autostrada, zatto- .
czone centrum miasta, szklano-betonowe biurowce, dymiagce kominy zaktadow Woda’ kOHtVaS'tOW? e/ementy, takie,
przemystowych? Jjakie wystepujq miedzy szczytem
Swiat, ktéry stworzyliémy w zamierzeniu miat w najwyzszym stopniu sprzyja¢ go'ry a dO/i)’lq oraz mjejgca

naszym potrzebom. | rzeczywiscie, z punktu widzenia przetrwania, sukcesu ewo- pOI’OéH/@t@ natum/nq VOé/iHHOéC/q
lucyjnego gatunku, wygralismy. Podporzadkowalismy w znacznym stopniu natu-

re i stworzyliSmy sztuczne srodowisko, dzieki ktéremu zyjemy dtuzej i wygodnie;j.
Dlatego srodowisko naszego zycia, ktore w przewazajacej mierze jest srodowi-
skiem miejskim, jakkolwiek w niewielkim stopniu ma zwiazek z natura, jest naszym

srodowiskiem naturalnym. Tak, domy, ulice, osiedla, pedzace samochody, wielkie
centra handlowe s3 obecnie naturalnym srodowiskiem cztowieka.
Nasz stosunek do wtasnego Srodowiska jest jednak mocno ambiwalentny. Z jednej strony zycie w miastach
daje nam mozliwos¢ ksztatcenia sie, pracy, rozrywki, opieki medycznej oraz szczegélnej wolnosci, to jednak
z drugiej strony, wiemy ile patologii to samo miasto generuje. Przestepczo$¢, anonimowos¢, brak wiezi spo-
tecznych, pospiech, zanieczyszczenie sSrodowiska, hatas, to tylko niektére z najwazniejszych zjawisk, ktore
niekorzystnie na nas oddziatuja.
Co wynika z tego bilansu? Czy ostatecznie zyjac w miastach mamy to, czego naprawde chcielismy? Czy nasz
sposob zycia w owym naturalnym srodowisku sprawia, ze nasze potrzeby mogg by¢ w petni zaspokojone?
Czy zyjac w miastach mozemy w petni realizowac siebie? Czy dtugos¢ zycia i wygoda s3 jedynymi i najwaz-
niejszymi kryteriami jakosci tegoz zycia? 25
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Badania psychologdw wskazuja, ze ludzie niezaleznie od kultury i tego, gdzie mieszkaja, preferuja dos¢
podobne miejsca. Najogolniej rzecz biorac bardziej podoba sie nam otoczenie naturalne niz to zmienione
przez cztowieka. Najbardziej pociagaja nas krajobrazy, w ktorych obecna jest woda, kontrastowe elemen-
ty, takie, jakie wystepuja miedzy szczytem gory a doling oraz miejsca porosniete naturalng roslinnoscia
(szczegdlng role odgrywaja tutaj drzewa). Te uniwersalne preferencje s3 prawdopodobnie naszym gatun-
kowym dziedzictwem. Historia cztowieka zamyka sie bowiem w przedziale kilku milionéw lat. To zas, co
traktujemy jako historie znanej nam cywilizacji trwa mniej wiecej od 10 tysiecy lat, czyli stanowi mniej
niz 1% drogi, jaka przeszlismy jako gatunek w ewolucyjnej podroézy. Cate nasze ciato, procesy fizjologiczne,
mozg z jego roznorodnymi funkcjami, przystosowane sg do zycia w miejscach i otoczeniu, ktére byto na-
szym naturalnym domem przez niezwykle dtugi okres czasu. Woda, pozywienie i schronienie, to byty dla
nas podstawowe wartosci ze wzgledu, na ktore ocenialiSmy atrakcyjnos¢ jakiego$ miejsca. | o ile dzisiaj juz
mamy wode w kranie, jedzenie kupujemy w sklepie, a mieszkamy w domach, w miastach, to wciaz pod-
swiadomie tesknimy za naturalnymi miejscami, ktére przywotuja w nas wspomnienie utraconego raju.

Gdybysmy uwaznie wstuchali sie w te podswiadoma tesknote i jednoczesnie gtos naszego ciata, ustysze-
libysmy prawdopodobnie przerazajacy skowyt cierpienia. Nasze kregostupy zle znoszg ciagte siedzenie, na-
sze serca nie toleruja pospiechu i braku odpoczynku, nasze nogi chca chodzi¢ a nie wozic sie, nasze zotadki
chca jes¢ proste jedzenie, a nasze migsnie chcg by¢ aktywne. W tym sensie najblizszy nam kawatek dzikiej
przyrody, jakim jest nasze ciato pokazuje w jak nienaturalnym jednak srodowisku zyjemy. Ten ptacz naszego
ciata jest tez ptaczem przyrody. Jest glosem cierpiacej Ziemi, ktory kazdy z nas w sobie nosi. Bo to, co robimy
naszym ciatom, jednoczesnie czynimy naturze.

llu z nas jednak wréci na drzewo, do jaskini czy chocby do lasu? Czy mozliwy jest jakis powrot? JesteSmy
w tym wszystkim strasznie rozdwojeni, bo na swoj sposdb lubimy to wygodne zycie, cho¢ z drugiej strony
tesknimy za tym, co bezpowrotnie utraciliSmy. Zaprzedalismy dusze diabtu i kroczymy konsekwentnie za
wizjg coraz bardziej nierzeczywistego Swiata. | wydaje sie, ze powrotu nie ma. Nie wrocimy na sawanny, nie
bedziemy juz zbierac i polowa¢, cho¢ do tego najbardziej si¢ nadajemy. Ten Swiat, ktory znamy obecnie nie
bedzie tez inny niz jest. UtraciliSmy raj. Pozostata tesknota. Dlatego, jakkolwiek moze to brzmie¢ smutno
i tragicznie, wybetonowany swiat obecnie jest naszym naturalnym srodowiskiem, cho¢ nie za bardzo sie do
niego nadajemy.

Dlaczego jednak wyszlismy z tego raju, lub dlaczego nas z niego wyrzucono (jak chce wigkszos¢ wielkich
religii)? To pytanie, to wielka tajemnica dotyczaca zrédta grzechu i pochodzenia zfa. | mimo, ze podsuwa
sie nam tutaj wiele roznych odpowiedzi, to mam wrazenie, ze nie jesteSmy w stanie ogarna¢ tej tajemnicy
naszym ograniczonym rozumem. Chociazby z tego powodu, ze i on zostat odfaczony od Catosci, jak wiec
miatby jg pojac. Tak czy owak to pekniecie nastapito raczej w naszym wnetrzu, w naszej sSwiadomosci, a ze-
wnetrzny $wiat, jaki tworzymy — nasz ludzki swiat jest tylko manifestacja owego wewnetrznego pekniecia.
W Naturze jest miejsce na wszystko, w tym réwniez na jakas forme oddzielenia od natury. Jakie s3 jednak
tego konsekwencje?

Wyobrazitem sobie, Ze za kilka setek lat naturalnym srodowiskiem zycia cztowieka bedzie rzeczywistos¢
wirtualna, w ktdrej bedziemy zaspokaja¢ wszystkie nasze potrzeby jednym kliknieciem jakiego$ urzadzenia.
Srodowisko to bedzie naturalne, bo w nim bedziemy zy¢. Jednoczesnie bedzie to skrajny wyraz naszego od-
dzielenia od realnego $wiata. Moze nawet nie bedziemy go juz potrzebowad w ogdle. A raczej bedzie nam
sie wydawad, ze go juz nie potrzebujemy.

Rozstanie si¢ z realng rzeczywistoscig jest bowiem rozstaniem si¢ z zyciem. | to réwniez jest jak najbar-
dziej naturalny proces, na koncu ktérego jest wypadniecie z ewolucyjnej gry. lle czasu nam jeszcze zostato?



Czym jest wolnos¢?

Mozna by rzec, ze wolnosc jest kluczowg sprawg wspotczesnego Swiata. Ludzie
zabiegaja 0 wolnos¢, afirmuja wolnos¢, walcza o wolno$é. Jednoczesnie — z drugiej
strony - dla wielu z nas wolnos¢ jest trudnym brzemieniem. Przypomnij sobie, jak
czasami sie wahasz, bijesz z myslami, nie wiesz, co zrobi¢. To cate zyciowe miotanie
sie jest whasnie skutkiem posiadania mozliwosci wyboru.

Swiat przyrody doéwiadcza naszej — ludzkiej wolnoéci w sposéb bolesny. Rea-
lizujac wtasne wizje i zamierzenia, rzadko bierzemy pod uwage interes przyrody,
dlatego konsekwencje naszych dziatan czesto powodujg negatywne skutki w dtuz-
szej perspektywie czasowej i w szerszej skali. Dzieje sie tak, poniewaz nasz osobisty
interes zwykle stoi w sprzecznosci z dobrem ogotu.

Dochodzimy tutaj do zasadniczej kwestii: 0 wolnosci mozemy moéwic o tyle,
o ile mamy do czynienia z indywidualnym, wyodrebnionym ,ja”. ,Ja” doswiadcza-

Gdy identyfikujemy sie

z nadrzedngq catoscig, to otwiera
sie taka przestrzen wolnosci,

o ktdrej nasze mate ,ja” sni¢ nigdy
nie mogfo. To prawdziwa wolnosc
od przymusu bycia wolnym

jac swojej ,0sobnosci” uswiadamia sobie, ze ma mozliwos¢ wyboru. ,Ja” zawsze posiada jakies preferencje,
checi, czy widzimisie. Wolnos$¢ jest wtasnie mozliwoscia realizowania tego wtasnego interesu. Innymi stowy
wolnos¢ istnieje wytacznie w Swiecie oddzielonego ,ja”. Im wiecej oddzielenia, tym wiecej wolnosci, ale tez,
tym wieksza potrzeba wolnosci i presja, by powieksza¢ jej zakres. To zjawisko wida¢ bardzo wyraznie, gdy
przyjrzymy sie réznym kulturom zamieszkujagcym Ziemie. Najwiecej o wolnosci mowi sie w kulturze amery-
kanskiej, ktora jednoczesnie jest jedng z najbardziej indywidualistycznych kultur, jakie widziat Swiat.
Czyz jednak oddzielenie nie jest nasza podstawowa iluzja? Jezeli tak rzeczywiscie jest, to rowniez wolnos¢
traci swoje znaczenie. | rzeczywiscie, w kulturach kolektywistycznych, w ktorych cztowiek spostrzega siebie
zawsze w kontekscie grupy czy srodowiska fizycznego, wolnos¢, jako pojecie i wartos¢ whasciwie nie istnieje.
Nie istnieje, bo cztowiek robi, to, co do niego nalezy i do glowy mu nie przychodzi, ze moze byc inaczej. 27
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Zobaczmy, ze podobnie dziata przyroda. Wilki nie zasiadajg przed polowaniem i nie debatuja, czy dzisiaj
wola zjes¢ dzika czy jelenia. Po prostu poluja i fapia tg zdobycz, ktdra fapia. Rosnacy dab nie zastanawia sie
czy moze wypusci¢ dodatkowa gatazke z potudniowej strony. Po prostu rosnie, czyli robi, to, co robi. Rowniez
ptynacy w gorach strumyk nie musi podejmowac suwerennej, wolnej decyzji czy omina¢ przeszkode z lewej
czy z prawej. Po prostu ptynie i bez zadnych watpliwosci wybiera jedyng mozliwa droge.

We wszystkich tych przyktadach pojawia sie wazny wspolny mianownik. Ot6z poszczegélne elementy
przyrody dziatajag w okreslony sposob zawsze wynikajacy z uwarunkowan srodowiskowych: (w pewnym
uproszczeniu) wilki zapolujg na najstabszego jelenia, dagb wypusci tam gatazke, gdzie jest najwiecej Swiat-
ta, a potok dostosuje swoje koryto do uksztattowania terenu. W ten sposdb wybory réznych organizmow
(ale tez nieozywionych elementdw przyrody) nigdy nie s3 suwerenne i nigdy tez nie stojg w sprzecznosci
z dobrem catosci. Jest tak, poniewaz wszystko przenikajac sie wzajemnie wpisuje sie w madro$¢ nadrzednej
catosci, w ktorej poszczegdlne czesci nie sa traktowane jako niezalezne i oddzielone. W tym swiecie nie ma
zadnej wolnosci — w naszym, ludzkim rozumieniu tego stowa. Ale jednoczesnie jest niezwykty porzadek
i harmonia.

A my jesteSmy wolni i ciagle musimy zastanawia¢ sie nad tym jak zy¢, co bedzie dla nas dobre, co powin-
nismy jes¢, jak wygladac, co robic. Co robi¢ droga redakcjo?

A moze by tak uwolni¢ si¢ od tego kieratu wolnosci. Moze w koncu przestac by¢ niewolnikiem wiasnego
widzimisie, wiasnej wolnosci...

Bo tak naprawde jestesmy podobni do tego gorskiego potoku, ktory ptynie tak jak ptynie, wybierajac jedy-
na droge bez zadnych watpliwosci. Jestesmy jak ten dab - wypuszczajacy gatazke doktadnie w tym kierunku
i 0 tym czasie, w ktorym to robi - bez zadnych watpliwosci. | robigc to, co robimy, nie musimy tez zastanawiac
sie, czy bedzie to zgodne z interesem przyrody, bo zawsze jest zgodne, tak jak w przypadku potoku, wilka
czy drzewa. Ale zeby tak rzeczywiscie byto, trzeba, zebysmy rozstali si¢ ze swoim oddzielonym, wolnym ,ja”
i zidentyfikowali sie z nadrzedng catoscia.

Tam dopiero otwiera si¢ taka przestrzen wolnosci, o ktérej nasze mate ,ja” $ni¢ nawet nigdy nie mogto.
To prawdziwa wolnos¢ od przymusu bycia wolnym...



Czym jest szczescie i co jest jego zrodlem?

Czy szczescie jest krotkotrwata przyjemnoscia, czy czyms bardziej gtebokim i sta- | Prawdziwe SZCZ§§Ci€ | SpOkéj

bilnym? Jezeli jest tym drugim i dodatkowo zdefiniujemy je jako stan umystu, jako
poczucie dobrostanu lub spokoju umystu, to, czego potrzebuje, zeby juz teraz by¢
szczesliwym? Moze potrzebuje pieniedzy albo pracy, moze potrzebuje zdrowia,
moze wiekszego mieszkania lub domu. A moze potrzebuje innej osoby. Kazdy z nas warunkow
miatby z pewnoscig calg liste tych warunkoéw, ktore maja da¢ spokdj umystu i po-
czucie szczedcia. MoglibySmy nawet urzadzi¢ swego rodzaju licytacje: czyje szczes-
cie kosztuje wiecej; kto musi spetni¢ wiecej warunkéw, zeby w koncu to poczué.

Cata nasza cywilizacja uczestniczy w tej licytacji. Rozwoj cywilizacyjny, to prze-
ciez nic innego, jak tworzenie coraz to nowych warunkéw, ktorych spetnienie ma przyczynié sie do poczucia
szczescia. Przyjrzyjmy sie temu krotko. Mniej wiecej dwiescie, trzysta lat temu rozpoczat sie szybki rozwdj
technologiczny. W XX w. proces ten nabrat dodatkowo gwattownego przyspieszenia. | co? No tak, trudno
zaprzeczyé temu, ze zyje sie nam wygodniej i lepiej. Srednia dtugo$¢ zycia sie wydtuzyta, zwalczylismy wiele
chordb, mozemy rozkoszowac sie materialnym dobrobytem. A jednak... pod ta fasada wida¢, jak gwattownie
spada bioréznorodnos¢, wokot nas, w powietrzu, glebie i wodzie jest mndstwo trucizn, zasypujemy sie gora
$mieci, niepokojaco zmienia sie klimat, a my stajemy sie coraz bardziej uzaleznieni od réznych poprawiaczy
nastroju. JesteSmy depresyjni lub neurotyczni lub po prostu nieszczesliwi, bo mimo, ze mamy sporo, to cia-
gle wydaje sie nam, ze za mato albo ze inni maja jeszcze wiecej niz my.

Mnozenie warunkéw szczescia materialnego oraz proba ich spetnienia niechybnie zwigzana jest z kosz-
tami, jakie ponosi cata biosfera. Im wiecej warunkéw tym wieksze koszty - rowniez te, ktére my ponosimy.
Spotykamy sie tu z pierwszym paradoksem: im nasze szczescie wiecej kosztuje, tym narazamy siebie i innych
na wieksze nieszczescie.

umystu, to nasz naturalny stan,
niezalezny od zewnetrznych
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Poza tym trzeba sie zapytac, czy jakos¢ zycia rzeczywiscie polepszyta sie w poréwnaniu z minionymi cza-
sami? Niekoniecznie, bo, po pierwsze: pojawito sie mnoéstwo probleméw srodowiskowych, o ktérych pisatem
wczesniej, a po drugie doswiadczany dobrostan nie jest kategorig obiektywna. Jest raczej subiektywnym
poczuciem i wynika przede wszystkim z poréwnan spotecznych. Oznacza to, ze ten, kto ma wiecej moze
by¢ bardziej nieszczesliwy od tego, kto ma mniej, jezeli porownuje sie z innymi, ktdrzy maja jeszcze wiece;.
Zatem nie tyle spetnienie warunkow szczescia decyduje o dobrostanie, a raczej to, z kim i jak sie porownuje-
my. To drugi paradoks szczescia: im bardziej windujemy w gére warunki, od ktdrych zalezy nasze szczescie
(rosng nasze oczekiwania), tym bardziej czujemy sie nieszczesliwi.

Tak oto nasze potrzeby materialne zaspokojone sg az w nadmiarze, a my ciagle jestesmy niespetnieni
i gnamy za szczesciem i dobrostanem. W pewnym sensie sami wpakowalismy sie w cywilizacyjng putapke.
Wierzymy, ze rozwoj materialny zapewni nam szczescie, cho¢ to wlasnie ten rozwdj odpowiedzialny jest za
to, ze coraz trudniej jest nam osiggnac ten stan. To prawdziwa slepa uliczka. Jak sie z niej wydostac?

Trzeba sobie jeszcze raz jasno powiedzie¢, ze faczenie szczescia czy spokoju umystu z zaspokojeniem wa-
runkow, ktdre stawiamy szczesciu jest btedem. Nasz Swiat zmienit sie diametralnie w przeciagu kilkuset lat,
cho¢ niekoniecznie ludzie stali sie bardziej szczesliwi. Gdy nie byto jeszcze telefonow komoérkowych, czy
wtedy ludzie byli mniej szczesliwi niz teraz? A przeciez telefony pojawity sie jako kolejne urzadzenie, dzieki
ktéremu nasze zycie miato by¢ bardziej szczesliwe.

Ciagle wierzymy w to, ze szczescie i spokoj umystu sa czyms, do czego mozna dazy¢ i w koncu to osiag-
na¢. To przekonanie jest jednym z najbardziej niebezpiecznych ztudzen, ktérym ulegamy. Bowiem szczescia
i spokoju umystu nie mozna po prostu osiggnac. To nie jest co$, co mozemy mie¢, gdy cos sie spetni. Jezeli
tak myslimy, to zawsze bedziemy skazywac sie na niespetnienie. Szczescie nie zalezy od niczego. Prawdziwe
szczescie i spokdj umystu, to nasz naturalny stan, niezalezny od zewnetrznych warunkéw. Nawet od zdro-
wia i posiadania kogo$ bliskiego, nie wspominajac juz pieniedzy. W zwigzku z tym nawet nie warto o nim
mowi¢, czy zastanawiac sie nad nim.

Spokdj umystu jest akceptacja tego, co jest. Bez zadnych warunkdéw. Bez wiasnego widzimisie, bez lubie -
nie lubie, bez tadne - brzydkie, dobre - zte.

Nie potrzebuje niczego, zeby juz teraz mie¢ spokojny umyst. Nawet, jezeli leze na tozu Smierci. Jak wygla-
datby swiat, jak wygladatoby nasze zycie, gdybysmy potrafili tak zy¢?



Dlaczego ludzie kupuja tyle rzeczy?

Czy znasz to uczucie ekscytacji i zadowolenia, kiedy stajesz sie wtascicielem jakie- Kongumpcyjne szaleAstwo Wydaje

gos$ produktu? Kazdy z nas je zna. Nowe buty, nowy komputer, telewizor, sprzet
grajacy, samochdd. Nowe jest piekne, nowe jest dobre. To uczucie ekscytacji do-
datkowo podsycane jest przez ciagly przekaz, ktory ptynie z mediow, bilbordow,

sie by¢ nieadekwatnym sposobem
rozwigzania naszej najbardziej

ale takze obserwacji innych ludzi; cata nasza rzeczywistos$¢ zadaje sie wota¢: ,ku- POdStG wowej, d UChOWej t@sknoty

puj!” Istnieje ogromna rzesza ludzi, ktérzy méwig nam, ze czeka nas co$ naprawde
przyjemnego, gdy kupimy to, co nam oferuja.

Czy jest w tym co$ ztego? Przeciez trzeba jako$ zy¢, utatwiac sobie codzienng
egzystencje. Poza tym wiele z tych nowych rzeczy bardziej chroni srodowisko.

Dzieki kupowaniu mozliwy jest postep, co oznacza, ze nasz $wiat jest coraz lepszy, coraz doskonalszy, a my
mozemy rozkoszowac sie wygoda, komfortem i dobrostanem. Mamy lepsze, bardziej ekologiczne samocho-
dy, lepsze telefony, szybsze komputery, inteligentne pralki, smaczniejsze jabtka, bardziej odzywcze soki, czy
tansze produkty.

Tak, mamy mnoéstwo powodow, ktére uzasadniajg naszg konsumpcje i rozgrzeszaja nas z jakiego$ czaja-
cego sie poczucia winy. Bo przeciez za nasz dobrobyt pfacimy cene: jest nig zdegradowane srodowisko, gory
$mieci, wymierajace gatunki, ktore nie wytrzymujg naporu cywilizacyjnej presji, czy zmiany klimatu, ktérych
konsekwencja moze by¢ globalna katastrofa. Jest tez cena bardziej dorazna: to wiele patologii spotecznych
powstajacych na fundamencie réznic majatkowych. Warto tez tutaj wspomniec¢ o osobistych kosztach, ja-
kie ponosimy uczestniczac w tym szalenstwie: choroby (np. otyto$¢), permanentne przemeczenie z zapra-
cowania (bo trzeba przeciez zarabia¢ pienigdze na zakupy) czy ciagty lek przed tym, ze utraci si¢ to, co sie
posiada.

Trzeba tez sobie jasno powiedzie¢, ze gdyby wszyscy ludzie na Ziemi chcieli zy¢ tak, jak np. my w Polsce, jak
Ty i ja, to nasza biedna planeta by tego nie wytrzymata. Mimo to ciagle podstawowa wartoscia jest wzrost
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gospodarczy i przekonanie, ze kupowanie rzeczy jest Swietym obywatelskim obowigzkiem, bo dzieki niemu
budzet panstwa ma wiecej pieniedzy. Uwazamy tez, ze nalezy pomaga¢ biednym krajom, aby ludzie tam
zyjacy osiagneli dobrobyt, czyli zeby zyli zyciem podobnym do naszego. Ostatecznie sprowadza si¢ to do
ulegania nieokietznanej konsumpcji. Tak oto zawrotng kariere robi ideologia samozagtady!

Ale dlaczego? Co nas pcha do tego konsumpcyjnego szalenstwa? Odpowiedzi tutaj moze by¢ z pewnoscia
wiele, pozwdlcie wiec, ze podziele sie tylko jedna z nich.

Ot6z nasza nadkonsumpcja jest wyrazem tesknoty za Petnig. Zobaczmy, ze ludzie identyfikujg sie czesto
z tym, co posiadaja. Telewizor, pralka, samochod staja sie czescig naszej tozsamosci. Dowodem na to jest
rozpacz czy smutek, ktory pojawia sie w momencie utraty lub zniszczenia danego przedmiotu. Troche to
wyglada tak, jakbysmy tracac to cos, tracili czes¢ siebie. Z pewnoscig znasz to uczucie zalu po stracie czego$
materialnego.

Dlaczego rzeczy stajg sie czescig nas? Dlatego, ze nie s3 czescig nas! JesteSmy przeciez oddzieleni; jestesmy
my i jest Swiat; jestem ja i jest to wszystko, co na zewnatrz. To nasze oddzielenie wydaje sie czyms$ bardzo
oczywistym, jest bowiem naszym codziennym doswiadczeniem. Stad bardzo trudno jest je zakwestionowac.
A jednak, ta granica miedzy ,ja” i ,nie-ja” prawdopodobnie jest nasza podstawowg iluzjg. Naprawde bowiem
nie ma zadnego oddzielenia. Tak jak komarka nie jest oddzielona od organizmu, tak tez i my jesteSmy jednym
z catym Swiatem. Tak, jak istota fali jest woda, zatem fala i morze nie s3 czyms oddzielnym, tak tez i my sta-
nowimy cafo$¢ z tym, co nas otacza. Jezeli zas ulegamy iluzji oddzielenia, to pojawia sie samotnos¢, poczucie
nieadekwatnosci, lek, rozpacz i smutek. | jeszcze ogromna tesknota, zeby przekroczy¢ to samoograniczenie
i na powrdt potaczycd sie ze wszystkim. Ta tesknota i idacy za nig gtod jest chyba gtéwnym motywem wchta-
niania w siebie coraz to nowych rzeczy. Mamy ciagle nadziejg, ze posiadajac ich wiecej i wiecej staniemy sie
petniejsi. Ze wy-Petni sie ta przerazajaca czarna otchtan. Czy tak sie jednak dzieje? Nie! | wida¢ to na kazdym
kroku. Ci, ktérzy maja bardzo duzo bynajmniej nie s3 nasyceni. Tego braku, z ktérym chodzimy, nie da sie
zapetnic. Ten brak jest bowiem workiem bez dna; prawdopodobnie musielibysmy wchtonaé caty wszech-
swiat, zeby sie w koncu nasyci¢. Musielibysmy na powrot stac sie Catoscia ze wszystkim, co jest, zeby w koncu
uspokoi¢ ten wewnetrzny gtod.

Inaczej mowiac, konsumpcyjne szaleristwo wydaje sie by¢ nieadekwatnym sposobem rozwigzania naszej
najbardziej podstawowej, duchowej tesknoty — dazenia do Petni. Nasz konsupcjonizm jest daremng proba
rozwigzania dylematu egzystencjalnego, ktory faktycznie nie istnieje. Nasze oddzielenie, samotnos¢, gtdéd
i proby przekraczania go s3 bowiem grg iluzji. Dlatego wtasnie Swiat ulega degradacji. Przyroda nie znosi
ktamstwa i rozstaje sie w koncu z tymi, ktorzy nie respektuja jej praw, ktorzy nie widzg tego, co jest.

Jak wiec inaczej rozwikta¢ ten dylemat, jak zaspokoic¢ te duchowa tesknote?

Jezeli zatozymy, ze oddzielenie jest iluzjg, to tak naprawde nic nie musimy z nim robié. Zeby powrdci¢ do
Petni nie trzeba nic robi¢. Wcale nie trzeba do niej powraca¢. Przeciez juz tam jesteSmy. Trzeba to tylko zo-
baczy¢ w przebtysku oczywistosci.

Idac na zakupy trudno o ten przebtysk. Ale moze sie on pojawic, gdy pozwolimy sobie doswiadczy(¢ tej
przerazliwej pustki, ktdra czai sie za kolejng, daremna proba wypetnienia braku. Doswiadczy¢ w petni braku,
nie ucieka¢ od niego — oto jest droga do wyzwolenia.



Czy poprawa sytuacji ekologicznej
wigze sie z obnizeniem jakosci zycia?

Jesli przyjrzymy sie przyczynom, ktdre sprawiaja, ze ludzie sktonni sa np. oszcze- | M/ niej znaczy Wj?cej]
dzac prad, gaz, czy wode i w ten sposob dbac o srodowisko, to okaze sie, ze oprocz
takich jak: mito$¢ do przyrody, nakazy moralne, poczucie obowiazku, czy edukacja
na temat konsekwencji nieoszczedzania, najistotniejsze jest to, ile na tym moga
finansowo skorzysta¢. Duch ekologiczny pod postacig oszczedzania zasobéw obja-
wit sie w spoteczenstwie przede wszystkim wtedy, gdy ludzie zaczeli zaktada¢ licz-
niki, wodomierze czy inne urzadzenia dzigki ktorym mogli ptaci¢ mniejsze rachunki. Sytuacja ta pokazuje
bardzo wyraznie, co jest gtownym regulatorem ludzkiego zachowania. Nie zasady moralne, nie piekne idee,
nie rzetelna informacja, ale zysk (przede wszystkim materialny) i to bardziej dorazny niz odroczony.

Moze nam sie to nie podoba¢, mozemy na ten fakt narzeka¢, mozemy sie oszukiwac, ale w koncu trzeba
spojrze¢ prawdzie w oczy. Céz, prawdopodobnie pogon za doraznym zyskiem jest wpisana w naszg ludz-
ka kondycje i wydaje sie w pewnym sensie miec¢ gtebokie uzasadnienie. Prawdopodobnie nasi przodkowie,
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postepujac w taki whasnie sposob zwiekszali szanse swego przezycia. Ci, ktdrzy tak robili, byli silniejsi i lepiej
przystosowani i ostatecznie mieli wieksze szanse zdobycia lepszego partnera i przekazania swoich genow
dalej. Kiedys, gdy ludzi byto mato, a zasobow duzo, taka strategia nie stwarzata wigkszych problemoéw, no
moze nie liczac tego, ze juz kilkadziesiat tysiecy lat temu wyttuklismy wielkie ssaki w obu Amerykach. Obec-
nie jednak widzimy wyraznie, ze to, co kiedy$ pozwalato nam przezy¢, dzi$ staje sie naszym (i nie tylko na-
szym) dramatem. Bo oprécz tego, ze z powodow finansowych zaczynamy oszczedzaé prad czy wode, to
jednak pogon za doraznym zyskiem za wszelka cene jest jedna z gtéwnych przyczyn kryzysu ekologicznego
w skali globalnej.

Zysk, przyjemnos¢, komfort, luksus, to wszystko wygrywa z odroczonymi konsekwencjami pod postacia
zatrutego powietrza, gleby, wody, efektu cieplarnianego, gingcych gatunkéw i ostatnich dzikich miejsc. Dla-
tego tez wydaje sig, ze jezeli chcemy ograniczy¢ te niekorzystne zjawiska, to jednoczesnie musimy sktonic
ludzi do czesciowej przynajmniej rezygnacji z zysku, przyjemnosci, komfortu i luksusu. Jak to zrobi¢? Czy to
w ogble jest mozliwe? Poki co widzimy, ze nie za bardzo sie to udaje. Dlatego tez ekolodzy i ruch ekologiczny
ciggle s3 na marginesie zycia spotecznego, traktowani jak oszotomy lub niegrozni dziwacy.

Trzeba to sobie jasno powiedzie¢: ludzie nie beda ekologami zyjacymi w sposob zrownowazony, nie beda
mnichami, dla ktérych cnotg jest umiar, samoograniczenie i koncentracja na sprawach zasadniczych, czyli
duchowych. Ludzie w zdecydowanej wigkszosci bedg uzywac, trwonic, goni¢ za przyjemnosciami i przy tym
beda robi¢ wszystko, zeby nie przejmowac sie konsekwencjami. Dlatego tez, jezeli to wszystko doprowadzi
do globalnej katastrofy, to bedzie to najlepsze, co moze sie zdarzy¢, bo spowoduje wypadnigcie gatunku,
ktory przebrat miare i w tym sensie nie byt przystosowany do catosci.

Ale zanim to nastgpi warto uswiadamiac sobie i pokazywac innym odmienne zyski, ktére mozna czerpaé
z zycia bardziej zrownowazonego. Gdy ja rezygnuje z dodatkowych prac, wprawdzie uszczuplam swoje do-
chody, ale mam wtedy wiecej czasu by poby¢ z rodzing, spotkac sie z przyjaciétmi, czy pdjs¢ do lasu. Spot-
kanie z drugim cztowiekiem, rozmowa, poczucie wspolnoty, rados¢ i zabawa nie wymagaja zwykle zadnych
pieniedzy. Wymagaja za to zatrzymania sig, rozluznienia, oddechu. Patrzac w oczy mojego dziecka, czy idac
Z nim na spacer, mam poczucie, Ze nic na Swiecie na ten moment nie jest wazniejsze od tej chwili. Podobnie
jest z przyroda: obserwowanie chmur, stuchanie ptakéw, czy lezenie na tace nie wymaga specjalnych zabie-
goéw i inwestycji. Wymaga za to zatrzymania sie.

Nie Spiesze sie. Nie czuje sie napiety nawatem obowigzkow. W ten sposdb sprzyjam mojemu organizmowi,
ktory zle znosi napiecie i ciaggly stres. Juz teraz, w tej chwili moge odczu¢ wiekszy spokoj i harmonie.

Majac mniej pieniedzy (bo mniej pracuje) mniej tez wydaje, co oznacza, ze prawdopodobnie mniej kupu-
je rzeczy, ktore nie s3 mi tak naprawde potrzebne. W ten sposob przyczyniam sie do mniejszej eksploataciji
naszej planety. Gdy mam mniej, mniej sie tez boje o to, ze to strace. Ci bowiem, ktérzy maja bardzo duzo
i s3 do tego, co posiadaja przywiazani, ciaggle obawiaja sie, ze moga to utracic.

Gdy $pie w lesie pod ptachta lub gotym niebem, nie potrzebuje hotelu, tézka oraz innych tego typu wygod.
Ale dzieki temu doswiadczam bliskosci lasu, oswajam sie z ciemnoscia, podziwiam gwiazdy i korony drzew
nade mna. Zareczam wam, ze s3 to jedne z najcudowniejszych chwil w moim zyciu.

Gdy wybieram rower zamiast samochodu, wprawdzie odczuwam zmeczenie i jestem spocony, ale dzieki
temu moje ciato jest w dobrej kondycji, a ja jestem zdrowszy. A zmeczenie, c6z — fizyczne zmeczenie jest
bardzo przyjemnym stanem...

Mogtbym pewnie jeszcze dtugo wymienia¢ bezposrednie i odroczone zyski, jakie mam, gdy rezygnuje z roz-
nych udogodnien. Tak czy owak wymaga to pewnej uwaznosci i Swiadomosci w odkrywaniu tego, co proste,
zwyczajne, skromne i przy-ziemne. To wiaénie nazywamy JAKOSCIA zycia, w odréznieniu od standardu, ktéry
ma wymiar materialny i na ktérym wiekszos¢ sie skupia.

Zatem, trzeba powiedzie¢ tak: poprawa sytuacji ekologicznej wymaga obnizenia standardu zycia i jedno-
czesnie wigze sie ze zwigkszeniem, polepszeniem jakosci zycia.

Mniej znaczy wiecej!



Na czym polega konflikt miedzy potrzebami

czlowieka a potrzebami przyrody?

Ciagle nam ta przyroda jako$ przeszkadza. A to szkodniki w lesnictwie czy rol-
nictwie, a to jakie$ wirusy czy bakterie, a to wilki, ktore zagryzaja zwierzeta go-
spodarskie, a to wreszcie ekolodzy, ktérzy w imieniu przyrody przeciwstawiajg
sie jakims$ naszym zamierzeniom. Drogowcy, specjalisci od infrastruktury hydro-
technicznej czy ludzie zwigzani z lobby narciarskim pewnie marza o takim Swie-
cie, w ktérym nie bytoby tych okropnych ekologéw, w ktorym mogliby ulepszy¢,
wybetonowa¢, zmodernizowac to, co dzikie i stworzy¢ w koncu swiat wygodny,
bezpieczny, przyjemny i tadny. | statoby sie tak niechybnie, gdyby nie wielu ,szalen-
cow”, ,pieknoduchéw”, ,oszotomow” i ,zapalencéw”, ktdrzy na to nie pozwalaja.

Tak naprawde potrzeby przyrody
sg naszymi potrzebami. A nasze
gfebokie potrzeby sq potrzebami
przyrody

Tak czy owak, sytuacja ta pokazuje nam ile i jak gtebokich jest konfliktow na styku intereséw cztowieka
i przyrody. | trzeba tutaj od razu doda¢, ze jakkolwiek przyroda jest wszedzie w jakims stopniu chroniona, 35
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to proces cywilizacyjnej presji na nig jest nieustanny, a zmiany, jakie tutaj nastepuja, prowadza do jej degra-
dacji. I nic nie wskazuje, aby miato sie to zatrzymac.

Czy ten konflikt jest jednak czyms rzeczywistym? Na czym on polega? Rozwazmy dla przyktadu drogi.
Wydaje sie, ze potrzebujemy autostrad, ale budujac je czynimy nieodwracalne, negatywne skutki srodo-
wiskowe. Mamy wiec klasyczny konflikt interesow, a wtasciwie nie interesdw tylko stanowiska cztowieka
i potrzeb przyrody. Stanowiska sa konkretnym pomystem, w ktorym realizuje sie jakie$ zamierzenie. Interesy
sg czyms$ bardziej zasadniczym i gtebokim, czyms, co dotyczy bardziej prawdziwych potrzeb niz zachcia-
nek czy krétkoterminowych, nastawionych na dorazng korzys¢ zamierzen. Po co sg wiec nam autostrady?
Po to, by szybko przewozi¢ towary czy przemieszczac sie. A po co szybko mamy przewozi¢ towary czy prze-
mieszczad sie? Bo musimy zaspokaja¢ potrzeby konsumpcyjne innych ludzi, bo musimy zatatwiac interesy
gdzies daleko. Ale po co mamy zaspokajac jakies dziwne nasze potrzeby: je$¢ egzotyczne owoce, ubierad
sie w cos$, co wyprodukowano na drugim koncu $wiata, czy jecha¢ gdzies daleko na weekend czy wakacje?
Czy tego wszystkiego naprawde potrzebujemy? Czy bez tego moglibysmy sie oby¢? Bo jezeli mamy zdro-
wo sie odzywia¢, czy by¢ w co$ ubranym albo poznawac jakies okolice, to chyba najlepiej korzystac tutaj ze
skali lokalnej. Oczywiscie musielibysmy wtedy zy¢ znacznie skromniej niz obecnie, ale czy wtedy brakowa-
toby nam czegos, co jest niezbedne dla naszego zycia? Prawdopodobnie nie. Potrzebujac tych wszystkich
niepotrzebnych rzeczy, czy sprawiamy, ze jestesmy szczesliwsi? Czy nasze szczescie zalezy od tego, ze moze-
my jes¢ banany zamiast jabtek albo, ze ogladamy telewizje, zamiast spotykac sie w grupie i snu¢ opowiesci?
Czy naprawde jestesmy szczesliwsi majac te wszystkie rzeczy? Czy to jest zdrowe, to cate posiadanie i na-
stawienie na wiecej i wiecej?

Mam nadzieje, ze widzicie, ze nie s3 to nasze naturalne potrzeby. Zatem, jesli zauwazamy, ze przy takich
inwestycjach jak autostrady cierpi przyroda, to jest to wyrazny sygnat, ze dziatamy tutaj tez na nasza szkode,
ze zdrowiej bytoby nie jezdzi¢, tylko zy¢ lokalnie i czerpac z tego, co daje najblizsza okolica. Gdy tak gteboko
spojrzy sie w ten problem, to nagle okazuje sie, ze nie ma konfliktu miedzy naszymi potrzebami a potrze-
bami przyrody.

Nasze zachcianki obracaja sie w koncu przeciwko nam.

Profesor Zbigniew Mirek mowi przy tej okazji, ze Tatrzanski Park Narodowy chroni nie tylko przyrode, ale
tez i cztowieka. Oznacza to m.in., ze najlepszy dla nas wariant przyrody jest pozbawiony wyciagow, drég do-
jazdowych, parkingéw i hoteli. Dostosowujac sie do wymagan przyrody pozwalamy sobie na uruchomienie
tego, co w nas najlepsze, najbardziej naturalne i zdrowe.

Ale to stwierdzenie wskazuje jednoczesnie, ze poki co tworzymy taki swiat, w ktorym szanse realizowania
siebie w swym podstawowym i najbardziej petnym wymiarze sa znikome. Raczej tworzymy taki Swiat, ktory
nam szkodzi, cho¢ my swiecie wierzymy, ze whasnie robimy to dla siebie, zeby byto nam dobrze. To ,dobrze”
jest bardzo powierzchowne, dorazne, nastawione na szybka przyjemnos¢, czy unikanie za wszelka cene nie-
przyjemnosci. Dziatajgc w ten sposéb szkodzimy sobie bezposrednio i posrednio, cho¢ wydaje sie nam, ze
dajemy sobie przyjemnosc¢. Bardzo przypominamy tutaj alkoholika, ktéry tez daje sobie krotkotrwatg przy-
jemnos¢, cho¢ w dtuzszej perspektywie oczywiscie sobie szkodzi.

Oddzielajac sie od przyrody, zaczynamy kurczowo trzymac sie naszych zachcianek, ktére kompensuja
poczucie pustki po utracie pierwotnych zwigzkéw. W stanie takiego oddzielonego umystu ciagle wydaje sie
nam, ze przyroda jest naszym przeciwnikiem i ciggle przeszkadza nam w realizowaniu naszych zamierzen.
Przywiazujac sie do naszych zachcianek niszczymy nie tylko przyrode, ale i siebie. | tak oto toczymy perma-
nentng wojne sami ze soba.

Cate to nasze oddzielenie, caty ten konflikt i sprzecznosci sg jednak iluzja, sa czyms pozornym. Bo tak na-
prawde potrzeby przyrody sg naszymi potrzebami. A nasze gtebokie potrzeby sa potrzebami przyrody.

Dlatego w tym catym zamieszaniu, w tych wszystkich pozornych konfliktach bardzo uwaznie musimy stu-
cha¢, co moéwi do nas przyroda, co my moéwimy sobie poprzez nia. Jesli jest jakis konflikt, to jest to dla nas
sygnat, ze robimy co$ niezgodnego z nasza pierwotng naturg, ze wystepujemy przeciwko sobie.

Marze o takim kraju, w ktérym 99% powierzchni beda stanowity Parki Narodowe, w ktorych bedzie sie
chronito cztowieka i przyrode, a 1% beda zajmowaty rezerwaty cywilizacji, gdzie bedzie mozna uzywac so-
bie do woli. Péki co jest odwrotnie, a i tak jest nieustanna presja by rowniez ten 1% Parkoéw Narodowych
zawlaszczy¢, na nasze zachcianki.



Czym jest postep?

Tak, postep jest naszym $wietym obowiazkiem. Trzeba doskonali¢, wymysla¢, po- Wystarcza to, co wystarcza

prawia¢, zyskiwaé, pomnazad i rozwija¢. Ci, ktorzy maja mato musza mie¢ wiece;j.
Ci, ktérzy maja bardzo duzo musza mie¢ jeszcze wiecej. Musimy dogania¢ Europe.
Ale przeciez Europa nie stoi w miejscu, Europa tez goni. Kogo? Wszyscy, i biedni
i bogaci gonimy za iluzorycznym fetyszem, jakim jest dodatni wzrost gospodarczy.
Tabele, wyniki, wskazniki. Skoro robi tak caty $wiat, to chyba tak nalezy.

Co sie jednak kryje pod tym przymusem postepu za wszelka cene? Jaka psychologiczna prawde o nas wy-
raza ten nieokietznany ped przed siebie?

Postep ma nas zblizy¢ do tego, co jest dobre. A co jest dobre? Brak choréb, dtugie zycie, tadny wyglad,
wygoda, komfort, petny brzuch, rozkoszowanie sie roznymi przyjemnosciami, bezwysitkowe osiaganie
réznych celow. Jednoczesnie droga postepu ma nas oddala¢ od tego, co zte, czy negatywne. Czyli od cho-
réb, krotkiego zycia, brzydoty, wysitku, gtodu, przykrosci, cierpienia, bolu i niewygody. Postep jest wiec
droga do $wiata idealnego lub bardziej idealnego, niz ten zastany. Bedac na tej drodze wierzymy, ze uda
sie nam wyeliminowac zto i maksymalizowa¢ dobro. W idealnej wersji wierzymy, ze zto kiedys$ zostanie
pokonane ostatecznie: nie bedzie chorob, terrorystow, gwatcicieli, mordercow, ztodziei, biedy, cierpienia
i Smierci. Nie bedzie Szatana. Zto przegra.

Mamy gtebokie przekonanie, ze dobro i zto s3 oddzielonymi kategoriami i w zwiazku z tym da sie jedno
z nich wyeliminowa¢. Wtedy, gdy zta juz nie bedzie, zapanuje raj. Niemal w kazdej bajce dla dzieci ta polary-
zacja jest zaznaczona. Niemal tez w kazdej dobro w koncu zwycieza. Przykfad ten pokazuje nasza najgteb-
szg bodaj tesknote za rzeczywistoscig pozbawiong zta. Postep cywilizacyjny jest jednym z najdobitniejszych
przejawow tej tesknoty.

Niestety nie mam jednak najlepszych dla was wiesci. Tesknota ta jest absolutnie wrecz naiwna, a postep
jest beznadziejng gra o lepsze czasy, w ktérej to grze, z zatozenia skazujemy sie na porazke.




38

Bo zta od dobra oddzieli¢ sie nie da. Ta para przeciwienstw, jak zreszta kazda inna para przeciwienstw
wzajemnie sie definiuje i okresla. W tym sensie przeciwieristwa nie s3 dwoma niezaleznymi zjawiskami.
Sa jednym. Doswiadczamy dobra jedynie wtedy, gdy potrafimy je odnies¢ do zta. Gora nie istnieje bez doliny,
wdech bez wydechu, a skurcz serca bez rozkurczu. Nie bytoby swiatta bez ciemnosci, a zycia bez Smierci. Jezeli
zatem chcemy odrzuci¢ lub wyeliminowac jedno, to skazujemy sie na porazke. Dazac bowiem do jednego,
jednoczesnie wzmacniamy drugie. Paradoks, jaki sie tu pojawia wskazuje, ze wspotczesna cywilizacja, im
bardziej dazy do postepu, tym bardziej instytucjonalizuje niespetnienie i wzmacnia je. Tak oto mamy nude
posréd dostatku, brak sensu posrod obfitosci i depresje posrod wygody. Coraz lepsze jedzenie (wysokoener-
getyczne i przetworzone) i brak wysitku fizycznego na co dzien skutkujg otytoscig i innymi chorobami. Zy-
jac w coraz bardziej wypieszczonych (sztucznych) warunkach degenerujemy sie jako istoty fizyczne, a nasze
cztowieczenstwo staje sie coraz bardziej kartowate i wypaczone. Mozna by nawet zaryzykowac twierdzenie,
ze im nasz Swiat staje sie lepszy, tym z nami jest coraz gorzej. | z dojmujacym poczuciem przegranej, tym
bardziej musimy walczyc¢ o jeszcze lepszy wskaznik postepu. Zaiste piekielna to putapka utkana z wizji ide-
alnej rzeczywistosci.

Wiemy tez, ze postep i rozwoj za wszelka cene sg zabojcze dla ekosystemu, ostatecznie bowiem natura
jest wtasnie tym czynnikiem, ktory przyprawia nas o najwieksze leki. Naturalny proces przypomina nam
o $mierci, przemijaniu, o zmianie, o czyms nieprzewidywalnym. Dlatego postep od zawsze wymierzony byt
przeciwko naturze. Miat jg ujarzmic, okietzna¢ i zniewoli¢. No i udato sie nam. Codziennie sie¢ nam udaje.
Zabija¢ samych siebie.

Co ciekawe, zycie od samego poczatku tez sie doskonali: coraz wieksza ztozonos¢ organizméw i catej bio-
sfery. Ale tutaj postep jest procesem coraz doskonalszego dostosowywania sie zycia do istniejacych warun-
kéw. Zycie i jego warunki s3 jednoscia. My jestesmy chyba jedynymi istotami, ktdre robig inaczej: dla nas
postep jest dostosowywaniem warunkéw do naszych oczekiwan. Spostrzegamy warunki, jako przeciwstaw-
ne zyciu. Oddzielamy warunki od zycia. Tak oto na naszych oczach rozgrywa sie prawdopodobnie jeden
z ostatnich epizodow tej walki.

Co nam pozostaje? Moze uda Ci sie nie da¢ ztapac si¢ w te putapke postepu za wszelka cene. Nawet jezeli
nie zmieni to nic w skali globalnej, warto swoje zycie przezywa¢ majac spokojny umyst i gteboka swiado-
mos¢, ze mam juz wszystko, co niezbedne. Powiedz sobie: WYSTARCZA TO, CO WYSTARCZA. Jak czujesz
sie z tg mysla?



Czy technika uratuje swiat?

WyobraZcie sobie: samochody na wodér, ktérego produktem spalania jest czysta | Spigadomoéé tego, jak niewiele
woda, szczepy bakte'?rl.l, kt‘ore. ze smaklejm zjadaja plastlko,we c?pakowanla, rosll,ny Wiemy o cudzie z'ycia na naszej
odporne na szkodniki, dzieki czemu nie trzeba stosowac trujacych pestycydow, , ,
nowe, czyste technologie produkgji réznych artykutow. Badzmy cierpliwi, juz za p/anec:e chroni nas p}’ZGd
niedtugo bedziemy zy¢ w innym $wiecie: czystszym, zdrowszym i tadniejszym. aroganch ijednoczes’n/e pi’ZGd
Badzmy tylko cierpliwi... Naukowcy, technika zawsze znajda jakie$ rozwiazanie. nieuzasadnionym przekonaniem,
W XIX w. wtadze Paryza byty gteboko zaniepokojone wzrostem ilosci koni wyko-
rzystywanych w transporcie miejskim. Wieszczono, ze jezeli koni bedzie przybywac,
to rozrastajace sie miasto nie poradzi sobie z ogromng iloscig konskich odchodow.
| co? Jak wiemy dzisiaj obawy okazaty sie nieuzasadnione. Wymyslono przeciez sa-
mochdéd i problem sie rozwigzat. Przyktad ten podaja czesto zwolennicy rozwoju

Ze technika uratuje Swiat

technologicznego, argumentujac, ze nasze obecne obawy zwigzane z kryzysem
ekologicznym sg réwnie nieuzasadnione, jak te dotyczace koni w Paryzu. Zobaczmy jednak, ze przyktad
ten ma bardzo watta argumentacje. Zaktada sie¢ tutaj bowiem, ze samochody rozwigzaty problem koni.
Czy jednak samochody same nie stanowia problemu? Dosadnie mozna by zapyta¢, czy lepiej tong¢ w kon-
skim gownie, czy w samochodowych spalinach i korkach? Tutaj odpowiedz nie jest juz taka jednoznaczna.
Zatem, jezeli méwimy, ze czeka nas $wietlana przysztos¢, bo technika co$ wymysli, to juz sie boje. Co tez
to znowu bedzie?
W mysleniu wyrazajacym sie w hasle co technika zepsuta, technika naprawi, kryje sie niebezpieczne zato-
zenie. To zatozenie dotyczy naszego nadmiernego przywigzania do wytwordw naszego umystu. Wydaje sie
nam, Ze rozumowo jesteSmy w stanie poznac prawde, ze nauka odkrywa przed nami prawdziwy, niezmien-
ny obraz rzeczywistosci. Opisujac naukowo $wiat zyskujemy jednoczesnie wiedze, jako narzedzie ingero- 39
wania w procesy przyrodnicze. Technologia jest produktem owej wiedzy. Na samym jednak poczatku jest
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zatozenie, ze ,wiemy lepiej i na pewno”. Przekonanie to daje nam poczucie sity i skutecznosci, przez co rosnie

nasza arogancja. Uzywam okreslenia ,arogancja” nieprzypadkowo. Bowiem bezgraniczne zaufanie do wie-
dzy, jaka posiadamy jest w duzym stopniu nieuzasadnione i niebezpieczne. Obraz $wiata, ktory kresli nauka

nie jest prawda absolutna, a jedynie konstrukcja cztowieka, jego umystu. Jest cata masa dowodéw na to, ze

powinnismy z wiekszym dystansem podchodzi¢ do tej wiedzy; powinnismy na kazdym kroku uswiadamiac

sobie, jak mato wiemy. Podobno Izaak Newton, gdy wyrazano zachwyt nad jego odkryciami, zwykt mawia¢,
Ze to, czego dokonat, jest jak opisywanie bogactwa zycia w oceanie na podstawie muszelek, ktére znalazt na

jego brzegu. Jest wiele wybitnych umystéw w historii nauki, ktére wyrazaty podobny dystans wobec wiedzy,
jaka zgromadzit cztowiek. Do tej grupy nalezeli np. Sokrates, Lao Tsy czy Albert Einstein. Wydaje sie, ze tego

rodzaju rezerwa wobec wiasnych dokonan jest jakims gtosem rozsadku w tym szaleniczym pedzie przed

siebie, ktory prowokuje rozwoj technologiczny.

Zatem $wiadomos¢ tego, jak niewiele wiemy o cudzie zycia na naszej planecie chroni nas przed arogancja
i jednoczesnie przed nieuzasadnionym przekonaniem, ze technika uratuje Swiat.

Mozemy sie tez zapytac, dlaczego cztowiek tak bardzo chce ufa¢ swojej wiedzy i technice? Psycholog od-
powie tutaj, ze to zaufanie jest wprost proporcjonalne do naszej niepewnosci, samotnosci i wyobcowania
w $wiecie. Im bardziej czujemy sie obco na tej planecie, tym bardziej kurczowo trzymamy sie wytworéw
naszego umystu. Oddzielony umyst moze polegac tylko na sobie. Wiemy juz jednak, ze poczucie oddziele-
nia jest podstawowa iluzja, ktorej ulegamy. Nie jestesmy oddzieleni. W zwigzku z tym niczego nam nie brak.
Juz mamy cata madrosc¢ ewolugji. JesteSmy madrzy naszym ciatem, wszystkimi procesami, ktére wigza nas
z calg natura. Nie potrzebujemy zadnych podpérek, protez i utatwiaczy.

Czy rozwdj technologiczny zostanie zatrzymany i czy mamy w zwigzku z tym wrdcic do jaskin? Nie, nie
jest to prawdopodobne i nie jest to tez konieczne. Nie chodzi tez o to, zeby zupetnie odrzuci¢ umyst i jego
produkty. Wszak on tez jest czescig procesu ewolucji. Chodzi jednak o réwnowage. O to, aby nie zapomi-
nac, ze wazng rzeczg jest zapytywanie ,kim jestem?” i odkrywanie jednosci z catym zywym Swiatem. Wtedy
rozstajemy si¢ z ludzka arogancja, nie pedzimy tak do przodu na oslep, nie ingerujemy i nie manipulujemy
tak zawziecie przyroda i mamy wieksze zaufanie do naturalnych procesow.

Niech rozwdj duchowy idzie w parze z rozwojem technologicznym, a z czasem okaze sie, ze nie ma dwdch
rodzajow rozwoju. | ze wszystko juz mamy. Ze mieliémy od samego poczatku.



Czym s3 Smieci?

Jest w kazdym domu. Kubet na $mieci. Stopniowo wypetnia sie odpadkami, az | Tgk napmyyd@ $mieci 5g ngg'ch

w koncu zabieramy go i wyrzucamy zawarto$¢ do zsypu lub kontenera. Czy jest
jakies uczucie, ktore Ci towarzyszy podczas wykonywania tej czynnosci? Jak to
jest — wyrzucad $mieci?

Pewnie wiekszos¢ robi to zupetnie beznamietnie i bezrefleksyjnie, w koncu wyda-
je sie nam, ze w ten sposéb pozbywamy sie Smieci na zawsze. Byty — nie ma. Tego
typu logika zwigzana jest réwniez z akcja ,Sprzatanie Swiata”. Posprzatany $wiat
jest czysty, a Smieci znikaja. Ale gdzie znikaja? Tak naprawde przenosimy je tylko
w inne miejsce. Smieci s3 jak meble w pokoju, ktére przestawiamy z kata w kat, jednak one nigdy z tego po-
koju nie znikaja. Mozemy ich nie widzie¢, moga by¢ daleko, ale nieprawda jest, ze sie ich pozbywamy.

Zwykle tez tudzimy sie, ze jezeli segregujemy $mieci, to rozwigzuje to radykalnie problem odpadéw.
Jakkolwiek oczywistym jest, ze lepiej segregowac niz tego nie robi¢, to jednak nie jest to najlepszy sposob nie-
$miecenia. Jezeli rzeczywiscie zalezy nam na tym, by Smieci byto mniej musielibysmy gteboko zapyta¢, skad
one sie biorg. A to pytanie wprost prowadzi nas do naszego stylu zycia, w ktérym konsumpcja jest jednym
z podstawowych i najbardziej groznych uzaleznien. Kazda wizyta w sklepie, kazdy zakupiony produkt jest
dotozeniem swojej cegietki do gory Smieci. A do tego ciagle jeszcze styszymy, ze gdy sie co$ psuje, to zamiast
to naprawic, lepiej kupi¢ nowe. Ciagle wiec kupujemy nowe, a stare oczywiscie laduje na Smietniku. Zatem
najwyzszym poziomem wtajemniczenia w trudnej sztuce nieSmiecenia bytoby ograniczenie naszego kon-
sumpcyjnego rozpasania. Ten, kto mniej kupuje, zyje skromniej, ten tez wytwarza znacznie mniej Smieci.

W sprawie $mieci istnieje tez pewien niezwykty paradoks. Ot6z im bardziej czyste i pachngce mamy miesz-
kania, fazienki, kuchnie, ubrania czy ciata, tym bardziej zanieczyszczone staja sie rzeki, gleba i powietrze.
Oczywiscie nie dostrzegamy tego tak bardzo, a nawet jezeli juz, to niewiele nas to obchodzi, bo przeciez
zyjemy w tych wiasnych, wypieszczonych klatkach.

nas. Spoglgdajgc w nie gteboko,
mozna dostrzec samego siebie
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Czym s3g zatem $mieci? Sg naszym cieniem. Sg tym, co znajduje sie po drugiej stronie postepu, dobro-
bytu, cywilizacyjnego dostatku i popularnych wzorcéw pigkna. Smieci s3 ceng, jaka ptacimy za luksus zy-
cia w sztucznym srodowisku. Tworzac taki Swiat, jednoczesnie negujemy to, co naturalnie piekne i proste.
Ta negacja i odciecie sie od tego, co pierwotne skutkuje wytwarzaniem coraz wiekszej ilosci odpadow. llos¢
$mieci jest miarg sztucznosci zycia, jakie prowadzimy. To tak, jakby $Smieci méwity nam ,odcinajac sie od
natury, zatruwacie ja i jednoczesnie zatruwacie siebie”, ,odcinajac sie od natury, popetniacie samobdjstwo”.
Nie mozna bowiem bezkarnie negowac zycia. Moze wiasnie $mieci i to, co sie z nimi dzieje oraz to, jak osta-
tecznie do nas wracaja jest zdrowa reakcja Ziemi na istote, ktora nie respektuje jej praw. Ta istota w koncu
zatruje sie sama i w ten sposob prawdopodobnie zniknie zrodto zagrozenia.

Bo tak naprawde Smieci s3 czescia nas. Spogladajac w nie gteboko, mozna dostrzec samego siebie. Wpraw-
dzie nie chcemy sie utozsamiac¢ ze Smierdzacg i nieprzyjemnie wygladajaca zawartoscia kosza na $mieci,
niemniej jednak to wiasnie jesteSmy my. Za jakis czas bowiem zawartos¢ tego kosza wroci do nas w postaci
jedzenia, wody lub powietrza, ktorym oddychamy, a wiec stanie sie naszym ciatem, krwig czy oddechem
— stanie sie nami samymi. Nie ma przed tym ucieczki.

Ale kto w to uwierzy? Kto sie tym przejmuje? Zachowujemy sie tutaj podobnie jak neurotyk. Taka osoba
tez ,wyrzuca” czesc siebie na zewnatrz. To, czego w sobie nie akceptuje (swoje ,$Smieci”) widzi jako co$ nie-
swojego. Widzi to w innych ludziach albo w swiecie, ktéry wydaje sie okrutny, zty czy bezwzgledny. Brud jest
na zewnatrz, w srodku jest czysto. Z tego podziatu wyrasta jednak ogromne cierpienie i walka (wewnetrzna
lub zewnetrzna). Cierpienie bedace wynikiem odrzucenia czesci samego siebie.

Wihasnie w taki sposéb mozemy spojrze¢ na obecny kryzys ekologiczny. Jest on czym$ w rodzaju globalnej
nerwicy, jest daremng préba odrzucenia waznej czesci siebie.

Ratunkiem dla neurotyka jest ponowna integracja, jest praca nad zaakceptowaniem siebie samego w pet-
ni, razem z tg czescia, z ktdra cztowiek do tej pory sie nie identyfikowat. Rdwniez przed nami jako ludzkoscig
stoi podobne zadanie. Musimy przyja¢ to, co odrzucali$my jako zewnetrzne czy obce. Smieci moga okazaé sie
tutaj zbawienne. Zobaczenie siebie w nich moze by¢ zaczynem gtebokiej przemiany, ktdrej skutkiem bedzie
bardziej Swiadome, uwazne i skromne zycie.

Zachecam Cie do tego, zeby w petni spotkad sie ze swoimi Smieciami. Zaréwno tymi w kuble, jak i tymi,
ktore znajduja sie w Twoim umysle. W koncu to jestes Ty.



Czym jest praca?

Praca jest marzeniem dla tych, ktdrzy jej nie maja i czesto przekleristwem dla Pmcujqc dla pjenj@dzy, pmcujemy
tych, ktorzy ja maja. Wystarczy zwroci¢ uwage na to, jak ludzie traktuja weekendy. dla dziurawe 00 WO rka
Gdy zbliza sie piatek po potudniu, nastepuje ozywienie i wstepuje jaki$ nowy duch
w cztowieka. Podobnie jest ze Swietami, urlopami czy tzw. dtugimi weekendami.
Niektoérzy uwazaja jednak, ze wolne powinno trwaé najmniej tydzien, bo wtasnie
ten pierwszy tydzien przeznaczony jest na detoksykacje od pracy. Odwrotng sy-
tuacje mamy w poniedziatki, kiedy znowu trzeba wpas¢ w ten kierat. Poniedziatki
z tego wzgledu maja opinie najgorszego dnia w tygodniu.

Czym jest zatem praca? Jest jaka$ niewdzieczna koniecznoscia. Zreszta, tak tez jest okreslana w Biblii: po
wygnaniu cztowieka z raju, Bog zapowiada mu, ze odtad bedzie pracowat w pocie czota, co w istocie brzmi
jak przeklenstwo.

Nasze podejscie do pracy zasadza sie na zatozeniu, ze praca jest swoistym przymusem, dzieki ktoremu uzy-
skujemy pienigdze, nastepnie przeznaczane na konsumpcje. W tym zafozeniu wystepuje wyrazny podziat na
to, co nieprzyjemne (praca) i na to, co przyjemne (konsumpgja). Tylko w czasie wolnym mozemy doswiadczy¢
szczescia i satysfakgji i w tym sensie praca jest traktowana jako przeszkoda w osiagnieciu tego stanu. Pracujac
bowiem nie konsumujemy, wiec na pewien czas musimy odroczy¢ zaspokojenie wiasnych pragnien, zacisng¢
zeby i jakos$ przezy¢ do najblizszego pigtku.

W ten oto sposob przez wigksza czes¢ naszego zycia czujemy sie jak w kieracie. Okresy te przeplatane s3
nielicznymi momentami, kiedy odzywamy i dajemy upust nieokietznanej konsumpcji. To rozpasanie wyda-
je sie by¢ rozpaczliwg prébg wyréwnania rachunkéw i nadrobienia tego poczucia niespetnienia, ktore trwa
przez wieksza czes$¢ czasu.

Do tego dochodzi jeszcze fakt, ze zdecydowana wiekszos$¢ z nas wykonuje prace, ktora degraduje na- 43
sze cztowieczenstwo. Czesto jestesmy w pracy dodatkiem do jakiejs maszyny, wykonujemy automatyczne
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czynnosci, w ktorych trudno manifestowac swoj tworczy charakter. Najczesciej tez nie jesteSmy autorami
dobra, ktére produkujemy, bowiem tysigce innych (obcych) ludzi doktada do tego swojg niewielka czes¢
i w catosci nasz (oraz ich) udziat zupetnie sie gubi. Pracujemy w ten sposob czesto po to, by kupi¢ tanie pro-
dukty, wyprodukowane przez innych bezimiennych i zdehumanizowanych wytwoércéw, ktorzy za chwile
beda konsumowac to, co mysmy wyprodukowali. | tak sie to kreci.

Poza tym ludzie sa niecierpliwi i juz chcg miec to, na co na razie ich nie sta. Zaciagaja wiec kredyty i na-
stepnie zdojmujacym poczuciem ubdstwa i zadtuzenia rzucaja sie w wir niechcianej pracy, by tylko sprosta¢
zobowiazaniom. Trudno sie wiec dziwi¢, ze konsumpcja w takim Swiecie wydaje sie jedynym jasnym punk-
tem, ktéry nadaje sens temu zatosnemu spektaklowi.

Biorac to wszystko pod uwage trzeba wyraznie stwierdzi¢, ze wspotczesny Swiat z jego dominujgcym mode-
lem ekonomicznym nie sprzyja ani dobrej pracy, ani cztowiekowi ani srodowisku, ktore jest bez umiaru wyko-
rzystywane w tej grze miedzy przymusem pracy i przymusem konsumpgji.

Gdzie wiec popetnilismy bfad? Co mozemy z tym zrobi¢? Zacznijmy zatem od poczatku: praca nie stuzy
zarabianiu pieniedzy! Pracujac dla pieniedzy, pracujemy dla dziurawego worka. Skutkiem pracy nie jest wy-
nagrodzenie, skutkiem pracy jest wytacznie wykonana praca, czyli jakas zmiana, ktéra dokonata sie w rze-
czywistosci. Dodajemy tutaj oczywiscie wynagrodzenie, ale ono nie jest zasadniczym motywem dziatania.
Tym motywem jest po prostu sama praca i jej efekt. Pracujac w ten sposéb nie oddzielamy sie od tego, co
wykonujemy; jesteSmy w petni obecni w tym, co robimy, a nie tylko czekamy az sie to zakonczy. Oczywi-
scie trudno to robi¢, gdy nasza praca jest monotonna i mato tworcza, ale nawet tam sumiennosc i poczucie
dumy z whasnych starar mogga ztagodzi¢ udreke monotonii.

Inaczej mowigc prawdziwa praca wykonywania jest dla niej samej. Nie jest to jakas oddzielna czes¢ zycia,
ktora przyjmuje sie z niechecia i przymusem. Praca jest samym zyciem, jest jego naturalnym i niewymuszo-
nym wyrazem. Po tak wykonanej pracy pojawia sie potrzeba odpoczynku, ktéra rownowazy wydatkowany
wysitek. Miedzy zdrowa praca, a odpoczynkiem powinna zachodzi¢ taka zaleznos¢, jak miedzy wdechem
i wydechem, ktore wzajemnie si¢ dopetniaja i dopiero razem pozwalajg oddychad i zy¢. Nie chodzi wiec ani
o to, by ucieka¢ w prace i zapracowywac sie ani ucieka¢ od pracy i wytacznie poza nig poszukiwac satysfak-
¢ji i spetnienia w zyciu.

Potrzebujemy zmiany swiadomosci, by pracowa¢ w sposob zdrowy, ale tez potrzebujemy rzeczywistych
zmian w systemie ekonomicznym, a nawet szerzej w catej kulturze, by praca byta tym, co daje satysfakcje,
poczucie spetnienia i pozwala na realizowanie wiasnego tworczego potencjatu.

Duzo musi si¢ zmieni¢ w nas i wokadt nas, abysmy zdofali przetrwac razem z catym ogromnym systemem
zycia, ktory pracuje, nie pracujac...



Czym s3 podroze i dlaczego ludzie podrozuja?

Méj znajomy, ktéry prowadzi biuro podrézy mawia, ze ludzie podroézuja, by zrobic
sobie zdjecie na tle.., a nastepnie pochwali¢ si¢ nim znajomym, ze TAM byli. No tak,
rzeczywiscie co$ w tym chyba jest. Dtugie weekendy, wakacje, urlopy, to wszystko
zmusza ludzi do opuszczenia swojego domu, mieszkania. Ten, kto zostaje na miej-
scu powinien sie wstydzi¢. Ten, kto wyjezdza, moze czu¢ sie dumny, moze miec
to szczegdlne poczucie wyzszosci, gdy chwali sie znajomym, ze byt poza domem.
Najlepiej gdzies bardzo daleko. Im dalej tym lepie;j.

Ten przymus podrozowania jest znakiem naszych czasow, ale tez i charaktery-
stycznym rysem konsumpcyjnej kultury Swiata zachodniego. Bo przeciez podrézu-
ja wytacznie bogaci, ci, ktdrzy nie musza martwic sie, jak przezy¢ kolejny dzien.

Ale ped do podrézowania odkrywa rowniez zakamarki naszej prawdziwej natu-
ry. Przez wiekszos$¢ czasu naszej ludzkiej historii przemieszczalismy sie z miejsca
na miejsce w poszukiwaniu schronienia i pokarmu. ByliSmy zbieraczami i towcami.
Dzisiaj tez zbieramy i fowimy, cho¢ nasza zdobycz jest zupetnie innego rodzaju.
Nie stuzy tak jak kiedys przezyciu, cho¢ w pewnym sensie tez o przezycie tutaj
chodzi. W dobie wszechogarniajacej nudy (bo mamy juz wszystko) oraz ucieczki
przed pracg (ktdrej przeciez szczerze nie lubimy) spetniamy sie w poszukiwaniu
nowych wrazen i doznan. Wtasnie podrézowanie jest jednym z najlepszych sposo-
bow uzyskania tych szczegdlnych przezyc. Tak czy owak wiekszo$¢ z nas idzie tutaj

Moze watro, jakkolwiek wydaje

sie to byc szalone i niemozliwe
zaczgc dostrzegac cos, co trzeba
chronic i pielegnowac w najblizszej
okolicy. Powoli odkrywac i na
nowo uczyc¢ sie wtasnego miejsca:
starych drzew, zdziczatych parkow,
zapomnianych stawow, czy rowow
przy drogach. Odkry¢ wtasnych
sgsiadow, a w koncu takze
przyjrzec sie na spokojnie sobie
samemu

na daleko idagcy kompromis, bo wprawdzie np. wypuszczamy sie do Afryki, ale spedzamy tam czas w tu-
rystycznych gettach nazywanych enigmatycznie kurortami by ostatecznie poczuc sie jak u siebie w domu
(cho¢ gdzie indziej): Spimy w wygodnym tézku, jemy gtownie to, co we wtasnym kraju oraz wylegujemy sie 45
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na plazy, ktdra jest niemal taka sama jak nad naszym morzem. Tak oto mozemy pochwali¢ sig, ze odbylismy
egzotyczng podroéz, chod ta egzotyka ogladana byta przez szybe autokaru z klimatyzacja.

Inni, ci mniej liczni zakfadaja plecaki i jak ognia unikaja turystycznych centréw. Lubig za to sie wtdczyc i docie-
ra¢ do najdalszych zakamarkéw. Naprawde jednak sg duzo grozniejsi od tych pierwszych. O ile bowiem tamci
rzadko wystawiajg swdj nos poza hotel i w ten sposob nie ingeruja w to, co rzeczywiscie egzotyczne, o tyle ci
drudzy uwielbiajg by¢ odkrywcami tego co dziewicze. Wypuszczaja sie wiec w miejsca cenne przyrodniczo lub
odwiedzajg siedziby tubylcow, ktdrzy nie zostali jeszcze zepsuci przez zachodnig kulture. Zaréwno pierwsze jak
i drugie spotkania koniczg sie dla tego, co jeszcze niezmienione zazwyczaj zle. Mozna by rzec, ze dzika przyroda
zyczy sobie wszystkiego, co nieludzkie, zatem obecnos¢ w niej cztowieka i to w dodatku cywilizowanego nie
wychodzi jej na dobre. Podobnie jest z miejscowymi ludzmi. Obdarzani prezentami badz pieniedzmi uczg sie
w koricu rezygnowac z tradycyjnego stylu zycia i stajg sie stopniowo atrakcja turystyczng, z czego czerpig zyski
finansowe. Tak oto niszczone s3 spoteczne wiezi, ludzie przestajg kultywowac tradycyjne rzemiosta, odchodza od
starych zwyczajow i zamiast zy¢, zaczynaja odgrywac swoje zycie na sprzedaz. Pamietam, jaki bytem zniesmaczo-
ny, gdy w Mongolii, wysoko w gorach, po catodziennej konnej wyprawie (zupetnie niekomercyjnej) natknelismy
sie na siedzibe ludu Tsatan, hodujacego renifery. Wydawato sie, ze jesteSmy na koncu $wiata, a nasi gospodarze
pierwszy raz widza blade twarze. Jednak wszystko rozwiato sie, gdy gospodarz osiodtat renifera i chciat, zebysmy
sie na nim przejechali za... jedyne 5 dolaréw. Pamigtam, ze wtedy pierwszy raz poczutem wstyd za siebie i innych,
ktérzy podrozuja.

Zwykle tam gdzie nas nie ma, wydaje sig, ze jest lepiej. Gdzies dalej jest piekniejsza przyroda, bardziej zachwy-
cajace widoki, zyczliwsi ludzie, petniejsze zycie. | poniekad to nasze przekonanie ma uzasadnienie. Przeciez miej-
scem gdzie zyjemy jest przede wszystkim miasto z jego brzydota, obcoscig innych, doswiadczanym kieratem
w pracy czy w szkole. Wypuszczajac sie dalej uwalniamy sie od tego wszystkiego, bo wybieramy zwykle piekne
miejsca. Ale w tej logice lezy tragiczna konstatacja: z miejsca, w ktorym zyjemy zrobilismy cos, co nie nadaje sie
do zycia (gtosne, smrodliwe i duszne, jakby powiedziat pewien indianski wodz) i dlatego musimy szukac czegos
nowego, czegos innego - niezepsutego. Paradoks jest taki, ze to nowe miejsce z powodu naszej wygody zmienia-
my ostatecznie tak, ze z pierwotnego i naturalnego piekna niewiele pozostaje. Podrézowanie jest wiec ucieczka
ze Swiata, ktdrego nie lubimy do Swiata, ktdrego za chwile lubi¢ nie bedziemy, bo stanie sie komercyjnym luna-
parkiem. Jak juz wszystko zamienimy w turystyczne lunaparki, gdzie wtedy pojedziemy?

Ostatecznie wiec ta przemozna cheé podrézowania obnaza nasz brak zakorzenienia, brak zwigzkéw
z miejscem, w ktorym zyjemy. Tak, podrézowanie jest jakas zatosng namiastka prawdziwego bycia w MIEJ-
SCU, wtasnym miejscu. Gdybysmy tak naprawde byli u siebie, w petni doswiadczali tego, co jest blisko, ko-
chali to, co nas otacza, czuli si¢ dobrze w swoim domu rozumianym jako najblizsza przestrzen zyciowa, sza-
nowali to, co zostato nam powierzone pod opieke, czy wtedy cos gnatoby nas do wyjazdu? Céz, im bardziej
niszczymy to TU, tym bardziej poszukujemy czego$ niezmienionego TAM, ale tez tym bardziej narazamy
to TAM na degradacje.

Trzeba to wyraznie powiedzie¢: jesteSmy obcy i nigdzie nie jesteSmy tak naprawde u siebie. Albo raczej
wydaje sie nam, ze jesteSmy obcy. Dlatego skazani jestesmy na kolekcjonowanie miejsc i chwalenie sie tym
przed innymi z nadzieja, ze kto$ w koricu nas doceni, a my staniemy sie petniejsi, bo zaliczyliSmy wiecej niz
inni. Tak czy owak niczego to nie zmienia na dtuzszg mete, no moze zmienia tylko to, ze $wiat, a szczegdlnie
ostatnie naprawde dzikie miejsca stajg sie bardziej na sprzedaz.

Moze wiec czas zatrzymac sie nad tym i spojrze¢ uczciwie na ten kolejny przymus w naszym zyciu. Moze
warto zrobi¢ co$ innego niz poddawac sie tej masowe;j fali wyjazdow za wszelka cene. Moze watro, jakkolwiek
wydaje sie to by¢ szalone i niemozliwe zacza¢ dostrzegac cos, co warto chroni¢ i pielegnowac¢ w najblizszej
okolicy. Powoli odkrywac i na nowo uczyc sie wtasnego miejsca: starych drzew, zdziczatych parkéw, zapo-
mnianych stawdw, czy rowow przy drogach. Odkry¢ whasnych sasiadow, a w koricu takze przyjrzec sie na
spokojnie sobie.

Jest takie taoistyczne powiedzenie: mozna poznac caty $wiat nie wychodzac ze swojego domu; ten, kto
podroézuje, ten niewiele wie.

Czyz nie brzmi to jak herezja? Ale taka wtasnie jest ta najwazniejsza podroz, jakiej doswiadczamy. Podréz,
w ktorej poznajemy samych siebie. Nie trzeba nigdzie jecha¢, zeby to zrobi¢. A nawet trzeba nie jecha¢, nie
uciekac przed soba, zeby w koncu siebie spotkac.



Czy jestesmy lepsi od innych, pozaludzkich form zycia?

Biorgc pod uwage sukces ewolucyjny naszego gatunku rzeczywiscie mozemy
czuc sie lepsi. Ostatecznie byliSmy w stanie opanowac niemal wszystkie Srodowi-
ska zycia na Ziemi: od pustyn, az do rejonéw wysokogorskich czy subpolarnych.
Potrafimy nurkowac¢ pod wode na znaczne gtebokosci, lata¢ w powietrzu, a nawet
wypuszczad sie w kosmos. Kontrolujemy wiele procesow naturalnych. Postugu-
jemy sie abstrakcyjnym mysleniem i wyrafinowanym jezykiem. JesteSmy samo-
swiadomi. To naprawde imponujaca lista. Z pewnoscia nikt poza nami nie moze
sie pochwali¢ podobnymi osiaggnigciami.

Ale jednak, czy mozemy by¢ rzeczywiscie tak zadowoleni i dumni z siebie? Jezeli

W rodzinie, w ktorej kazdy

ma swoje miejsce nie trzeba
udowadniac, ze ktos jest lepszy,
a ktos inny gorszy

chodzi o sukces ewolucyjny, to zwréémy tez uwage, na jego szerokie konsekwencje. Przeludnienie, wymiera-
jace gatunki, zatrute srodowisko, itd. Komorki rakowe, ktore atakuja wtasny organizm tez w pewnym sensie
osiagaja sukces ewolucyjny, bowiem udaje im si¢ opanowac niemal caty organizm. Czy jest to jednak sukces?
Z pewnoscia nie, przeciez jego konsekwencja jest Smierc organizmu. Kto wie, moze to, co uznajemy za nasz
sukces bedzie gwozdziem do naszej trumny? Moze nie tylko do naszej - pociggamy przeciez w tym procesie

mnéstwo innych gatunkow w niebyt. Doprawdy nie ma sie zbytnio czym chwali¢.

Kolejna rzecz, to nasze ludzkie atrybuty, dzieki ktorym mozemy sie czu¢ lepsi czy wyjatkowi. Abstrak-
cyjne myslenie i samoswiadomos¢. No tak - nikt inny tak nie potrafi. Ale przyjrzyjmy sie innym gatunkom.
Nietoperze potrafig po mistrzowsku fruwa¢ w ciemnosciach i towi¢ owady postugujac sie dzwiekami. Psy
maja kilkaset razy bardziej precyzyjny wech od naszego. Rosliny potrafig czerpac energie prosto ze stonca,
niektore bakterie doskonale obywaja sie bez tlenu, a pewne gatunki drzew moga zy¢ nawet kilka tysiecy lat.
My tego wszystkiego nie potrafimy. Pod tym wzgledem jestesmy bardzo utomni, stabi i niepozorni. Musimy

sie podpiera¢ wytworami naszego umystu.
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Innymi stowy kazdy gatunek ma jakas$ wlasciwa sobie umiejetnos¢ czy dar, ktéry go uprzywilejowuje wo-
bec innych. Nasze myslenie i Swiadomos¢ tez sg takim darem — to jest prezent, ktory dostaliSmy od natury.
Ale kazdy cos dostat. Czy to, ze my dostaliSmy to, a inni tamto, powinno decydowac o tym, kto jest lep-
szy, a kto gorszy? Przyroda, to nie konkurs pieknosci albo stadion olimpijski, gdzie jedni s gorsi, a inni lepsi.
Woprawdezie s3 koncepcje, ktdre zaktadajg, ze rywalizacja i walka stanowig podstawowa zasade $wiata natu-
ralnego, to hipoteza ta moze by¢ bardziej projekcja naszego ludzkiego swiata, niz tym, co jest. Inaczej mo-
wiac, ludzie ciagle musza rywalizowacd i widzie¢ siebie lepszymi i ta optyka jest wykorzystywana réwniez do
rozumienia funkcjonowania innych gatunkoéw. Alternatywna wizja jest taka, ze w przyrodzie kazdy ma swoje
miejsce. Poszczegblne organizmy i gatunki nie tyle rywalizujg ze sobag, ile przenikaja sie wzajemnie, uzupet-
niaja i wspotpracuja. Z tej catosciowej perspektywy nie ma gatunkow ani lepszych ani gorszych.

Dlaczego zatem ciggle wydaje sie nam, ze jestesmy lepsi i wpadamy w samouwielbienie? Ot6z, im bardziej
uzurpujemy sobie prawo do owej wyjatkowosci i okreslonych przywilejow, tym wyrazniej odkrywamy za ta
tendencja czajacy sie lek. Obawiamy sie o wtasng pozycje w Swiecie. To, z czego jestesSmy tak dumni — na-
sza samoswiadomos¢, sprawia, ze czujemy sie wrzuceni w $wiat, ktorego nie rozumiemy, ktory wydaje nam
sie obcy i zagrazajacy. Poczucie oddzielenia rodzi jednoczesnie lek przed $miercig i dojmujgca samotnos¢.
Zagubieni i niepewni w Swiecie musimy udowodnic sobie i innym, ze co$ znaczymy, ze jesteSmy wazni i so-
bie poradzimy. W tym procesie zdani jestesmy niemal wytacznie na whasne sity. Nasza pozycja nigdy nie jest
pewna, bo majac poczucie oddzielenia zawsze bedziemy obawiac sie Swiata. Zawsze tez bedziemy musieli
udowadniag, ze jestesmy lepsi. Dzieki temu, cho¢ czesciowo udaje sie nam odsuna¢ od siebie lek, poczucie
nieadekwatnosci i obcosci w swiecie. Dzigki przekonaniu o wtasnej wyjatkowosci potrafimy sobie lepiej ra-
dzi¢ z wtasnym zagubieniem.

Podobne zjawisko obserwujemy na gruncie relacji miedzyludzkich. Tam dos¢ dobrze rozpoznajemy, ze ten,
kto sie wywyzsza nad innych ma tez najwiecej kompleksow i tak naprawde nie jest pewny swojej wartosci.
Narcystyczne samouwielbienie odkrywa powazne deficyty w stosunku do samego siebie. Takie wtasnie sa
konsekwencje oddzielenia, ktore ostatecznie jest oddzieleniem przede wszystkim od samego siebie, oddzie-
leniem, ktore pcha nas do zawtaszczania sobie $wiata z przekonaniem, ze tylko my tutaj jesteSmy wazni.

Przygladajac sie tej psychopatologii moglibysmy pomysle¢, ze jedynym ratunkiem dla ludzkosci jest uda-
nie sie na psychoterapie. Trzeba nam bardzo wnikliwie przyjrze¢ sie sobie i odpowiedzie¢ na pytanie: ,kim
jestem?”. Ale tez przed nami stoi zadanie ponownego zaprzyjaznienia si¢ ze Swiatem, poczucia si¢ na tej
planecie jak u siebie w domu, zobaczenia, ze lek jest iluzja, a nasze obawy s3 nieuzasadnione.

A moze zamiast do psychoterapeuty, p6js¢ do lasu i tam odkrywac pokrewienstwo, wspotzaleznos¢ i bli-
sko$¢ z innymi formami zycia. Bo w rodzinie, w ktérej kazdy ma swoje miejsce nie trzeba udowadnia¢, ze
ktos jest lepszy, a ktos inny gorszy.



Czy zycie czlowieka jest tak samo
wartosciowe jak zycie zaby?

C6z to za pytanie?! Oczywiscie, ze zycie cztowieka jest bardziej wartosciowe, niz | Kazda z jstotjegt w tym samym,
zycie zaby. Chyba tylko szaleniec mogtby stwierdzi¢, ze jest inaczej. Zaba — prze- abso/utnym stopniu wartoiciowa

ciez to prawie nic nie znaczy.
Ale pomyslmy, gdyby to byta ostatnia zaba na ziemi, czy tak samo beznamigtnie

Wartosciowa sama w sobie, sama

bysmy ja zabili? Albo gdyby to nie byta zaba, tylko niedzwiadek panda; albo twéj | PrZe€z Sl'@ ”iejako od wewngqtrz

ukochany pies czy kot.

Te dylematy pokazuja, ze jestesmy istotami, ktore przypisujg warto$¢ innym isto-
tom. Te, ktore lubimy, te, ktore sg szczegdlnie piekne albo pozyteczne albo rzad-
kie wydaja sie nam bardziej wartosciowe niz inne. Podobnie zreszta robimy wobec
ludzi. Dalajlama wydaje sie nam by¢ bardziej wartosciowy niz pijak; noblista bardziej wartosciowy niz osoba
uposledzona. Ale w tym przypisywaniu znaczenia i wartosci czai sie putapka. Wpadli w nig np. nazisci, kto-
rzy przypisujac wartos¢ tylko pewnym ludziom, jednoczesnie innym jej odmawiali i posytali ich do komér
gazowych. Dzisiaj, pomni doswiadczen historycznych wystrzegamy sie takiej stronniczosci (przynajmniej
w deklaracjach). Sktonni jesteSmy akceptowac poglad, ze kazdy cztowiek niezaleznie od tego, jaka ma pte¢,
kolor skory, czy wyznanie jest tak samo wartosciowy i ma te same prawa. ROwnos¢ jest wazna zdobycza na-
szej kultury i pozwala nam dystansowac sie wobec naszej subiektywnej perspektywy.

Tak czy inaczej to dystansowanie sie¢ wobec wilasnej perspektywy wcale nie jest fatwe, o czym $wiadcza
sytuacje, w ktorych stawiamy siebie (lub swoich) w uprzywilejowanej pozycji. W psychologii nazywamy to
zjawisko centryzmem. Utrudnia nam ono, a czasami wrecz uniemozliwia spojrzenie na rzeczywistos¢ z cudzej
perspektywy. Czesto jest to trudne wobec innych ludzi, a co dopiero, jesli ma to dotyczy¢ istot pozaludzkich.
Sprawdzmy jednak, jaka jest ta cudza perspektywa? Gdybysmy na moment zamienili sie w zabe, czy z tego

49



50

punktu widzenia jej zycie jest bez wartosci albo jest mniej wartosciowe od zycia cztowieka? Oczywiscie, ze
nie. Zaba dla siebie jest bardziej warto$ciowa niz jakié cztowiek. Kazda istota jest dla siebie centrum wszech-
Swiata i z jej perspektywy inni s3 mniej wazni.

Zobaczmy, ze nawet, jezeli umoéwimy sie i dodatkowo usankcjonujemy to prawnie, ze wszyscy ludzie s3
réwni (w rbwnym stopniu wartosciowi), to subiektywnie kazdy z nas dla siebie jest bardziej wartosciowy
niz jakis obcy cztowiek.

Zatem mamy niezliczone istoty (w tym ludzkie), ktore sg dla siebie centrum wszechswiata (nawet jezeli nie
zdaja sobie z tego sprawy na nasz ludzki sposob). Oznacza to, ze kazda istota realizuje wtasciwg sobie nature.
Bedac dla siebie centrum wszechswiata jednoczesnie wskazuje naimmanentng wartos¢, jaka posiada. W tym
znaczeniu nie ma zadnej réznicy miedzy mna, a tobg, ale tez miedzy cztowiekiem, a psem, ortem, ryba, ko-
marem czy zabg. Kazda z tych istot jest w tym samym, absolutnym stopniu wartosciowa. Wartosciowa sama
w sobie, sama przez sig, niejako od wewnatrz.

A co, jezeli jaki$ tygrys bedzie mnie chciat zjes¢? Co, jezeli bedzie to ostatni przedstawiciel tego gatunku?
Czy mam prawo sie broni¢? Czy mam prawo zabi¢? Czyje zycie jest tutaj bardziej wartosciowe? Oczywiscie,
Ze moje — z mojej perspektywy. Oczywiscie, ze tygrysa — z jego perspektywy.

Dlatego na gruncie gtebokiej ekologii méwimy o rownosci biocentrycznej i o przyrodzonej wartosci
kazdej istoty. Nie ma wazniejszych i mniej waznych. Z perspektywy catosci wszystko i kazdy jest tak samo
wazny w stopniu absolutnym. Nie ma bowiem uniwersalnego kryterium, ktére pozwalatoby na réznico-
wanie i wazenie wartosci wobec innych istot. Wszyscy jedziemy na tym samym wozku.

Jednak my ludzie — poki co, prawdopodobnie — jestesmy jedynymi, ktdrzy zdaja sobie z tego sprawe. Zatem
ten przywilej pociaga za soba réwniez szczegdlny obowigzek: pamietanie na co dzien o tym, ze inne istoty
s3 rownie wartosciowe jak ja. | ze zycie zaby jest rownie cenne, jak moje (cho¢ dla mnie samego moje bedzie
zawsze cenniejsze). To stwierdzenie wydaje sie sprzeczne, ale zauwazmy, ze w $wiecie ludzkim z podobng
sprzecznoscig borykamy sie rowniez na co dzien i jako$ sobie z nig radzimy. Bo jakkolwiek normy prawne
sankcjonuja réwnos¢ wszystkich ludzi, to jednak z perspektywy konkretnej osoby ona sama jest dla siebie
wazniejsza niz inni. Podobnie jest rowniez z naszymi bliskimi, ktorych uwazamy za bardziej wartosciowych
niz obcych i jak przychodzi co do czego, to bardziej sktonni jestesmy ratowac ich niz kogos, kogo nie znamy.
Jak wiec widac zyjemy z tym réznicowaniem caty czas, cho¢ na innym poziomie rozwazan kazdy z nas raczej
zgodzi sie z twierdzeniem, ze wszyscy ludzie s3 rowni i majg te same prawa.

Jezeli trudno ci tolerowad ten paradoks, to jest jeszcze jedna bardzo dobra odpowiedz na pytanie ,czy
zycie zaby jest tak samo wartosciowe jak zycie cztowieka”. Ta odpowiedz to: NIE WIEM.



Kto jest naszym przeciwnikiem?

Naprawde mozna sie niezle zeztosci¢! Na te wszystkie korporacje bezlitosnie eks-
ploatujace Ziemig, na urzednikdw, ktorzy sg przekupni albo po prostu gtupi i nie
chronig jak nalezy przyrody, na lesnikow widzacych jedynie kubiki drewna, a nie
piekny las, na biznesmendw, ktdrzy chcg inwestowad w miejscach dziewiczych, na
drogowcow, mysliwych, genetykéw, cyrkowcdw, handlarzy zwierzetami, mieso-
zercow, narciarzy zjazdowych, motocrossowcow, nafciarzy, kierowcéw samocho-
dowych, chrzescijan, energetykow, hodowcow zwierzat... Ufft Czy to juz koniec?
Nie, jeszcze mozna sie zeztosci¢ na ekologdw, tych z innej organizacji, ze zajmuja
sie nieistotnymi sprawami albo nie do$¢ gteboko kochaja Matke Ziemie.

Ten, kto odkrywa siebie w swoim
przeciwniku zachowuje spokoj
umystu i nie przywigzuje sie

do rezultatow wtasnego dziatania

Jak wiec wida¢ mamy wystarczajace powody, aby wypowiedzie¢ wojne catemu swiatu. Nie ma chyba zad-
nego cztowieka, ktory nie znalaztby sie na tej liscie. No, chyba, ze jestem nim ja. Samych siebie zwykle trak-
tujemy fagodniej i duzo tatwiej jest nam pomstowac na innych. Zatem sam przeciw $wiatu. Bardzo chetnie 51
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Ale zanim... moze z uwagg przyjrzyjmy sie temu cudownemu wynalazkowi, ktoéry nosi nazwe ,Prze-
ciwnik”.

Przede wszystkim nasz przeciwnik pozwala nam okresli¢ to, kim my sami jesteSmy: poprzez opozycje de-
finiuje nasze granice. Caty jednak problem w tym, ze za bardzo sie p6zniej identyfikujemy z tym wtasnym
wizerunkiem. Wielu psychologéw podkresla, ze nie jestesmy tym, kim myslimy (o sobie), ze jesteSmy. llu-
zorycznos$¢ naszego autowizerunku wynika wiasnie z tego, ze odrzucamy swoja ciemna strone i widzimy ja
w tych, ktdrzy s3 naszymi przeciwnikami i wrogami. To bardzo wazny moment, bo patrzac na swoich wro-
gow (lub ludzi, ktorych nie lubisz) mozesz zobaczy¢ swdj cien, czyli siebie, w tej czesci, ktorej nie akceptujesz
i z ktdrg sie nie identyfikujesz. Ale tak czy owak, TO JESTES TY!

Ten zabieg wyodrebnienia przeciwnika pozwala jednoczesnie samemu poczuc sie dobrze. Bo przeciez od-
tad juz cate zto jest na zewnatrz. Wewnatrz jest czysto, na zewnatrz jest brud. Tak oto stajemy sie aniotami,
co daje nam kolejna moralng przewage nad naszym przeciwnikiem i dodatkowo usprawiedliwia czesto nie-
godziwe dziatania wobec niego.

W ten wiasnie sposob od setek tysiecy lat prowadzimy wojny z innymi ludzmi, ale tez i z przyroda. Ona
przeciez tez moze stac sie przeciwnikiem. | rzeczywiscie staje si¢ nim, gdy przeszkadza w realizacji r6znych
planéw. Niezaleznie jednak od tego czy walczymy z wrogiem ludzkim, czy pozaludzkim, to zawsze jest to woj-
na z samym soba, z ta czescia, ktora wykroilismy z siebie i wrzucilismy w szyld pod tytutem ,,Przeciwnik”.

Co mozna z tym zrobi¢? Zauwazcie, ze, mimo iz nie lubimy tych, ktérzy s3 po drugiej stronie barykady, to
jednak co$ nas do nich przyciaga. Uktad dazy do zwarcia. W gruncie rzeczy jest to bfogostawienstwo, bo-
wiem stajac oko w oko ze swoim przeciwnikiem mamy jedyna okazje, aby odkry¢ swoj cien, czyli zobaczy¢
w nim siebie. Ale Zeby to nastapito potrzebna jest szczegélna uwaznos¢ i Swiadomos¢. Badajac swoje uczucia
i przygladajac sie uczciwie sobie dajemy sobie szanse odkrycia w tym drugim samego siebie. Bo jakkolwiek
to moze brzmie¢ dziwnie nasz przeciwnik jest naszym lustrem. W tym momencie odktadamy bron.

Czy oznacza to, ze rezygnujemy z naszych wartosci i np. pozwalamy innym niszczy¢ Ziemie? Nie, zdecy-
dowanie nie! Wiemy juz przeciez, ze ten, kto odkryt swoja gteboka jednosc z Ziemig nie moze juz tego nie
robi¢. Nie moze o nig nie dba¢. W tej sytuacji, kiedy znika przeciwnik, znika réwniez obsesyjna koncentracja
na nim, che¢ zniszczenia go, wyeliminowania go. Krétko moéwiac, znika agresja, znika wojna; nie znika nato-
miast dziatanie. Ale i ono staje si¢ juz inne. Zamiast zachowywac sie agresywnie i walczy¢ do ostatniej kropli
krwi mozemy jedynie prosic tego, kto stoi po drugiej stronie, by odstapit od swojego zamiaru. A jesli to nie
poskutkuje, to pozostaje nam tylko przyja¢ to rozwigzanie jako to, ktoére zaistniato. Innego by¢ nie mogto
na ten moment. Ten, kto odkrywa siebie w swoim przeciwniku zachowuje spokdj umystu i nie przywigzuje
sie do rezultatow wtasnego dziafania.

Za oknem Swieci stonce. Obdarza swym swiattem i cieptem wszystkich. | tych dobrych i tych ztych. A moze
po prostu $wieci nie stawiajac zadnych warunkéw. Zyciodajny deszcz tez pada i na tych i na tamtych. Idac
do lasu widzimy, ze nie ma tam organizmow szkodliwych i pozytecznych, ze z perspektywy catosci nikt nie
jest niczyim wrogiem.

llu jeszcze potrzebujemy takich lekg;ji?



Co sie musi sta¢, by cztowiek
zmienit swoje podejscie do przyrody?

No niby wszyscy kochamy przyrode. Chyba nikt o zdrowych zmystach nie bedzie
twierdzit, ze nie lubi badz nienawidzi ziemi, powietrza, wody, roslin i zwierzat.
A jednak, jak przychodzi co do czego, wielu z nas sktonnych jest poswiecic¢ te war-
tosci w imie wygody, pieniedzy lub innych doraznych i egoistycznych intereséw.
Dlaczego tak jest i moze - wazniejsze, co moze to zmienic?

Nasze dziatania w Swiecie, w tym nasza toksyczna relacja z naturg bardzo przy-
pomina funkcjonowanie osoby uzaleznionej np. od alkoholu. Alkoholik tez w gtebi
swojego serca (tak jak chyba kazdy cztowiek) pragnie szczesliwej i zdrowej rodziny,
Swiata, w ktorym moze czuc sie dobrze oraz zdrowego czyli opartego na zaufaniu
i poczuciu whasnej wartosci stosunku do samego siebie. Na najgtebszym poziomie

Jedyne, co moge zrobic to poddac
sie z pokorg i zaufaniem sile
wyzszej. Niech ona mnie prowadzi
madroscig przekraczajgcq moj
uzalezniony umyst
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wszyscy chyba pragniemy tego samego. Rowniez nasze gtebokie intencje dotyczace przyrody sa dobre
i zdrowe.

Tak czy owak za bardzo nam nie wychodzi, jako tez i alkoholikowi. Bo nie o intencje tutaj idzie.

Tak jak alkoholik jestesmy chorzy. Objawia sie to tym, ze wydaje sie nam, ze potrzebujemy czegos, bez cze-
go mozemy sie spokojnie oby¢. Zabiegajac o to, niszczymy swiat i siebie. Otaczanie sie przedmiotami, pogon
za pieniedzmi, poktadanie nadmiernych nadziei w technologii, przymus kontrolowania naturalnych proce-
sOw, sg dla nas tym samym czym alkohol dla alkoholika. To nasze uzaleznienie od dobrobytu, konsumpgji
i kontroli pozwala nam nie konfrontowac sie z rzeczywistoscia, ktora wydaje sie dla nas przerazajaca, grozna
i nieprzewidywalna. Alkohol daje ztudne poczucie omnipotencji. My wykorzystujemy do tego technologie,
dzieki ktorym czujemy sie wyjatkowi i lepsi, mogacy wywiera¢ wptyw na rzeczywistos¢. Uzaleznienie od
technologii obnaza jednak nasze poczucie bezradnosci, stabosci i zagubienia w Swiecie. Probujemy tez po-
dobnie jak alkoholik wypetni¢ gadzetami wewnetrzng pustke, ktdra rodzi sie z nieumiejetnosci nawiazania
gtebokiej relacji z ludzmi, ze Swiatem i absolutem.

Najwazniejsze jednak jest to, ze wydaje sie nam, ze wszystko jest w porzadku. Alkoholik tez nigdy nie
przyzna sie, ze ma problem. Prébuje pokazywacd Swiatu, ale moze przede wszystkim sobie, ze jest osobg
zdrowa i normalna. Psychologowie nazywaja to systemem iluzji i zaprzeczen. Krotko méwiac alkoholika
nie mozna przekona¢, ze jest chory. My réwniez dokonujemy nieprawdopodobnych i karkotomnych my-
slowych piruetéw, by utwierdzac sie¢ w ztudnym przekonaniu, ze wszystko jest OK. Podtrzymujemy swoje
dobre samopoczucie kupujac kolejny gadzet i wydaje sie nam, ze znamy lekarstwo na nasze bolaczki, ktére
ledwo przeczuwamy. To jednak tylko dodatkowo nas (i nie tylko nas) pograza. Mimo coraz wyrazniejszych
sygnatow, ze sytuacja, w jakiej jesteSmy prowadzi nas wprost do zagtady, nic sobie z tego nie robimy. Albo
nie dopuszczamy do siebie tej Swiadomosci albo tak interpretujemy informacje, ze uspokojeni mozemy
pozwoli¢ sobie na kolejng dawke uzalezniajacego dobrobytu. Moze dlatego taka niezwyktg role w naszym
zyciu odgrywa rozrywka i zabawa. Nie tyle jest to spontaniczna rados¢ zabawy ile przymus robienia czegos,
co odsunie sSwiadomos$¢ problemu.

Funkcjonowanie alkoholika, jak wskazuja specjalisci, oparte tez jest na systemie dumy i kontroli. Alkoholik
wierzy, ze Swiat jest u jego stop. Takiej osobie bardzo trudno sie poddac i podporzadkowa¢ wymogom sytu-
acji. Zwykle alkoholik oskarza i obarcza odpowiedzialnoscig wszystko i wszystkich, byle nie siebie, za to, co
nie dzieje sie zgodnie z jego planami. A do planéw tych podchodzi perfekcjonistycznie nie tolerujac zadnego
odstepstwa. Czyz podobnie nie jest z nami? Nasza arogancja w podejsciu do przyrody, z przekonaniem, ze
my ludzie wiemy najlepiej oraz ze Swiat powinien by¢ taki, jak go wymyslimy, pokazuje, jak bardzo jestesmy
przywiazani do wtasnej dumy i kontroli. Wszystko ma by¢ tak, jak sami zaplanujemy. Musimy kontrolo-
wac naturalne procesy, bo wydaje sie nam, ze gdybysmy tego nie robili, to nasz swiat pewnie by sie rozpadt.
Natogowo (w oparciu o przymus kontroli) regulujemy nasze relacje ze S$wiatem podobnie jak osoba uzalez-
niona poprzez alkohol reguluje swoje emocje i relacje z innymi.

Czy jest z tego jakies wyjscie? Pierwszym krokiem dla alkoholika jest przyznanie si¢ przed sobg i innymi,
ze jest osobg chora. Co ciekawe, sktania go do tego nie perswazja np. bliskich oséb, czy przeczytanie madrej
ksiazki o uzaleznieniu, ale najczesciej jakie$ dramatyczne wydarzenie okreslane mianem ,osiagniecia dna”.
Krotko méwiac alkoholik musi otrzed sie niemalze o Smier¢, musi zostac przyparty do muru, do dna, by zo-
baczy¢ w przebtysku oczywistosci, ze jest chory. Przyznanie sie do tego, jest jednoczesnie zerwaniem iluzji,
jest zejSciem z piedestatu dumy i kontroli.

Co wiec dla nas jest ratunkiem? Czym dla ludzkosci bedzie to dno, po osiggnieciu ktorego bedziemy w sta-
nie sie przebudzi¢? Obserwujac rozwoj wydarzen widag, ze nieuchronnie zblizamy sie do tego dna i w tym
sensie jest to najlepsza rzecz, jakg mozemy sobie zafundowac.

Moze potem bedziemy mogli powiedzie¢ z gtebi serca: tak, jestem osobg chorg, nie jestem w stanie sam
sie z tym uporac. Jedyne co moge zrobic to poddac sie z pokorg i zaufaniem sile wyzszej. Niech ona mnie
prowadzi madroscia przekraczajacg moéj uzalezniony umyst.

Ta Sita Wyzsza juz od kilku miliardow lat na tej planecie manifestuje si¢ w tym, co jest. | ciggle do nas mowi.
Tylko, ze my nie stuchamy pijani wtasnym swiatem.



Jak pogtebiac swoj zwigzek z przyroda?
Czyli 0 zimowym przesileniu

Grudzien. Idg swieta. Narodziny Chrystusa. Choinka, wigilijna kolacja, prezenty. Swiattoéd i ciemnoéé nie ty/e WC?/CZQ
Ale tez szat zakupow, pospiech, napigcie, objadanie si¢ bez umiaru, przesiadywanie | -, SObq, ile Wzajemnie Si@ przenikajq,
przed telewizorem catymi dniami, konfrontacja z problemami rodzinnymi... dopeh’)iajq przemieniajq jedno

Pod tym catym zamieszaniem: wielkim, religijnym wydarzeniem oraz matymi e ,
(moze tylko z pozoru) ludzkimi sprawami, kryje sie jednak co$ bardzo podstawo- w dmg/e oraz ostatecznie tworzgq
wego, cos$, o czym wiekszos¢ z nas nie pamieta. zupefnie nowg catos¢, w ktérej

22 grudnia, po raz kolejny zupetnie niepostrzezenie, w naszej szerokosci geogra- | moze rozkwitac Zycie
ficznej bedzie rodzito sie Swiatfo.

Ziemia po tagodnym i petnym, potrocznym wydechu delikatnie zacznie dokony-
wac wdechu. Przesilenie zimowe. 55
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Na samym dnie ciemnosci, w czelusciach chtodu, uspienia, $mierci i wycofania zakietkuje swiatto i powoli
bedzie rosto w site, stopniowo wypierajac ciemnosci. Tam gdzie zwycieza i tryumfuje ciemnos$¢, tam tez juz
rozpoczyna sie $wietlisty pochdd, ktory zakonczy sie dominacja jasnosci oraz jednoczesnymi narodzinami
ciemnosci. Tak oto $wiattos¢ i ciemnos$¢ nie tyle walcza ze sobg ile wzajemnie sie przenikaja, dopetniaja,
przemieniaja jedno w drugie oraz ostatecznie razem tworza zupetnie nowa catos¢, w ktorej moze rozkwi-
tac zycie.

Jakaz to cudowna lekcja! Wszystko tutaj jest potrzebne, wszystko ma swoje miejsce i wszystko zalezy od
wszystkiego. Bo gdy spojrzec gteboko w ciemnos¢ dostrzezemy $wiatto, a gdy spojrzec¢ gteboko w swiatto
zobaczymy ciemnos¢.

Na tej organicznej madrosci, nasi chrzescijanscy przodkowie ufundowali nam historie narodzin Boga, czyli
Swiattosci oraz przekonanie, ze pojawia sie Nowe, ktore odmieni $wiat. (Stad bliskoé¢ $wiat Bozego Naro-
dzenia i Nowego Roku).

Dzisiaj juz niewielu z nas pamieta, co kryje sie pod narodzinami Pana Jezusa i obrzadkiem Nowego Roku.
Prawie nikt nie Swietuje przesilenia, cho¢ to wtasnie ono jest sprawca catego tego zamieszania. Tak, zapomnie-
lismy juz, ze storice i Ziemia w swym cyrkularnym taficu podtrzymuja nasze kruche zycie. Swiadomos$¢ naszego
zwigzku z tym odwiecznym, przyrodniczym procesem (przy ktorym historia chrzescijanistwa, jak i kazdej in-
nej religii jest zaledwie mrugnieciem powieki) zastapiliSmy wzruszajaca historig narodzin dziecigtka oraz kon-
sumpcyjnym rozpasaniem. Tak oto zrobilismy kolejny krok, ktory oddala nas od tego, co podstawowe, istotne,
organiczne i przyrodzone.

Nasi dalecy (przedchrzescijanscy) przodkowie przywiazywali ogromng wage do przesilen i rownonocy.
To wtasnie te momenty byty podstawowymi kotwicami stabilizujgcymi wszechswiat, dajgcymi poczucie
porzadku, cyklicznosci i przewidywalnoéci. Swietowanie tych momentéw byto jednocze$nie podkreélaniem
wiasnych gtebokich zwigzkéw z procesem przemian, byto deklaracjg przynaleznosci do porzadku wieksze-
go od czegokolwiek, co cztowiek wymyslit. Byto aktem wiary i nadziei w madros¢ egzystencji, w sakralny
i tajemniczy porzadek, dzieki ktéremu pojawito si¢ zycie i dalej mogto trwac.

Dzisiaj traktujemy to jak nieszkodliwy zabobon, poganska herezje lub tez ciekawostke antropologiczna.
A przeciez ciggle w zakamarkach naszej psychiki potrzebujemy kultywowania tego momentu w jego eko-
logicznym wymiarze. Gteboko tesknimy za powrotem do tej organicznej i dostownej prostoty przesilenia.
Tak jak nasi przodkowie potrzebujemy celebracji i rytuatow, ktére pozwalajg nam czué wtasng przynaleznosc
do odwiecznego porzadku zycia i $mierci. | nie chodzi tutaj o to, by zanegowa¢ Swieta Bozego Narodzenia
lub zeby nie swietowa¢ Nowego Roku. Jesli jest to czes¢ naszej tradycji kulturowej, to uczestniczmy w tym
w sposob swiadomy i zrownowazony. Ale tez nie zapominajmy o Ziemi i Storicu! Nie zapominajmy o tym
cudownym planetarnym oddechu wszystkich istot, o tym, ze sami jesteSmy tym oddechem i wpisujemy sie
w kolisty taniec $wiatta i ciemnosci, zycia i $mierci.

Zatem pozwodlmy sobie w ten szczegélny dzien, by zrobic co$ wyjatkowego, cos, co da wyraz naszym gte-
bokim zwigzkom z naturg. P6jdzmy do lasu lub parku, ale inaczej niz na zwykty spacer. Niech kazdy krok,
kazdy nasz oddech bedzie ruchem i oddechem Ziemi. Potézmy sie na $niegu i poczujmy jak cate nasze ciato
jest przyciagane przez planete. Poktonmy sie z wdziecznoscia storicu oraz ksiezycowi i gwiazdom, bo w kon-
cu jestesmy dzie¢mi wszechswiata. Przygotujmy uroczysta kolacje w intencji przyrody, dziekujac jej za to,
ze mozemy byc¢ i oddychad. Ztézmy sobie zyczenia, ale tak, jakby przemawiata przez nas Ziemia, a nie nasze
mate, egoistyczne ,ja". Rozpalmy ogien, po to by rozswietli¢ mrok, bo czas go wtasnie rozswietlic. | podziel-
my sie swoja intencja bycia blisko z Ziemia; bycia nig sama.

To prawdziwy przywilej spedzi¢ taki czas z innymi, bliskimi ludzmi, ktérzy podobnie czujg i przezywaja
ten dzien. Bycie razem z innymi w takiej chwili daje szczegdlng gtebie zwiazku nie tylko z przyroda, ale tez
z innymi ludzmi. To prawdziwy czas radosci, cieszenia sie wtasna bliskoscig oraz dawania sobie wzajemnie
sity w trudnej drodze pracy dla przyrody, dla samego siebie. Wspodlne siedzenie przy ogniu, Spiewy, tance
oraz ucztowanie pozwalajg naszej Swiadomosci na dostrojenie sie do planetarnego rytmu, pozwalaja na od-
krycie wtasciwego punktu odniesienia.

Praktykujmy przesilenie. Praktykujmy samotnie, a jeszcze lepiej w grupie. Potrzebujemy tego jak nigdy.
Potrzebujemy tego i my i Ziemia.



Jaki sposob zycia bylby najlepszy dla nas i Ziemi?

Pozwdlcie, ze sobie pomarze. Mogtbym zacza¢ tak, jak swego czasu Martin Luter Zycje tych ludzi byfo pefne. Mieli
King: miatem sen. W tym $nie ludzie, inne istoty oraz zywioty zyty w zgodzie ze
swoja prawdziwg natura. Nie oznacza to, ze w tym $wiecie nie byto cierpienia, cho- . . S
rob i Smierci. Nie, to wszystko byfo tez obecne, bo tak naprawde cierpienie, choroby Zinnymi, 2 Z’eMIq i Absolutem
i Smier¢ sg jak najbardziej czescig naturalnego porzadku rzeczy. Zatem nie byt to
jakis wyidealizowany raj wiecznej szczesliwosci. Nie, to byto zwykte, ziemskie zycie.
A jednak byto ono zupetnie inne od tego, ktére obecnie prowadzimy.

Ludzie zyli w niewielkich kilkudziesiecioosobowych spotecznosciach. Grupy zaj-
mowaty okreslony obszar i gospodarowaty na nim. Ludzie na co dzien zajmowali si¢ praca, ktéra stuzyta im
i catej spofecznosci. Nie byto bowiem sprzecznosci miedzy tym co chce jednostka, a co jest dobre dla ogétu.
Dziato sie tak z tego powodu, ze ludzie identyfikowali sie z czyms$ wiekszym niz osobiste, indywidualne cele,
stad nie byto problemu, by za wszelka cene dazy¢ do whasnego widzimisie kosztem innych. Nie byto rowniez 57
sprzecznosci miedzy interesem spotecznosci, a dobrem przyrody. Ludzie brali doktadnie tyle ile potrzebowali.

bowiem bliski kontakt ze sobg,
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A potrzebowali raczej niewiele: proste odzienie, jedzenie, picie, schronienie. Oczywiscie czasem czegos brako-
wato, ale wtedy godzili sie na to z pokora. Skromne srodki oraz ich miejscowa, wzgledna dostepnos¢ powo-
dowaty, ze ludzie niechetnie wypuszczali sie w obce strony. Nie potrzebowali wiec transportu, samochodoéw,
autostrad, samolotow. Wszystko lub prawie wszystko, co niezbedne mieli na miejscu.

W zwiazku z tym, ze ludzie korzystali ze skromnych srodkéw nikt nie produkowat skomplikowanych ma-
szyn. Korzystano jedynie z prostych narzedzi, ktore wszakze wystarczaty do wykonania wszystkich prac. Brak
maszyn powodowalt, ze pracy byto do wykonania duzo i nikt nie narzekat na jej brak. Ludzie aktywnie pra-
cowali na rzecz swojej spotecznosci tak, jakby pracowali dla samych siebie, bo w istocie ,ja” tych ludzi byto
tozsame z grupg, a nawet z catym fizycznym otoczeniem. Aktywnos$¢ ludzi byta przede wszystkim fizyczna,
dlatego ich ciata byty zdrowe i krzepkie. W tych warunkach nie byto podziatu na czas pracy i czas wolny. Nie
byto weekendow, urlopow i wakacgji. Ludzie pracujac nie mieli poczucia, ze pracuja i dlatego nie podchodzili
z niechecia czy lenistwem do tego, co byto do zrobienia. Praca byta czyms naturalnym i organicznym, jak
jedzenie czy oddychanie, ktore przeciez takze nie wymaga przymusu i poswiecania sie.

Ludzie ci nie dostawali za prace pieniedzy. Nie byty one potrzebne, bo tez nikt nie marzyt o tym, by miec
wiecej niz inny lub wiecej niz to konieczne. Spofecznos¢ solidarnie i sprawiedliwie dzielita swoje zasoby i kaz-
dy miat tyle, by wies¢ godziwe, skromne zycie na podobnym poziomie, co inni.

Praca byfa przeplatana zabawa oraz rytuatami religijnymi. Tak naprawde jednak nie byto granic miedzy
tymi trzema elementami. Wzajemnie si¢ one przenikaty i w kazdym z tych elementow byty zawsze obecne
pozostate. W tym sensie duchowos$¢ tych ludzi przenikata wszystkie aspekty zycia. Kazda czynnos¢ miata
wymiar duchowy i stuzyta jednoczesnie do podkreslania wtasnych i grupowych gtebokich zwigzkoéw z Abso-
lutem, ktory manifestowat sie we wszystkim, co byto obecne. Dlatego tez duchowos¢ tych ludzi byta bardzo
blisko Ziemi i przyrody.

Decyzje w grupie byty podejmowane wspolnie przez wszystkich jej dorostych cztonkéw. Kazdy miat pra-
wo sie wypowiedzie¢. Bezposrednia komunikacja dawata poczucie wptywu na bieg rzeczy i jeszcze bardziej
sprzyjata identyfikacji jednostki z grupa.

Zycie tych ludzi byto petne. Mieli bowiem bliski kontakt ze sobg, z innymi, z ziemia, Absolutem i przyroda.
Widzieli siebie jako potaczonych z catym zywym wszechswiatem, ktéry byt ich prawdziwym domem. Kochali
te swoja ziemie i dbali o nig, jak o samych siebie. Nie potrzebowali zbyt wiele, a to, co potrzebowali byto na
miejscu. Nie Spieszyli sie. Oddychali czystym powietrzem, pili czysta wode i jedli zdrowe, mato przetworzone
jedzenie. A kiedy przychodzit ich czas, umierali w takim wieku, jaki byt im pisany w zwigzku z zyciem, jakie
prowadzili. Nie miato wigkszego znaczenia to, czy ktos zyt lat 30 czy 80. Nikt nie chciat zy¢ dtuzej i za wszel-
ka cene. Liczyt sie bowiem ten dzien i ta chwila. Bo przeciez umiera si¢ zawsze w terazniejszosci niezaleznie
od ilosci przezytych lat. Poza tym ludzie ci zdawali sobie sprawe z tego, ze Smier¢ jest tylko kolejnym obro-
tem kota. Przyjmowali choroby i Smier¢ jako co$ naturalnego i godzili sie na nig, cho¢ oczywiscie przezywali
w zwigzku z tym réwniez uczucia smutku, rozpaczy, ztosci i zalu.

Ludzie ci byli otwarci na swoje uczucia, przezywali je i wyrazali, probujac zrozumiec siebie i innych. Dzie-
ki temu, jakkolwiek zdarzaty sie w grupie konflikty, to rozwiazywaty sie one niejako same, gdy cztonkowie
grupy zaczynali szczerze méwic o sobie i swoich uczuciach.

To marzenie, ten sen z pewnoscig cos wam przypomina. Prawdopodobnie przez wigkszo$¢ czasu naszej
gatunkowej historii wtasnie takie lub podobne zycie wiedliSmy. Wspomnienie tego jest pewnie zapisane
w kazdym z nas gdzie$ gteboko w zakamarkach naszej zbiorowej nieswiadomosci. Moze tez odkrywasz
w sobie, przeczuwasz, intuicyjnie doswiadczasz takiej wizji zycia?

Dzisiaj zyjemy inaczej i wszystko wskazuje, ze coraz bardziej bedziemy oddala¢ sie od tej sennej wizji, od
tego marzenia. Czy to dobrze czy zle?

A moze trzeba powiedzie¢, ze jest jak jest. | ze ten sposob zycia, ktory praktykujemy obecnie zawiedzie nas
tam, gdzie nas zawiedzie. | bedzie to najlepsze, co mogto sie nam przydarzy¢. Nam oraz catej planecie...



Zamiast zakonczenia, czyli jestem spokojny o Ziemie

Jest zle. Klimat sie ociepla, gatunki wymieraja, lasy padaja pod naporem wielkich korporacji, rzeki sg regulo-
wane, oceany stajg si¢ martwymi pustyniami, oddychamy coraz bardziej zatrutym powietrzem, jemy zatrute
jedzenie i zasypujemy siebie i caty Swiat gorg Smieci. Raporty na temat stanu planety takich prestizowych
instytucji jak Klub Rzymski, czy World Watch Istitute s3 naprawde alarmujace, tym bardziej, ze negatywne
zmiany zachodza w dramatycznie szybkim tempie, jezeli przytozy¢ do nich planetarng skale czasu.

W oparciu o te wszystkie fakty, dziatajg ludzie i organizacje, ktorych celem jest zahamowanie niekorzyst-
nych zmian. Staramy sie chroni¢ zachowane jeszcze obszary dzikiej przyrody. Troszczymy sie o gatunki rzadkie
i zagrozone wymarciem. Namawiamy do zmiany stylu zycia na bardziej sprzyjajacy przyrodzie. Rowniez rzady
wielu panstw zdaja sie coraz bardziej dbac o stan srodowiska naturalnego (przynajmniej w deklaracjach).

A jednak pozwdlcie, ze postawie w tym miejscu teze kontrowersyjna. Ziemi nic nie grozi. Nam zresztg tez.

Jak to jest mozliwe w Swietle wyzej wymienionych faktéw? Otéz moja hipoteza jest taka, ze zdecydowa-
nie nie doceniamy natury i siebie. Oznacza to, ze jezeli przyjmiemy zatozenie, ze jesteSmy czescig przyrody,
a przyrode traktujemy jako zintegrowang catos¢, bez podziatéw na ozywiona i nieozywiong, i dodatkowo
widzimy jg w perspektywie kosmicznej, to mozemy by¢ naprawde spokojni. Jezeli jesteSmy petni obaw, to
prawdopodobnie wynika to z oddzielenia, ktore kaze nam widzie¢ Ziemie w oderwaniu od kosmicznej
ewolucji albo widzie¢ samych siebie w oderwaniu od Ziemi. Odczuwany przez nas lek i obawa zawsze
wyrastajg z przekonania o oddzieleniu, ktére uwazam za podstawows iluzje. Ta iluzja jest cecha naszego
umystu i jednoczesnie wptywa na formutowanie takich zatozen dotyczacych swiata, ktére wzmacniajg
nasze obawy i... iluzje, bedaca ich podstawa.

Przyjrzyjmy sie zatem tym zatozeniom (opartym na iluzji oddzielenia) i skonfrontujmy je z zatozeniami
opartymi na przekonaniu o podstawowej jednosci wszystkiego.

Gatunki (osobniki) czy catos¢ (proces)

My, ludzie jesteSmy osobami. Jestem osoba, czyli kim$ osobnym. Od najmtodszych lat uczymy sie w ten
sposéb oddziela¢ sie od tego, co na zewnatrz nas budujac nasza mata, osobowg tozsamos¢. Nie by-
toby w tym jeszcze nic ztego (wszak psychologowie podkreslaja, ze dobrze wyodrebnione ,ja” sprzyja
zdrowemu funkcjonowaniu), gdybysmy z czasem przekraczali to ograniczenie i odkrywali podstawowg
jednos¢ wszystkiego. Poki co jednak, zatrzymujemy sie na tym personalnym poziomie Swiadomosci
i przywiazujemy sie nadmiernie do swojego matego ,ja". Cata kultura swiata zachodniego oparta jest na
optyce matego ,ja”, stad takie jej okreslenia, jak: indywidualistyczna, liberalna (wolnos¢ i niezalezno$¢
jako podstawowe wartosci), rywalizacyjna i wewnatrzsterowna. To przywigzanie do ,ja” jest Zzrodtem
naszych wszystkich obaw i lekow, tacznie z tym najwiekszym — przed $miercig, czyli rozstaniem sie ze
swym matym ,ja”.

To, ze jesteSmy osobami w sposob radykalny wptywa réwniez na sposdb widzenia rzeczywistosci. Ot6z
jawi sie nam ona jako zbiér wyizolowanych elementéw — osobnikéw. Inaczej méwiac projektujemy na-
sze mate ,ja” na Swiat widzac w nim to, co widzimy w sobie, czyli oddzielenie. Ta perspektywa kaze nam
zwraca¢ uwage i zajmowac sie poszczeg6lnymi osobnikami albo ich zbiorowosciami, czyli gatunkami.
Obdarzamy zwierzeta prawami, walczymy o ich prawa, chronimy wilka albo zagrozone wyginieciem rosliny.
Staramy sie odtworzy¢ gatunki bedace juz niemal na wymarciu; przechowujemy je w ZOO, by nastepnie je
rozmnozy¢ i wypusci¢ na wolnosc. Jezeli jakis osobnik lub gatunek ginie, traktujemy ten fakt jako strate.

Ale czy przyroda rzeczywiscie co$ traci? Kto doswiadcza tej straty? Prawdopodobnie jedynym miejscem,
w jakim sie ona moze pojawic jest nasz umyst. Nasz oddzielony umyst, ktory boi sie utraci¢ sam siebie i dla-
tego spostrzega jako strate wypadniecie innego elementu, ktory byt spostrzegany jako oddzielony.

Przyjmujac zatozenie, ze nadrzednym poziomem jest jednos¢ wszystkiego, nic nigdy nie tracimy. Na tym po-
ziomie mamy do czynienia z catoscig i towarzyszacym jej procesem, ktory wprawdzie zawiera w sobie zawsze
jakies czesci, ale ktory nie jest do tych czesci ograniczony, ani nie moze by¢ do nich sprowadzony. Poszcze-
gblne czesci moga byc utracone, ale proces (catos¢) nie moze zostac utracony nigdy. Zawsze jest jakis proces
i zZawsze jest jakas nadrzedna catos¢. Kazdego dnia tracimy mndstwo komorek w naszym ciele, ale ono ciaggle
zyje. Oczywiscie mozemy stracic ich tyle, ze umrzemy, ale nawet wtedy proces trwa dalej, jezeli zatozymy, ze
jestesmy czescia wiekszej catosci. Ostatecznie wszystkie czastki, z ktdrych sie sktadamy istnieja od miliardow
lat; zmieniajg sie formy, w ktdrych uczestniczg i proces ten jest niezmienny i nic nie moze mu zagrozic.
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Mowiac, ze proces jest czyms wiecznym i niezmiennym, wskazuje na to, ze przyroda zawsze sobie poradzi.
Nawet wtedy, gdy sobie nie radzi, tez jakos sobie radzi. Jezeli sobie nie radzi, to wyglada tak tylko z naszej,
ludzkiej perspektywy oddzielenia. To wiasnie z tej perspektywy pojawiaja sie uzurpatorskie stwierdzenia,
ze las bez cztowieka zginie, ze trzeba wycinac stare drzewa, zeby mfode miaty Swiatto i las mogt trwac. Po-
dobno lasy zostaty juz tak bardzo zmienione (rownowaga jest tak mocno zachwiana), ze przyroda bez nas
sobie nie poradzi. Pozwolmy wiec na to i zobaczmy, co sie stanie. Moze rzeczywiscie las zginie, moze pojawi
sie tam pustynia, moze bedzie tam bardzo mato zycia, ale, czy oznacza to, ze nie ma tam przyrody? Proces
trwa nadal. Moze on byc inny niz ten, ktéry my sobie wyobrazamy, albo ktorego bysmy sobie zyczyli, ale
jezeli tak jest, to otwarcie powiedzmy, ze chcemy mie¢ swoja wersje natury, ze chodzi nam o siebie (nasze
mate ,ja”) a nie, ze chronimy przyrode. Bo przeciez nie da sie chroni¢ tego, co jest zawsze. Nie da sie chroni¢
ani catosci ani procesu.

Stan obecny czy zmiana

Kolejna projekcja naszego oddzielonego JA jest przywigzanie do status quo i obawa przed zmiang. Zmia-
na jest dla nas zagrazajaca, poniewaz przywotuje perspektywe najbardziej radykalnej zmiany, jaka nas
czeka — Smierci. Jak juz wczesniej pisatem nasze obawy przed smiercig wynikaja z leku przed utratg mate-
go ,ja”. Przywigzanie do matego ,ja” zmusza nas zatem do ,zamrazania” rzeczywistosci, do czynienia z niej
jakiegos przewidywalnego, niezmiennego schematu, ktory dzieki temu daje nam poczucie bezpieczenstwa.
Inaczej moéwiac, tam, gdzie jest obawa, tam tez jest silne pragnienie niezmiennosci oraz kontrolowania rze-
czywistosci. Oczywiscie nie oznacza to, ze ludzie nie dazg do rozwoju i do zmiany. Wiemy przeciez, ile ludzkiej
energii i zabiegow jest czynionych w kierunku wymyslania, odkrywania, ulepszania i wprowadzania zmian.
Ale, gdy blizej przyjrzec sie tym zabiegom, okaze sig, ze wiekszos¢ z nich (o ile nie wszystkie) stuza wiasnie
owemu zamrazaniu rzeczywistosci. Stuza temu, aby nie poddac sie naturalnemu biegowi rzeczy, stuza lepsze-
mu radzeniu sobie z lekiem przed zmiang, cho¢ absolutnie nie s3 w stanie nic z tym lekiem zrobi¢, poniewaz
nie rozwiazuja naszego podstawowego, egzystencjalnego dramatu — dramatu przywigzania do matego ,ja”.

Zatem boimy sie zmiany, bo traktujemy ja w kategoriach straty. W ten sam sposoéb spostrzegamy przyro-
de. Chcemy ja zachowac w niezmienionym stanie dla siebie i przysztych pokolen. Ale czyz ta potrzeba nie
jest daremna proba ,zamrozenia” tego, co ze swej istoty jest Zywe i zmienne. Jezeli méwimy, ze chcemy co$
zachowa¢, wskazujemy jednoczesnie, ze nie godzimy sie na proces; nie ufamy mu, boimy sie go. Jezeli tak




jest, to tym samym skazujemy sie na wieczny dyskomfort i beznadziejng walke z rzeka, ktdrg probujemy
zawrdcic albo zatrzymac kijem.

Zatem dla nas — ludzi wartoscig jest status quo. | to zatozenie po raz kolejny wynika z charakteru na-
szego umystu. Przyroda natomiast jest w ciagtym ruchu, zmianie, procesie, ktérego w zaden sposéb nie
da sie zatrzymad, a nawet gdyby sie dato, to to, co zatrzymuje, jest wiasnie samym procesem.

Kryzys jest ztem czy kryzys jest rozwojem

Tam, gdzie jest oddzielenie, jest tez cierpienie. Przywigzanie do naszego mafego ,ja” powoduje, ze kazdg sy-
tuacje, kazde warunki spostrzegamy w kategoriach sprzyjajacych lub niesprzyjajacych. Oczywiscie robimy
wszystko, aby te sprzyjajace pojawiaty si¢ jak najczesciej, a te niesprzyjajace najrzadziej. Niby nic w tym ztego,
przeciez robig tak chyba wszystkie istoty na tej planecie, ale co$ nas jednak od nich rézni. Tym czyms jest
prawdopodobnie nasze nadmierne przywigzanie do rezultatéw tych zabiegéw. To wtasnie ono powoduje
cierpienie w jego ludzkiej wersji. Wydaje sie, ze zwierzeta cierpig inaczej. Umierajacy kot szuka ustronnego
miejsca, gdzie kfadzie sie i po prostu umiera. Drozd siedzac na gatezi, o zachodzie stonca, bierze ostatni od-
dech, a potem bez zadnego patosu i rozpaczy spada martwy na trawe.

Nasze cierpienie jest podszyte lekiem, dlatego tak bardzo staramy sie unikac przykrosci i tak bardzo go-
nimy za przyjemnoscia. Zachowania te, inaczej niz w przypadku zwierzat, czesto cechuja sie przymusem
i nienasyceniem (w dazeniu do przyjemnosci).

Z tej perspektywy problemy, trudnosci, kryzys, bol i cierpienie traktujemy jako zto. W ten sam sposéb
spostrzegamy zjawiska w przyrodzie. Martwe drzewa s3 niepotrzebne, szkodniki szkodliwe, drapiezniki
krwiozercze. Smutno robi sie nam, gdy widzimy, ze lew zabija mtode geparda. Nie widzimy natomiast tego,
Ze jest to sposob funkcjonowania catego ukfadu, w ktoérym i ten lew i mtode geparda, razem z roslinozer-
cami, trawa, owadami, stoncem, chmurami i wieloma jeszcze innymi istotami tworzg catos¢, ktérej nic nie
jest w stanie zagrozic.

No wiasnie, czy rzeczywiscie nic? A cztowiek? Czyz nie doprowadza on do sytuacji, w ktérej nie tylko ge-
pardy s3 zagrozone? Czyz nie mamy tutaj do czynienia z globalnym kryzysem?

Rzeczywiscie z perspektywy matego ,ja”, gatunku, stanu obecnego, jest si¢ czym przejmowac. Zagrazamy
wielu istotom, a moze nawet catemu planetarnemu zyciu. Niszczymy, degradujemy, eksploatujemy i zmie-
niamy $wiat tak, aby nam byto lepiej. Ostatecznie tez zagrazamy sami sobie.

A jak wyglada sytuacja z perspektywy catosci? Ot6z w tym przypadku kryzys nie jest ztem, tylko sposobem
dziania sie procesu. W tym procesie zawsze byto tak, ze pewne czesci (osobniki, gatunki) wypadaty, poniewaz
okazywato sie, ze nie s3 wystarczajaco dobrze przystosowane do istniejacych warunkéw. Z punktu widzenia
catosci to wypadniecie — jezeli mozna tak powiedzie¢ — byto najlepsza rzecza, jaka mogta sie zdarzy¢. Ina-
czej mowigc: catosé (proces) ciagle eksperymentuje nie przywigzujac sie do rezultatéw tego eksperymentu,
bo jak juz wczesniej napisatem, zawsze jest jakis rezultat. Nie ma tutaj zadnego wartosciowania, nie ma tez
pfaczu nad grobem tych, co odeszli i nie ma tez fanfar na czes¢ tych, co przychodza.

Pojecie kryzysu, z jego negatywnym wartosciowaniem, jest kategorig ludzka (wiaza sie z nig oceny i ocze-
kiwania jego zakonczenia), ktora nie ma nic wspdlnego z perspektywa catosci (procesu). Tam jest po prostu
dzianie sie i nawet, jezeli nazwiemy je kryzysem, w niczym nie zmienia to charakteru tego dziania sie, ktorego
podstawowym atrybutem jest zmiana.

Moze jest tak, ze my, ludzie wywotujac globalny kryzys ekologiczny, wpisujemy sie w doskonatag madros¢
natury, ktéra dazy do samooczyszczenia istniejacego uktadu. Jezeli zmniejsza sie bioréznorodnos¢, jezeli
ludzie degraduja srodowisko, w ktdrym zyja, to robiac to, zmierzajg do eliminacji obecnego uktadu, ktory
jest zrodtem kryzysu. Czyz nie przejawia sie w tym doskonata madros¢ procesu? To, co zle dziata, skazane
jest na wypadniecie z ewolucyjnej gry. Jezeli méwimy, ze planeta znajduje sie w gtebokim kryzysie, to jest to
najlepsza rzecz, jaka mogta sie jej przytrafi¢, albo jaka sama sprowokowata. Kryzys jest tutaj aspektem pro-
cesu, ktory naturalnie i dynamicznie dazy do nowego punktu rownowagi. Kryzys jest przedsionkiem zmiany,
ktora lada moment nastapi. W tym sensie ci, ktorzy najbardziej niszcza Ziemie, najlepiej tez przyczyniaja sie
do tego, zeby przyroda ,przechorowata” swoja chorobe i ostatecznie wyzdrowiata, eliminujac jednoczesnie
przyczyny tej choroby, czyli istniejacy uktad razem z nami — ludzmi. (Czy ktokolwiek z was, kiedykolwiek
czut wobec nich wdziecznos¢ z tego powodu?)

Wydaje sie wiec, ze na wtasna prosbe wypadamy z tego uktadu i z tego powinnismy sie cieszy¢. No moze
nie tyle cieszy¢, ile przyjmowac to takim, jakie to jest. Ale co, jezeli przy okazji pociggamy za sobg innych?
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Czy mamy do tego prawo? Czy jest to w porzadku? Przeciez inni tutaj nie zawinili. Poszukujac odpowiedzi
na te pytania, przyjrzymy sie ostatniemu zatozeniu, ktore jest zrédtem naszych ktopotéw.

natura czy Natura

Zastanawiajac sie nad tym, kto jest tutaj winny, a kto niewinny, wpadamy w kolejng putapke naszego ma-
tego ,ja”. Wina lub jej brak jest mozliwa wytacznie w sytuacji, w ktdrej jestesmy oddzieleni i spostrzegamy
rzeczywistos$¢ jako zbior wyizolowanych elementéw. Wtedy dopiero mozemy rozdzielac i przypisywac
wine, poniewaz istnieje jaki$ adresat. Jezeli cztowiek jest tutaj winny, to faktycznie stawiamy go poza istnie-
jacym uktadem. Podkreslamy tym samym, Ze nie nalezymy do catosci (ta jest przeciez niewinna), jestesmy
jej przeciwstawieni (jako agresorzy), odcieci od niej i z tej pozycji (zewnetrznej) wywieramy na nig nieko-
rzystny wptyw.

Jezeli natomiast przyjmujemy zatozenie, ze jesteSmy czescig przyrody, to o zadnej winie, czy odpowiedzial-
nosci nie moze by¢ mowy. Catos¢ bowiem dziata w oparciu o niezliczong ilos¢ wzajemnych powiazan kaz-
dego z kazdym i wzajemne przeplatanie si¢ zaleznosci. W takim ukfadzie funkcjonowanie jednego elementu
zawsze zalezy od tego, jak dziata catos¢, a proces catosci zawsze jest wypadkowa wzajemnego przeplatania sie
czesci, choc z pewnoscig nie jest prosta suma poszczegoélnych oddziatywan czesci. W takim wariancie nie ma
nikogo winnego ani niewinnego, poniewaz, po pierwsze: nie mozna znalez¢ adresata tejze winy, a po drugie:
rozdzielanie odpowiedzialnosci jest jednoczes$nie zaprzeczaniem podstawowego faktu wspotistnienia (czyli
wspdtodpowiedzialnosci) wszystkich zaleznych od siebie czesci w wiekszej zintegrowanej catosci.

W mysleniu wielu ekologicznych aktywistéw problem ten wcigz jest nierozwigzany i w zwigzku z tym ist-
nieje tutaj sporo zamieszania, sprzecznosci i niejasnosci. Z jednej strony bowiem zaktadamy, ze cztowiek jest
czescig natury, a myslenie, ze jesteSmy poza albo ponad nig traktujemy jako niebezpieczng iluzje. Z drugiej
jednak strony, sami stawiamy cztowieka poza przyroda traktujac jego dziatania i wytwory jako nie majace
nic wspdlnego z natura. To klasyczny antagonizm kultury i natury. W tym antagonizmie cztowiek jest trak-
towany jako czes¢, ktora faktycznie nie nalezy do catosci, wystepuje przeciwko niej lub nie poddaje sie jej
prawom. Wszystkie ekologiczne hasta typu: zyj w zgodzie z naturg, badz przyjazny naturze, dbaj o srodowi-
sko naturalne, itp., wpisuja sie w schemat, ktory stawia cztowieka poza catoscia. Istnieje jakas natura, jako
obiekt i jesteSmy my, jako podmiot, czy autor okreslonego (dobrego lub ztego) oddziatywania wobec niej.
Czy zatem jesteSmy natura (jednoscig), czy raczej rzeczywistosc jest podzielona i cztowiek oraz natura stoja
po dwoch stronach barykady?

Jest takie powiedzenie zen: ,tao, z ktdérego mozna zboczy¢ nie jest prawdziwym tao”. Natura, od ktorej
mozna sie oddzieli¢ nie jest prawdziwg natura. Jest to natura przez mate ,n”, bo pozbawiona jednego z ele-
mentow. Natura przez duze ,N” zawiera w sobie wszystko, poniewaz z perspektywy jednosci badz catosci nie
ma niczego, co mogfoby sie znajdowac poza lub na zewnatrz. Dlatego tez cztowiek, z catym swoim inwen-
tarzem, jest nig. Zobaczmy jednak, ze przyjecie takiego zatozenia pocigga za sobg radykalne konsekwencje.
Otdz zgodnie z powyzszym nalezatoby powiedzie¢, ze np. w centrum wielkiego miasta jest tyle samo dzi-
kiej przyrody, co w naturalnym lesie. Na autostradzie jest jej tyle samo, ile byto miliony lat temu, gdy jesz-
cze cztowieka tam nie byto. Jeden z moich znajomych ekologéw styszac te stwierdzenia, bez zastanowienia
powiedziat, ze woli naturalny las, niz centrum miasta. Wiekszo$¢ z nas prawdopodobnie tak odpowie. Wilk
czy jelen tez wolg las niz miasto. Ale w odréznieniu od nas zwierzeta nie absolutyzuja swoich wyboréw i nie
pociaga to za sobg ocen w rodzaju ,zte miasto”. Tak samo wilk nie ocenia tez dna oceanu jako ztego miej-
sca — po prostu wybiera las. My ludzie, a szczegdlnie ekolodzy absolutyzujemy nasze wybory. Méwimy: ,las
jest bardziej naturalny niz miasto”, cho¢ kryje sie za tym ptaszczyzna osobistych, subiektywnych preferenciji
(,wole, bardziej podoba mi si¢ las niz miasto”). Innymi stowy, na poziomie relatywnych wartosci (zwigzanych
z preferencjami naszego ,ja”), natura wystepuje w wersji okrojonej i podzielonej; traktowana jest jako bardziej
cenna niz $wiat ludzki; uwazana jest za zagrozona dziatalnoscig cztowieka; jest eksploatowana, niszczona
i bezpowrotnie traci swoje zasoby. Natomiast na poziomie absolutnego odniesienia, procesu, czy catosci
i jednosci, istnieje wytacznie duza Natura zawierajaca w sobie i kulture i nature (przez mate ,n”). Oczywi-
scie, w wielkiej Naturze te wszystkie makabryczne ludzkie dziatania opisywane przez ekologéw dziejg sie,
ale nie mozna ich w jakikolwiek sposdb oceni¢. Jest tak, poniewaz oceny pozytywne lub negatywne mozna
wystawiac jedynie wtedy, gdy stoi sie na zewnatrz, a w tym przypadku, jak pamietamy, zatozylismy, ze nie
ma zadnego zewnatrz. Poza tym nie mozna ich oceni¢, gdyz jakakolwiek ocena wprowadza podziat na to,
co jest wlasciwe i niewtasciwe, czyli dzieli Nature na ta dobrg (naturalng) i tg zfa (ludzka), czyli dzieli to, co
ze swej istoty jest niepodzielone, jest jednoscia.



Zatem nature przez mate ,n” mozna zniszczy¢ i z pewnoscig to robimy, natomiast Naturze przez duze ,N”
nic nie grozi. Moze by¢ oczywiscie tak, ze te przez mate ,n” utracimy, ale nigdy nie jesteSmy w stanie utracic
tej przez duze ,N”, choc czy bedzie sie nam podobat ten swiat, czy przetrwamy w nim - to juz inny problem.
To problem naszego matego ,ja”.

Co z tego wynika?

Powyzsze rozwazania maja bardzo powazne konsekwencje dla catego ruchu ekologicznego, ktdrego aspi-
racja jest chronienie przyrody. Od razu dodajmy, chronienie przyrody przed cztowiekiem. Tam, gdzie my-
$limy o naturze przez mate ,n” rzeczywiscie przyrode trzeba chroni¢ przed cztowiekiem. Tam, gdzie chodzi
o Nature przez duze ,N” ani nie ma czego chroni¢, ani przed kim. Zauwazmy, ze na tym poziomie absurdal-
nie brzmi stwierdzenie: przyroda chroni sama siebie, poniewaz sama sobie zagraza. Brzmi to absurdalnie,
gdyz nie moze by¢ podzielone to, co zawsze stanowi jednos¢; jezeli natomiast spostrzegamy przyrode jako
podzielona, to prawdopodobnie jest to kolejna projekcja naszego matego ,ja”, ktdre z definicji znajduje sie
w stanie podzielenia (oddzielenia), jakkolwiek jest to iluzja.

Innymi stowy, zabiegajac o ochrone przyrody podtrzymujemy i absolutyzujemy podstawowy dualizm,
w ktérym my — ludzie i przyroda znajdujemy sie na przeciwlegtych biegunach. Kogo albo co zatem chroni-
my? Czyz nie jest tak, ze chronimy raczej nasze mate ,ja” i jego projekcje, cho¢ robimy to wykorzystujac do
tego przyrode spostrzegang w relatywnym, ludzkim wymiarze?

Jezeli tak rzeczywiscie jest, to skazujemy siebie i innych ludzi na trwanie w tym dualizmie oraz w innych
dualizmach budujacych sie na tym pierwotnym. Z tego nastepnie wyptywaja niezliczone konflikty, ponie-
waz kazdy dualizm ze swoja oddzielajaca granica jest jednoczesnie linig frontu. Wokoét tej linii frontu roz-
grywaja sie wojny, w ktorych zawsze ktos wygrywa i ktos przegrywa, cho¢ dla catosci nie ma to wiekszego
znaczenia.

Czy oznacza to, ze nie powinnismy nic chroni¢? Czy mamy usig$¢ wygodnie w fotelu z zatozonymi reka-
mi i nic nie robi¢? Bynajmniej! Moja intencja nie jest zniechecenie do dziatan, a tylko wskazanie na gtebokie
zrodta tych dziatan, ktore najczesciej zwigzane sg z podstawowym dualizmem oraz uwikfane s3 w interes
naszego matego ,ja”. Moja intencja jest tez wskazanie na inne zrodta dziatan, ktore opieraja sie na zatoze-
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niu, ze caty wszechswiat jest jednoscia, a my — ludzie uczestniczymy w tej jednosci faktycznie nig bedac.
To wtasnie miatem na mysli piszac na poczatku, ze nie doceniamy natury ani siebie. Naprawde i natura i my
jestesmy kims znacznie szerszym i wiekszym niz podpowiada nam na co dzier nasze matfe ,ja”.

Zatem, jak wyglada dziatanie z perspektywy jednosci? W pewnym sensie jest to dziatanie bez dziatania.
Ta taoistyczna zasada polega na tym, ze w momencie, gdy utozsamiamy sie z catoscia i procesem (Tao),

przestajemy dziata¢ z pobudek ludzkich (naszego matego ,ja”) i zaczynamy poddawac sie strumieniowi,
ktory najlepiej wie, jaka droge wybra¢. To nie ,ja” dziatam, ale si¢ dziata. Moje dziatanie jest wtedy prostym

i koniecznym odzwierciedleniem mojej prawdziwej natury, natury wszystkiego, co jest. Dziatanie to nie wy-
maga myslenia, analizowania, nie wymaga réwniez uzasadnien i powodoéw, dla ktorych je podejmuje. Nie

potrzebuje tutaj zadnej moralnosci albo etyki, nie potrzebuje przyzwolenia Boga, ktdry sankcjonowatby to

dziatanie. W tym stanie robie cos nie dlatego, ze tak nalezy, ze tak trzeba albo, ze musze, ale robie co$, po-
niewaz nie moge tego nie robic. Jest to prosty, naturalny i spontaniczny stan podobny do oddychania, ktore

przeciez tez samo sie dzieje. Nie musimy go kontrolowa¢, planowac ani zastanawiac sie nad nim. Wystarczy,
ze nim jestesmy, a wtedy wszystko staje sie proste. Jest tak oczywiscie do momentu, gdy pojawia sie ostatni

oddech. Wtedy, (jezeli jesteSmy w stanie jednosci) tak, jak wszystkie inne oddychajace istoty odchodzimy

bez zalu i leku.

W tym wtasnie przejawia sie bardzo wazna cecha dziatania z perspektywy jednosci. Ot6z dziatanie to nie
wynika z leku. Robimy co$ nie dlatego, ze nam co$ zagraza albo co$ mozemy straci¢, poniewaz w tym sta-
nie nie ma zadnego zagrozenia ani straty. Robimy cos, bo rozpoznajemy siebie jako sam dziatajacy proces.
Waznym motywem jest tutaj rowniez wspodtczucie, ktorym obejmuje sie wszystkie istoty w akcie odkrycia
samego siebie w nich. Wspdtczucie to nie jest ani litoscia ani nie kaze widzie¢ innych jako gorszych, czy
mniejszych. Jest raczej podstawowym i naturalnym wyrazem przekonania, ze wszystko jest jednoscia. Jest
jednoczesnie najwyzszym stopniem zaangazowania, bo niewymuszonym przez nic zewnetrznego. Zatem
dziatanie wspofczujace i bez leku jest petne, a jego intencja z pewnoscig nie jest realizowanie interesu na-
szego matego ,ja".

Konsekwencja tego jest nieprzywigzywanie sie do skutkéw wtasnego dziatania. Nie ma tu znaczenia, czy
wygram, czy przegram, czy uda mi sie ochronic cos, czy nie. Pamietamy przeciez, ze w stanie jednosci nie ma
wygranych i przegranych, poniewaz nie ma dualizmu, nie ma dwoch stron. Zatem dziatanie to nie wyma-
ga spetnienia jakichs szczegélnych oczekiwan, co do rezultatow. Jezeli cos uda mi sie ochroni¢ — to dobrze.



Jezeli nie uda sie ochroni¢ — to tez dobrze! W tym stanie kazdg konsekwencje przyjmuje sie jak dar losu.
Kazda bowiem konsekwencja jest elementem procesu, ktory sie dzieje i przyjmowanie jej taka, jaka jest sta-
nowi podstawowy wyznacznik zaufania do madrosci tego procesu. To bardzo wazne, bo wiemy przeciez, ile
jest walki, nienawisci, agresji, bolu i cierpienia po obu stronach barykady oddzielajacej strony w konfliktach
ekologicznych. W tego typu konfliktach, podobnie, jak w kazdym innym konflikcie, zongluje sie argumentami,
wiedza, prawda, racja, czy Bogiem. Wszyscy uwazaja, ze racja jest po ich stronie i wszyscy tez sa przekonani,
ze przeciwnik btadzi. W takich przypadkach zawsze chodzi o nadmuchanie, powigkszenie naszego matego

»ja’, ktore tym bardziej staje sie aroganckie i zapatrzone w siebie. Dziatania aktywistow ekologicznych, jezeli
wyptywaja z takiego dualistycznego myslenia, rodza tylko cierpienie. Jezeli natomiast wyptywaja z przeko-
nania prawdziwej jednosci, w sposob niewymuszony wolne s3 od walki, przemocy i agresji, te bowiem wy-
nikaja z nadmiernego przywigzywania sie do rezultatéw wtasnych dziatan.

Ostatnig konsekwencja przyjecia dziatania z pozycji jednosci jest spokoéj umystu osoby, ktéra dziata. Nie
oznacza to, ze osoba ta nie przezywa emocji, nie cierpi, albo nigdy sie nie ztosci. Oznacza to natomiast, ze
nie identyfikuje sie z tymi doznaniami. Przyjmuje je naturalnie, tak, jak sie pojawiaja i nie trzymajac sie ich
kurczowo, pozwala im odptyna¢ lub rozptyna¢ sie wtedy, gdy chcg odejsc. Jak widaé, w tym podejsciu, po raz
kolejny przejawia sie cecha dziatania bez dziatania. Jesli cos pojawia si¢ w moim umysle, to nie robie z tym nic,
pozwalam temu na pojawienie sig, trwanie przez jakis czas, a nastepnie odejscie bez zalu, czy radosci — nieza-
leznie od tego, czy jest to cos przyjemnego, czy przykrego. To wtasnie jest spokojny umyst — nie tyle wolny od
przezy¢, ile nieprzywigzujacy sie do nich. Z takim spokojnym umystem rzeczywiscie fatwiej dziatac bez prze-
mocy i walki. Tam, gdzie nie ma walki, tam tez nie ma przegranej. W tym stanie wtasciwie nie jest mozliwe,
aby zostac przez kogo$ sponiewieranym, skrzywdzonym, czy zranionym. ,Nie da si¢ przeciez oplu¢ wiatru”.
Spokojny umyst wolny tez jest od leku, ktory ostatecznie zostaje rozpoznany jako podstawowa iluzja.

W koncu, spokojny umyst pozwala na przyjecie zatozenia, ze niezaleznie od tego, co stanie si¢ z Ziemig
bedzie to takie, jakie by¢ powinno.

W tym miejscu pojawia sie istotny wniosek: moze najwazniejsza rzecza, jaka mozemy zrobic¢ dla Ziemi,
czy dla samych siebie (na jedno to wychodzi), jest odkrycie, ze wszystko stanowi jednos¢, ze my nig jeste-
smy. Oznacza to zdecydowane zrzucenie iluzji oddzielenia i rozpoznanie wtasnej prawdziwej natury. To naj-
wyzszy stopien wtajemniczenia w procesie ochrony przyrody. Aby go osiagna¢, z pewnoscia nie wystarczy
przeczytac jakis artykut albo sto najmadrzejszych nawet ksigzek. Wymaga to natomiast zejscia z barykady,
niezaleznie od tego, po jakiej stronie jestesmy i staniecia oko w oko z samym soba. Albo wymaga staniecia
tak mocno na barykadzie, az olsniewajgca oczywistosc tego, ze nie ma dwdch stron, ogarnie nas w btysku
nagtego zrozumienia. To wszystko wymaga po prostu gtebokiej praktyki duchowe;.

A co z tymi, ktorzy dziatajg z pobudek matego ,ja”? Opisywane przeze mnie tego typu dziatanie tez jest
czescig procesu. W tym sensie nie jest ono ani gorsze ani lepsze od tego, ktére opiera sie na jednosci. Jezeli
dziatania wyrastajace z naszego matego ,ja” beda dominujace we wspotczesnym Swiecie, proces bedzie sie
rozwijat w takim kierunku, ktéry obecnie widzimy. Czy to dobrze, czy zle? Mam nadzieje, ze juz znacie od-
powiedz na to pytanie.

Ja jestem spokojny o Ziemie. A wy?
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Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot powstato w 1990 r.
W swojej dziatalnosci odwotuje sie do zatozen filozofii ekologii gtebokiej,
podkreslajacej szacunek do wszelkich form zycia i zwracajacej sie ku trady-
cjom niepodzielnosci Swiata.

Pracownia za najwazniejszy cel uznaje obrone dzikiej przyrody, najcen-
niejszych obszaréw przyrodniczych, w ktorych naturalne procesy biolo-
giczne mogga zachodzi¢ bez przeszkéd. Dziatania ukierunkowane s na
zachowanie ztozonego ekosystemu, z wszystkimi wystepujagcymi w nim
gatunkami i procesami przyrodniczymi.

Pracownia prowadzita wiele kampanii na rzecz cennych obszaréow i gatunkow. Bronita Puszczy
Biatowieskiej, prowadzita kampanie Dzikie jest piekne na rzecz ochrony duzych drapieznikow;
domagata sie utworzenia Turnickiego Parku Narodowego na Pogdrzu Przemyskim. Protestowata
przeciw organizacji zimowej olimpiady w Tatrzanskim Parku Narodowym, obecnie angazuje sie
w ochrone Tatr przed biznesem narciarskim. Od 1998 r. prowadzi kampanie w obronie doliny
Rospudy.

Od wielu lat Pracownia zajmuje si¢ monitoringiem szkodliwych inwestycji turystyki masowej
w gorach. Podejmuje rowniez dziatania dotyczace zagrozen i ochrony wartosci przyrodniczych
przy nowo budowanych drogach szybkiego ruchu i autostradach.

Pracownia prowadzi dziatalnos¢ edukacyjna, ktdrej celem jest budzenie szacunku do wszelkich
form zycia, zwracanie uwagi na sie¢ powigzan i zaleznosci w przyrodzie oraz motywowanie ludzi
do podejmowania dziatan dla jej ochrony. Stowarzyszenie wypracowato nowatorskie formy
edukacji ekologicznej — warsztat Zgromadzenie Wszystkich Istot i szkolenie Straznikow Miejsc
Przyrodniczo Cennych.

Stowarzyszenie wielokrotnie zdobywato prestizowe nagrody za swoja dziatalnos¢, m.in. za
kampanie Dzikie jest pigkne w 1996 r. od Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa, w 2001 r. za osiagniecia w dziedzinie edukacji ekologicznej od Wojewodzkiego Fun-
duszu Ochrony Srodowiska i Gospodarski Wodnej w Katowicach, w 2001 r. nagroda za najlepsze
projekty od Sasakawa Peace Foundation.

Stowarzyszenie dysponuje osrodkiem potozonym w Bystrej koto Bielska-Biatej, ktory stuzy jako
Stacja Edukacji Ekologiczne;j.

o ek e = . Pracownia wydaje od 1994 r. miesiecznik ,Dzikie Zycie”, jedyne pis-
Dz ""e zyc je mo ekologiczne w Polsce, ktore odwaznie, dociekliwie i bezkompro-
' misowo pisze o niszczeniu i ochronie przyrody. Na famach miesiecz-
nika publikujg wybitni naukowcy, przyrodnicy i autorytety Swiata nauki i kultury, przedstawiane
sa problemy ekologiczne i prezentowane istotne teksty dotyczace Swiatopogladu ekologicznego.

Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot

43-360 Bystra, ul. Jasna 17, tel. (+48) 033 818 31 53, tel./fax 033 817 14 68
e-mail biuro@pracownia.org.pl, www.pracownia.org.pl

Nr konta: BS Bystra, 15 8133 0003 0001 0429 2000 0001

Przedstawiona Panstwu publikacja jest czescig prowadzonej przez PnrWI w roku 2007 prosrodo-
wiskowej kampanii edukacyjnej ,,Dzika Polska — Przyroda wokot nas bezcennym dziedzictwem
spotecznym”. W jej ramach przeprowadzono dziesigtki zaje¢ edukacyjnych, a w wazniejszych
osrodkach kulturalnych w kraju prezentowano wystawe fotograficzng ,,Dzika Polska”, ukazujaca
najcenniejsze i zagrozone dewastacjg obszary dzikiej, polskiej przyrody. Celem kampanii byta
zmiana sposobu postrzegania przez ludzi przyrody poprzez podkreslenie jej piekna, znaczenia

i wartosci w zyciu kazdego cztowieka oraz wskazanie na koniecznosc jej ochrony. Poniewaz
edukacja ekologiczna i praktyczna ochrona przyrody to dwa, wzajemnie si¢ uzupetniajace filary
programu, podjeto rowniez szereg interwencji majacych na celu wspomaganie spofecznosci
lokalnych w dziataniach na rzecz ochrony miejsc cennych przyrodniczo.



Rys Kulik (ur. 1965) — doktor psychologii i mitosnik przyro-
dy. Od poczatku lat 90-tych zwigzany z ruchem ekologicz-
nym i miesiecznikiem ,Dzikie Zycie”, gdzie publikuje swoje
felietony. Trener psychologicznego treningu grupowego, au-
tor ksigzek i artykutéw naukowych i popularnonaukowych
poswieconych problematyce relacji cztowiek — srodowisko.
Fotografik przyrody prezentujacy swoje prace w licznych
galeriach oraz prasie ekologicznej. W swojej pracy inspira-
cje czerpie przede wszystkim z bliskiego kontaktu z naturg,
ale takze z filozofii gtebokiej ekologii, psychologii humani-
stycznej i transpersonalnej.

Ta ksigzka to zapis spokojnej, mqdrej i gtebokiej refleksji nad
naszq ludzkq kondycjg, ktora jak w powigkszajgcym zwier-
ciadle odbija sie i ukonkretnia w naszym stosunku — nie tyl-
ko do przyrody — lecz do wszystkiego, co nas otacza.

Nie daj si¢ zwies¢ czytelniku. To nie jest ksigzka o odkrywa-
niu przyrody. To ksigzka o odkrywaniu twojej prawdziwej
natury bedqcej zarazem prawdziwqg naturq wszystkiego.

Woijciech Eichelberger
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