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omisja Europejska obecnej kadencji jako jeden z priorytetéw swojego dziatania

postawita walke z trwajgcym kryzysem klimatyczno-ekologicznym. Narzedziem

do realizowania tego celu miat by¢ ogtoszony 11 grudnia 2019 roku Europejski
Zielony tad. Atmosfera ulega ociepleniu, a klimat zmienia sie z kazdym rokiem. Spo-
$réd osSmiu milionéw gatunkow zyjgcych obecnie na naszej planecie jeden milion
jest zagrozony zagtadgq. Lasy i oceany sq zanieczyszczane i dewastowane. Mogtoby
sie wydawag, ze to stowa manifestu organizacji ekologicznej, tymczasem zostaty one
zaczerpniete z pierwszego paragrafu komunikatu Komisji Europejskiej w sprawie Eu-
ropejskiego Zielonego tadu. Swiadcza one o znacznej zmianie w postrzeganiu za-
grozenia jakim jest kryzys klimatyczno-ekologiczny, przez europejskich decydentéow.

To nie przypadek, ze juz w pierwszym paragrafie wprowadzenia do komunikatu
o Zielonym tadzie pojawita sie wzmianka o lasach, bowiem ich ochrona i rozsadne
gospodarowanie sg jednym z kluczowych dziatah, ktére moga poméc zrealizowaé
najwazniejsze cele Europejskiego Zielonego tadu, a mianowicie osiaggniecie przez
Unie Europejska neutralnosci klimatycznej w 2050 r. i odwrdcenie trendu utraty réz-
norodnoSci biologicznej na Starym Kontynencie. Nie dziwi wiec, ze w ramach wdra-
zania Europejskiego Zielonego tadu w ostatnich 4 latach wprowadzono i zrewidowa-
no szereg kluczowych unijnych regulacji majgcych wptyw na ochrone tych niezwykle
waznych ekosystemow.



Komisja Europejska uznata rowniez znaczenie jakie, dla wtasSciwego wdrazania i eg-
zekwowania zatozen Europejskiego Zielonego tadu, ma udziat spoteczefstwa oby-
watelskiego. Dlatego w ogtoszonej w maju 2020 roku Unijnej strategii na rzecz bio-
r6znorodnosSci 2030 pojawity sie deklaracje o tym, ze Komisja bedzie wspierac role
spoteczenstwa obywatelskiego jako straznika przestrzegania przepisow i bedzie
wspotpracowac z panstwami cztonkowskimi, aby poprawi¢ dostep 0sob fizycznych
i organizacji pozarzgdowych do wymiaru sprawiedliwosci przed sqdami krajowymi
w sprawach dotyczgcych ochrony Srodowiska.

W niniejszym opracowaniu analizujemy niektdre procesy legislacyjne i prawne na po-
ziomie Unii Europejskiej, ktére miaty miejsce w ostatnich 4 latach i dotyczyty ochrony
i zarzagdzania lasami. Szczegdlnie skupiamy sie na tych ich aspektach, ktore dotycza
udziatu spoteczefstwa we wspotdecydowaniu o lasach i dostepu spoteczefistwa do
wymiaru sprawiedliwosci w kwestiach dotyczgcych zarzadzania lasami. Przyglada-
my sie tez samemu procesowi wypracowywania tych regulacji ze szczegdlnym naci-
skiem na to w jakim stopniu uwzglednione zostaty w nich postulaty strony spotecznej.
Mamy nadzieje, ze refleksja ta pomoze w lepszym zrozumieniu proceséw decyzyj-
nych na poziomie Unii Europejskiej w polskim ruchu leSnym i pomoze w przysztosci
w skuteczniejszym zabieganiu o uwzglednienie zapisdw korzystnych dla przyrody,
a zarazem dazacych do demokratyzacji podejmowania decyzji o Srodowisku. Wybor
przyktadow nie jest przypadkowy, wynika z procesow prawnych i legislacyjnych na
ktérych skupiato sie w swojej pracy w ostatnich latach Stowarzyszenie Pracownia
na rzecz Wszystkich Istot, organizacja publikujgca niniejsze opracowanie.



Rewizja Dyrektywy
0 promowaniu
stosowania
energii ze zrodet
odnawialnych

prowadzona w 2009 roku Dyrektywa o promowaniu stosowania energii ze

zrédet odnawialnych (dalej RED) miata wspiera¢ rozw6j odnawialnych Zré-

det energii (dalej OZE) w UE w celu obnizenia emisji gazéw cieplarnianych
z sektora energetyki. Dyrektywa okreslita cel osiggniecia udziatu 20% OZE w kofhco-
wym zuzyciu energii w Unii Europejskiej do 2020 r., wyznaczajgc przy tym indywidu-
alne cele dla poszczegblnych Pafistw Cztonkowskich Unii Europejskiej. RED okreslita
tez zrédta energii, ktére mogty zostac zaliczone do spetnienia tego celu oraz ktére
kwalifikowaty sie do pomocy publicznej na mocy mechanizméw wsparcia OZE. W5rdd
innych zrodet energii na liscie tej znalazta sie bioenergia, w tym biopaliwa state ta-
kie jak biomasa drzewna. Wprowadzenie dyrektywy przyczynito sie do znacznego
zwiekszenia ilosci biomasy drzewnej spalanej w zaktadach energetycznych. Wzbu-
dzito to wiele kontrowersji w sSrodowiskach naukowych, organizacji pozarzagdowych
zajmujacych sie ochrong klimatu i przyrody, a takze wsrdd organizacji zrzeszaja-
cych przemyst przetwdrstwa drewna. Naukowcy i przedstawiciele organizacji poza-
rzgdowych zwracali uwage na fakt, ze pozyskiwanie drewna na cele energetyczne
w lasach przyczynia sie do zmniejszenia iloSci wegla zwigzanego w ekosystemach
leSnych, zagraza zachowaniu r6znorodnoSci biologicznej w lasach i zmniejsza ich
zdolnos¢ do spetniania innych waznych ustug ekosystemowych, takich jak regula-
cja stosunkéw wodnych. Wskazywano réwniez, ze spalanie drewna w zaktadach
energetycznych powoduje emisje dwutlenku wegla do atmosfery oraz przyczynia sie



do pogorszenia jakoSci powietrza. Obawy te potwierdzity analizy Wsp6lnego Centrum
Badawczego przy Komisji Europejskiej, ktore wykazaty, ze w horyzoncie czasowym
istotnym z punktu widzenia miedzynarodowych celéw klimatycznych (neutralnosci
klimatycznejw 2050r.), spalanie pierwotnej biomasy drzewnejw celu produkcji ener-
gii jest bardziej emisyjne nawet w poréwnaniu z weglem czy gazem. Przedstawicie-
le przemystu przetworstwa drewna zwracali uwage na zaburzenia na rynku drewna
spowodowane doptatami do spalania drewna w zaktadach energetycznych na ktére
nie mogty liczyC przedsiebiorstwa wykorzystujgce drewno do produkcji materiato-
wej. W zwigzku z powyzszymi zastrzezeniami pojawity sie postulaty, aby zaprzestaé
uznawania pierwotnej biomasy drzewnej za odnawialne i zeroemisyjne zrédto ener-
gii oraz wstrzymacé przeznaczane na jej wsparcie dotacje.

Potencjalna okazjg na wprowadzenie postulowanych zmian stata sie zakoficzona
wtasnie rewizja RED. W ramach prac nad Europejskim Zielonym tadem Panstwa
Cztonkowskie Unii Europejskiej podjety decyzje wyznaczenia celu ograniczenia do
2030 roku emisji gazoéw cieplarnianych do atmosfery 0 55% w stosunku do poziomu
z roku 19901, Osiggniecie tego celu wymagato rewizji i wprowadzenia szeregu regu-
lacji. Dziatania te zbiorczo nazwano pakietem ,,Fit for 55”, czyli gotowi na 552. Jedna
z podjetych inicjatyw byta wtasnie rewizja RED. Kluczowym elementem rewizji byto
podniesienie unijnego celu udziatu energii OZE w koAcowym zuzyciu energiiw 2030 r.
do 42,5% (wczesniejszy cel na 2030 r. wynosit 32% udziatu OZE). Podniesienie celu
stworzyto jednak zagrozenie, ze spetniany bedzie on przez zwiekszenie iloSci drew-
na spalanego w zaktadach energetycznych. Dylemat czy biomasa drzewna powinna
dalej by¢ traktowana jako odnawialne Zzrodto energii stat sie jednym z najszerzej
komentowanych i bez watpienia najbardziej kontrowersyjnym watkiem rewizji RED.
Organizacje pozarzgdowe zajmujace sie ochrong klimatu i przyrody zaczety nawoty-
wac do wprowadzenia w ramach rewizji przepiséw, ktérych spetnienie pomogtoby
zapobiec zwiekszeniu iloSci pozyskiwanego i spalanego drewna na skutek dazenia
do spetnienia podwyzszonego unijnego celu OZE. Do przedstawianych postulatéw
nalezaty m.in.:

© zaprzestanie zaliczania energii wytworzonej ze spalania pierwotnej bioma-
sy drzewnej do spetniania unijnego celu udziatu OZE w koAcowym zuzyciu
energii,

© wstrzymanie wsparcia publicznego dla spalania pierwotnej biomasy drzew-
nej w celach energetycznych, zaliczanie do celéw OZE i kwalifikowanie

1 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1119 z dnia 30 czerwca 2021 r. w sprawie usta-
nowienia ram na potrzeby osiagniecia neutralnosci klimatycznej i zmiany rozporzadzen (WE) nr 401/2009
i (UE) 2018/1999 (Europejskie prawo o klimacie), Art. 4 ust. 1 (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/
TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R1119).

2 https://www.consilium.europa.eu/en/policies/green-deal/fit-for-55-the-eu-plan-for-a-green-transition/
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do wsparcia jedynie tych rodzajow wtornej biomasy drzewnej, ktore nie
sg przydatne do produkcji materiatowej zgodnie z zasadami kaskadowego
wykorzystania drewna, zgodnie z ktérg drewno powinno by¢ najpierw wy-
korzystywane do wytwarzania produktéw o dtuzszym okresie uzytkowania,
nastepnie okres ich uzytkowania powinien by¢ przedtuzany a drewno po-
uzytkowe powinno byé poddawane recyklingowi, dopiero gdy nie ma moz-
liwoSci dalszego wykorzystania drewna w innych celach dopuszczalne jest
jego spalanie w celu produkcji energii,

wprowadzenie systemu monitorowania ilosci biomasy drzewnej wykorzysty-
wanej do produkcji energii oraz udostepnianie tych informacji spoteczen-
stwu w tatwy i przystepny sposéb.

Komisja Europejska przedstawita propozycje rewizji RED, ktéra jedynie w margi-
nalnym stopniu adresowata postulaty dotyczace wykorzystania biomasy drzewnej
w energetyce przedstawione przez strone spoteczng. Komisja Europejska zapropo-
nowata, aby:

[>]

>

Panstwa Cztonkowskie UE nie mogty udziela¢ wsparcia finansowego na wy-
korzystanie ktdd drewna tartacznego, pniakéw i korzeni do produkcji energii,

od 2027 r. Pahstwa Cztonkowskie nie mogty juz udziela¢ dotacji dla instalacji
spalajgcych biomase drzewng wytgcznie do wytworzenia energii elektrycz-
nej, chyba ze sg one zlokalizowane w regionie szczegblnie uzaleznionym od
paliw kopalnych lub sg wykorzystywane z wychwytywaniem i magazynowa-
niem dwutlenku wegla,

Komisja Europejska przyjeta akt delegowany dotyczacy kaskadowego wy-
korzystania biomasy drzewnej oraz ograniczenia wykorzystania ,,wysokiej
jakosci drewna okragtego” do produkcji energii,

wzmochi¢ kryteria zrownowazonego rozwoju pozwalajgce zakwalifikowac
biomase drzewng jako OZE przez wprowadzenie wymogu, aby przy pozy-
skiwaniu drewna na cele energetyczne bra¢ pod uwage ochrone gleby i ro6z-
norodnosci biologicznej, unikaé pozyskiwania pniakéw i korzeni, unikaé
degradacji laséw pierwotnych i przeksztatcania ich w lasy plantacyjne, mi-
nimalizowa¢ wielkos¢ zrebow zupetnych i zachecaé do utrzymywania zaso-
bow martwego drewna,

obja¢ kryteriami ,,zrownowazonego wykorzystania biomasy” instalacje
0 mocy powyzej 5 MW, a nie jak byto to wczesniej 20 MW.

Projekt Komisji Europejskiej zostat oceniony przez organizacje pozarzagdowe jako
zdecydowanie niewystarczajacy, nie adresowat bowiem podstawowego problemu
jakim jest uznawanie pierwotnej biomasy drzewnej za odnawialne i niskoemisyjne



zrodto energii a co za tym idzie kwalifikowanie jej do publicznego wsparcia. Propo-
zycja Komisji stata sie przedmiotem prac Parlamentu Europejskiego. Wiodaca role
w kwestii zapiséw dotyczgcych biomasy drzewnej petnita Komisja Ochrony Srodo-
wiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego i Bezpieczefstwa Zywnosci (dalej Komi-
sja ENVI). W maju 2022 r. komisja ta przegtosowata swoje stanowisko dotyczgce
rewizji RED. W stanowisku zawarte zostaty nastepujace rekomendacje dotyczace
biomasy drzewnej:

© zamieszczenie w RED definicji pierwotnej biomasy drzewnej; biomasa po-
chodzaca z laséw dotknietych pozarami, gradacjami owadow i chorobami
drzew miata jednak nie by¢ uznawana za pierwotna,

© zaprzestanie zaliczania energii z pierwotnej biomasy drzewnej do celow
pahstw cztonkowskich w zakresie energii odnawialnej, z wyjatkiem: bioener-
gii produkowanej w instalacjach o mocy wyjSciowej mniejszej niz 7,5 MW,
w instalacjach z technologig BECCS (Biomass with Carbon Capture and
Storage) oraz w instalacjach produkujgcych wytgcznie energie elektryczna
0 mocy mniejszej niz 20 MW w regionach UE z duzg zaleznoScia od paliw
kopalnych i przemystu wysokoemisyjnego, podlegajgcych Mechanizmowi
Sprawiedliwej Transformacji,

© wstrzymanie dotacji publicznych w ramach RED dla pierwotnej biomasy
drzewnej (rowniez z pewnymi wyjatkami),

© stosowanie zasady kaskadowego wykorzystania drewna.

Stanowisko to zostato uznane za wazny krok w kierunku ograniczenia negatywnego
wptywu spalania biomasy drzewnej w sektorze energetyki na zachowanie r6znorod-
noSci biologicznej i zdolnoSci wigzania wegla w ekosystemach leSnych. Ambitne
rekomendacje Komisji ENVI zostaty jednak zdecydowanie ostabione w gtosowaniu
na posiedzeniu plenarnym Parlamentu Europejskiego, ktore miato miejsce we wrze-
§niu 2022 r. W ostatecznym stanowisku przegtosowanym w czasie tego posiedzenia,
Parlament Europejski zawart nastepujgce zapisy dotyczgce wykorzystania biomasy
drzewnej w produkcji energii:

© wprowadzenie definicji pierwotnej biomasy drzewnej, wytagczajacej m.in.
drewno z laséw szczegblnie zagrozonych pozaramii szkodnikami oraz drew-
no pokleskowe.

© odejscie od dotowania z publicznych Srodkéw energii wytwarzanej przez
spalanie pierwotnej biomasy drzewnej,

© stopniowe zmniejszanie do 2030 r. iloSci energii wytwarzanej ze spalania
pierwotnej biomasy drzewnej do celow OZE,



© ustalenie maksymalnego putapu zaliczania energii wytworzonej ze spalania
pierwotnej biomasy drzewnej do spetniania celéw udziatu OZE w produkcji
energii na poziomie odpowiadajgcym Sredniej w latach 2017-2022,

© wprowadzenie zasady kaskadowego wykorzystania biomasy drzewnej.

Ostateczne stanowisko Parlamentu Europejskiego oceniono jako zbyt mato ambitne,
aby w wystarczajgcy sposob ograniczy¢ wykorzystanie biomasy drzewnej w celach
energetycznych. Przede wszystkim przez wytgczenie niektérych rodzajow drewna
z definicji pierwotnej biomasy drzewnej wprowadzato ono luki, zagrazajgce tym, ze
duzailoSé pierwotnej biomasy drzewnej mogtaby byé nadal wykorzystywana do celéw
energetycznych. Niepokdj wzbudzito w szczegblnoSci enigmatycznie sformutowane
wytaczenie dotyczace ,,lasow dotknietych kleskami zywiotowymi”, ktére mogto pro-
wadzi¢ do naduzy¢ interpretacyjnych. Co wiecej, w stanowisku nie okreslono szcze-
gotowo Sciezki redukcji wykorzystania biomasy drzewnej w celach energetycznych
ani konkretnie sformutowanego celu na 2030 r. Krytyce poddano takze wyznaczenie
maksymalnego putapu zaliczania energii zbiomasy drzewnej do spetniania celu OZE
na Srednim poziomie z lat 2017-2022, ze wzgledu na przewidywane szczegbdlnie
wysokie zuzycie drewna w celach energetycznych w 2022 r. spowodowane kryzy-
sem energetycznym. Wreszcie, implementacja zasady kaskadowego wykorzystania
drewna za pomocga aktu wykonawcze, w miejsce proponowanego przez Komisje ENVI
mocniejszego aktu delegowanego, stworzyta zagrozenie mato ambitnego stosowa-
nia tej zasady w praktyce. Mimo wszystkich tych zastrzezenh, stanowisko Parlamentu
Europejskiego dawato nadzieje na wykonanie pierwszego waznego kroku w kierun-
ku dostosowania regulacji UE z wiedzg naukowa wskazujacg na negatywne skutki
spalania przemystowych ilosci drewna w zaktadach energetycznych.

Opisane stanowisko powinno by¢ wyznacznikiem dla przedstawicieli Parlamentu
Europejskiego w negocjacjach tréjstronnych miedzy Komisjg Europejska, Rada Unii
Europejskiej i Parlamentem Europejskim, w ramach ktérych instytucje te musiaty
dojs¢ do porozumienia dotyczgcego ostatecznej tresSci rewizji RED. Odbiegato ono
zdecydowanie od stanowiska Rady UE, w ktorej w owym okresie prezydencje petnita
zdecydowanie przeciwna jakimkolwiek ograniczeniom dla spalania biomasy drzewnej
Szwecja. W efekcie, w porozumieniu tréjstronnym dotyczacym rewizji RED, zawarto
zdecydowanie ostabione zapisy dotyczace ograniczenia negatywnego wptywu spa-
lania biomasy drzewnej na Srodowisko i gospodarke. Ostatecznie, w ramach rewizji,
wprowadzono nastepujace zapisy:

© obowigzek stosowania zasady kaskadowego wykorzystania biomasy drzew-
nej, w szczegblnoSci w systemach wsparcia odnawialnych zrodet odnawial-
nych; od stosowania zasady mozliwe sg odstepstwa jesli jest to koniecz-
ne dla zapewnienia bezpieczefstwa dostaw energii, gdy lokalny przemyst



jest niezdolny ze wzgledow technicznych lub iloSciowych do wykorzystania
biomasy drzewnej pochodzacej z cie€ przedrebnych i trzebiezy, dziatah
przeciwpozarowych, terendw objetych kleskami zywiotowymi lub gdy cechy
pozyskanego rodzaju drewna nie sg odpowiednie dla lokalnych zaktad6w
przetworstwa drewna,

© zakaz udzielania wsparcia finansowego dla wykorzystania do produkcji
energii drewna mozliwego do przerobu przez przemyst przetwérstwa drew-
na, a takze pniakéw i korzeni,

© zakazudzielaniawsparcia finansowego dla wykorzystania do produkcji ener-
gii drewna pochodzacego z laséw pierwotnych, starodrzewow oraz laséw
o wysokiej bioréznorodnoSci,

© wymog zapewnienia spdjnosci produkcji paliw z biomasy leSnej z celami
dotyczacymi pochtaniania CO2 w sektorze uzytkowania gruntéw, zmiany
uzytkowania gruntéw i leSnictwa (LULUCF) oraz z politykami i Srodkami opi-
sanymi przez pahstwa cztonkowskie w zintegrowanych krajowych planach
w dziedzinie energii i klimatu (KPEiK); Panstwa Cztonkowskie UE bedg zobo-
wigzane, aby w aktualizacji KPEiK (przedtozonej do dnia 30.06.2024), oce-
ni¢ zgodnos¢ dostaw biomasy lesSnej i jej przewidywane zuzycie w produk-
cji energii z celami i budzetami pahstw w zakresie pochtaniania dwutlenku
wegla w sektorze gruntow,

© zobowigzanie do udostepniania konsumentom w tatwo dostepnej i przystep-
nej formie aktualnych informacji, na temat pochodzenia i rodzaju surowcéw
przeznaczonych na produkcje wykorzystywanych przez nich paliw z biomasy.

Majac na wzgledzie obecny stan wiedzy naukowej w zakresie negatywnego wptywu
wykorzystania biomasy drzewnej w energetyce na lasy, klimat, bior6znorodnos¢, ja-
koS¢ powietrza i gospodarke, zmiany w RED sg stanowczo zbyt matym i nazbyt zacho-
wawczym krokiem. Przede wszystkim nie wprowadzono sp6jnego z wiedzg naukowg
zakazu wsparcia spalania pierwotnej biomasy drzewnej (czyli drewna pozyskanego
w lasach i z innych terenéw zadrzewionych, bezpoSrednio na cele energetyczne),
ktorej pozyskanie i spalanie ma zdecydowanie negatywny wptyw na Srodowisko
i gospodarke. Ponadto, wiele wprowadzonych przepiséw sformutowano w sposéb
og6lny, wprowadzajac szereg wyjatkow, ktore podwazajg skutecznosé tych zmian.

JednoczeSnie nalezy wskazaé na pewne pozytywne zmiany wprowadzone w ramach
rewizji. Zapisanie w RED obowigzku zapewnienia zgodnosci produkcji paliw z bio-
masy drzewnej pochodzacej z zasobow krajowych z celami pochtaniania dwutlenku
wegla w sektorze LULUCF daje szanse na ograniczenie negatywnego wptywu sektora
bioenergetyki na wigzanie wegla w ekosystemach lesnych. Jesli zasada ta zostanie
odpowiednio wdrozona, powinna ograniczy¢ zagrozenie intensyfikacji pozyskania
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drewna na cele energetyczne. Co wiecej wprowadzenie tego zapisu do przepiséw obo-
wigzujgcych w UE moze pozwoli¢ na egzekwowanie na Sciezce prawnej koniecznosci
ochrony leSnego pochtania wegla. Zobligowanie Pafistw Cztonkowskich do zawarcia
w aktualizacji KPEiK oceny zgodnoSci dostaw biomasy leSnej i jej przewidywanego
zuzycia w produkcji energii z celami i budzetami panstw w zakresie pochtaniania
dwutlenku wegla, moze przyczyni¢ sie do bardziej Swiadomego planowania trans-
formacji energetycznej uwzgledniajgcego potrzebe zachowania zdolnosci laséw do
wigzania i pochtaniania wegla. Biorgc pod uwage, ze obowigzkowym etapem procesu
przygotowania KPEiK jest przeprowadzenie ich publicznych konsultacji, obowigzek
ten zwiekszy udziat spoteczefstwa w podejmowaniu decyzji o zarzgdzaniu zasobami
leSnymi. Zapisy dotyczgce koniecznoSci udostepniania konsumentom informacji na
temat pochodzenia biomasy wykorzystanej do produkcji biopaliw w tatwo dostep-
nej formie dzieki zwiekszeniu transparentnosci w zakresie wykorzystania drewna
w celach energetycznych réowniez zwiekszg mozliwos¢ wptywu spoteczefnstwa na
podejmowanie decyzji istotnych z punktu widzenia zarzadzania zasobami leSnymi.
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Rozporzadzenie
W sprawie
odbudowy
zasobow
przyrodniczych

bok osiggniecia neutralnosci klimatycznej przez UE, jednym z gtdwnych celéw

Europejskiego Zielonego tadu jest odwrdcenie trendu utraty réznorodnosci

biologicznej w Europie. Aby go osiggngé w maju 2020 r. Komisja Europejska
opublikowata propozycje Strategii Bior6znorodnosci UE 2030. W tej strategii Komi-
sja zapowiedziata przedstawienie wniosku dotyczgcego prawnie wigzgcych celéw UE
w zakresie odbudowy zasobow przyrodniczych. Deklaracja ta zostata zrealizowana
w czerwcu 2022 r., kiedy Komisja Europejska przedstawita projekt Rozporzadzenia
w sprawie odb dowy zasob6w przyrodniczych (ang. Nature Restoration Law, dalej
Rozporzadzenie lub NRL). W zaproponowanym przez Komisje ksztatcie, Rozporza-
dzenie miato wprowadzac szereg wigzacych prawnie celéw w zakresie odbudowy
zdegradowanych ekosystemow. Do najwazniejszych celéw dotyczacych ekosyste-
mow leSnych nalezaty:

© do 2030 r. objecie 20% obszaru ladowego i 20% obszaru morskiego UE
Srodkami odbudowy zasobdw przyrodniczych i wszystkich wymagajgcych
tego ekosystemdw do 2050 r.,

© objecie srodkami odbudowy zasobdw przyrodniczych przynajmniej 30% ob-
szarow kazdej grupy typow siedlisk Natura 2000 (w tym leSnych), ktérych
kondycja nie jest dobra, 60% obszaru do 2040 r. i 90% do 2050 r.,
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© wprowadzenie Srodkéw odbudowy koniecznych do przywrdcenia typow sie-
dlisk Natura 2000 na obszarach nie obejmujacych tych typéw siedlisk odpo-
wiadajgcych co najmniej 30% dodatkowej powierzchni catkowitej potrzeb-
nej do osiaggniecia catkowitego wtaSciwego obszaru odniesienia dla kazdej
grupy typow siedlisk, do 2040 r. — w odniesieniu do co najmniej 60% tej
powierzchni, a do 2050 r. — w odniesieniu do 100% tej powierzchni,

© wprowadzenie sSrodkéw odbudowy siedlisk gatunkdw chronionych na mocy
Dyrektywy Siedliskowej i Dyrektywy Ptasiej koniecznych do poprawy jakosci
i wielkosci tych siedlisk, az do osiggniecia wystarczajgcej jakosci i wielko-
Sci tych siedlisk,

© zapewnienie, aby obszary objete Srodkami odbudowy zgodnie z wykazywaty
statg poprawe stanu do osiggniecia przez nie dobrego stanu oraz aby stan
obszaréw, gdzie osiggnieto dobry stan i wystarczajgcg jakos¢ siedlisk ga-
tunkoéw, nie ulegat pogorszeniu,

© wprowadzenie Srodkéw odbudowy koniecznych do zwiekszenia réznorodno-
Sci biologicznej ekosystemow lesnych przyczyniajgcych sie do osiggniecia
tendencji wzrostowej, az do osiggniecia zadowalajgcych pozioméw, naste-
pujacych wskaznikéw bioréznorodnoSsci leSnej:

e stojgce martwe drewno,

e lezace martwe drewno,

e udziat laséw réznowiekowych,

* tgcznosc¢ ledna,

e wskaznik liczebnosci pospolitych ptakéw leSnych,

e zasoby wegla organicznego.

Realizacja wszystkich zapisanych w Rozporzadzeniu celéw miata odbywac sie po-
przez opracowanie Krajowych Planéw Odbudowy, zawierajgcych szczegdtowe in-
formacje m.in. na temat obszaru zajmowanego przez poszczegblne siedliska, ich
rozmieszczenia, wielkosci obszaréw planowanych do objecia srodkami odbudowy,
planowanych do wprowadzenia rodzajow Srodkéw odbudowy czy planéw w zakresie
zapewnienia skutecznoSci wdrazanych srodkéw. W projekcie Rozporzadzenia zapisa-
no takze obowigzek otwartego i partycypacyjnego przygotowania planéw odbudowy
oraz zapewnienia zainteresowanej spotecznosci mozliwos¢ wczesnego i skuteczne-
go udziatu w jego opracowaniu. W propozycji Komisji znalazt sie takze artykut zo-
bowigzujgcy Pafistwa Cztonkowskie UE do zapewnienia spoteczefistwu dostepu do
procedury odwotawczej przed sgdem lub innym niezaleznym i bezstronnym organem
ustanowionym przez prawo, w celu zakwestionowania materialnej lub proceduralnej
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legalnosci krajowych planéw odbudowy i wszelkiego zaniechania dziatania ze stro-
ny wtasciwych organow.

Przedstawiony przez Komisje projekt mozna ocenic jako bardzo ambitny i odpowia-
dajacy na potrzeby walki z kryzysem utraty r6znorodnosci biologicznej. Wprowadze-
nie go w niezmienionej formie oznaczatoby objecie Srodkami odbudowy ok. 60 tys.
km?2 leSnych siedlisk Natura 2000 do 2030 r. i trzykrotnie wiekszy obszar do 2050 r.
Co wiecej, zapisy obligujagce do zapewnienia statej poprawy stanu siedlisk objetych
Srodkami odbudowy a takze niedopuszczenia do pogorszenia siedlisk w dobrym
stanie w praktyce oznaczaty, iz dziatania podejmowane na mocy Rozporzgdzenia
musiatyby by¢ skuteczne, a catkowity obszar siedlisk w dobrej kondycji musiatby
sie realnie stopniowo zwieksza¢. Waznym jest to, ze Komisja postanowita wyznaczy¢
cele nie tylko dla najcenniejszych ekosystemoéw lesnych (siedlisk Natura 2000), ale
objgé srodkami obudowy wszystkie lasy. Wprowadzenie Krajowych Planéw Odbu-
dowy opracowywanych z udziatem spoteczenstwa datby stronie spotecznej mocne
narzedzie do wspétdecydowania o zarzadzaniu lasami. Szczegdtowos¢ informacji
obowigzkowo zawartych w planach oraz wyrazony wprost dostep do wymiaru spra-
wiedliwosci w kwestiach dotyczacych tych planéw dodatkowo wzmocnityby wptyw
spoteczefnstwa na podejmowanie decyzji o zarzadzaniu lasami.

Rada Unii Europejskiej w swoim stanowisku dotyczacym Nature Restoration Law
przedstawita propozycje zmian, znacznie ograniczajgcych ambicje Rozporzadzenia.
Do zmian tych nalezato m.in.:

© ograniczenie obszaru siedlisk Natura 2000, ktéry obowigzkowo musiatby
zostac objety Srodkami odbudowy poprzez wykreSlenie zapisu zobowigzu-
jacego do objecia tymi Srodkami siedlisk, ktérych kondycja nie jest znana,

© wykreSlenie zapisu, zobowigzujacego do objecia Srodkami odbudowy 30%
obszaru wszystkich grup typow lgdowych siedlisk Natura 2000, ktérych
kondycja nie jest dobra do 2030 r., zamiast tego Srodki odbudowy miatyby
byé wprowadzone na 30% obszaru lgdowych siedlisk Natura 2000, ktérych
kondycja nie jest dobra w og6le (bez obowigzku uwzglednienia wszystkich
grup typow siedlisk),

© ostabienie zapisdw zobowigzujgcych do zapewnienia, ze stan siedlisk Na-
tura 2000 nie bedzie ulega¢ pogorszeniu, przez wprowadzenie zapisu, ze
stan ten nie powinien ,,ulegaé znacznemu pogorszeniu”,

© ograniczenie liczby wskaznikéw bior6znorodnosci leSnej, ktérych poziom
miatby sie poprawia¢, az do osiggniecia satysfakcjonujgcego poziomu do 3
(w propozycji Komisji 6), zamiast tego Rada zaproponowata wprowadzenie
listy 5 wskaznikdw z ktorej Pafistwa Cztonkowskie wybieratyby 3.
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Stanowisko Rady ograniczyto znacznie cele Rozporzadzenia zaproponowane w pro-
jekcie Komisji. WykreSlenie zapisow zobowigzujgcych do objecia Srodkami odbudowy
siedlisk Natura 2000, ktérych kondycja nie jest znana, ograniczyto obszar ktory obo-
wigzkowo musiatby zostac objety srodkami do 2030 r. z okoto 150 tys. do 54 tys. km2.
Zaproponowana przez Rade rezygnacja z obowigzku objecia srodkami odbudowy
wszystkich grup typow siedlisk do 2030 r. oznaczata, ze w Rozporzadzeniu nie zo-
statby zapisany konkretnie przestrzennie okreSlony cel dotyczacy odbudowy leSnych
siedlisk Natura 2000 w obecnej dekadzie. Ostabienie klauzuli zobowigzujgcej do za-
pewnienia, ze stan siedlisk nie bedzie sie pogarsza¢ zdecydowanie ograniczyt site
bezpiecznikéw majacych na celu skutecznos¢ Srodkéw odbudowy wprowadzanych
na mocy Rozporzadzenia dajgc duze pole do interpretacji,,znacznego” pogorszenia
stanu. WykresSlenie zapiséw o dostepie do wymiaru sprawiedliwoSci w stanowisku
Parlamentu Europejskiego zdecydowanie ograniczyto mozliwos¢ udziatu spoteczen-
stwa w podejmowaniu decyzji o zarzadzaniu lasami podejmowanych aby wdrozyé
zapisy Rozporzadzenia.

Na etapie prac w Parlamencie Europejskim, projekt przedstawiony przez Komisje
Europejska zostat poddany mocnej krytyce najwiekszego ugrupowania Parlamentu,
czyli Europejskiej Partii Ludowej (dalej EPL). Sprzeciw w stosunku do Rozporzgdzenia
uargumentowany byt m.in. potencjalnym zagrozeniem dla zapewnienia bezpieczen-
stwa zywnoSciowego i energetycznego UE, ktore miatoby wynika¢ m.in. z obowigz-
kéw dotyczgcych nawadniania torfowisk, obejmowania laséw Srodkami odbudowy
mogacymi prowadzi¢ do zmniejszeniailosci dostepnego drewna energetycznego czy
Srodkami odbudowy wprowadzanymi w ekosystemach rolniczych. W czasie gtoso-
wania w wiodgcej w tym procesie legislacyjnym Komisji ENVI, EPL ztozyta wniosek
o catkowite odrzucenie Rozporzadzenia, ktory ze wzgledu na brak uzyskania wiek-
szoSci (zabrakto do tego jednego gtosu, gtosowanie zakoficzyto sie remisem) zostat
odrzucony. Mimo to, miedzy innymi na skutek znacznego oporu EPL ostateczne sta-
nowisko Parlamentu Europejskiego dotyczgce Nature Restoration Law byto zdecy-
dowanie mniej ambitne niz pierwotna propozycja Komisji Europejskiej. Parlament
Europejski zarekomendowat, m.in.:

© rezygnacje z konkretnych celéw dotyczgcych obejmowania Srodkami odbu-
dowy siedlisk Natura 2000, zamiast tego proponujac zapis, zgodnie z ktérym
Panstwa Cztonkowskie miaty ,,dgzy¢ do wprowadzenia Srodkéw odtworzenia
w obszarach Natura 2000 koniecznych, aby poczyni¢ postep w osigganiu
wtasciwego stanu ochrony” siedlisk Natura 2000,

© rezygnacje z konkretnych celéw w zakresie odtwarzania siedlisk w miejscu
gdzie przestaty one wystepowad, zastepujac je podobnie ogdlnikowymi za-
pisami jak w te zacytowane w poprzednim podpunkcie,
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© znaczne ostabienie zapisow obligujacych Pafistwa Cztonkowskie do zapew-
nienia, ze stan siedlisk Natura 2000 nie bedzie sie pogarsza¢ m.in. przez
okreSlenie, ze ich stan nie powinien ,,ulegaé znacznemu pogorszeniu”,

© zmniejszenie liczby obowigzkowych wskaznikdw bior6znorodnosci leSnej,
ktérych stan miatby sie poprawia¢ do jednego, zamiast tego Parlament za-
proponowat wprowadzenie listy 5 wskaznikow z ktorej Pahstwa Cztonkow-
skie wybieratyby 3,

© wykreslenie zapisdw zapewniajgcych dostep do wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach dotyczgcych Rozporzadzenia.

Stanowisko Parlamentu zostato jednoznacznie skrytykowane przez organizacje po-
zarzgdowe. Zamiast konkretnych celéw, okreSlajgcych obszar cennych siedlisk kto-
rych kondycja powinna ulec poprawie oraz obszar siedlisk, ktére powinny zostac
odtworzone, Parlament rekomendowat jedynie bardzo ogdlnikowo sformutowane
zapisy o dazeniu do wdrozenia dziatan, ktére pomoga poczynié postepy w kierunku
poprawy stanu owych siedlisk. Tak sformutowane zapisy mogtyby z tatwoscig by¢ ob-
chodzone, co z pewnoscig doprowadzitoby do mniej ambitnych dziataf na rzecz od-
budowy zdegradowanych obszaréw przyrodniczo cennych. Parlament chciat réwniez
ostabienia klauzuli dotyczacej nie pogarszania sie stanu siedlisk w dobrej kondycji
i tych objetych dziataniami na mocy Rozporzadzenia, wprowadzajgc sformutowanie
zgodnie z ktdrym ich stan nie powinien ulegac¢ znacznemu pogorszeniu. Skutecznos¢
takiego zapisu zalezataby od tego, co uznawane bytoby za znaczne pogorszenie, da-
jac zbyt duze pole do interpretacji i kolejng mozliwosé obchodzenia przepiséw nie-
watpliwie powodujaca mniej ambitne wdrazanie Rozporzadzenia. Zaproponowane
przez Parlament rozwigzanie, zgodnie z ktérym Panstwa Cztonkowskie wybieratyby
3 sposrod 5 wskaznikow bioréznorodnosci leSnej rowniez z duzym prawdopodobief-
stwem doprowadzitoby do zmniejszenia pozytywnego oddziatywania Rozporzadze-
nia na bior6znorodnos¢ leSng. Panstwa Cztonkowskie mogtyby bowiem wybierac te
wskazniki, ktérych poziom tatwo bytoby im poprawic, zamiast tych, ktérych poprawa
bytaby najlepsza dla poprawy kondycji laséw. Wreszcie, wykreSlenie zapiséw o do-
stepie do wymiaru sprawiedliwosci w stanowisku Parlamentu Europejskiego zde-
cydowanie ograniczyto mozliwos¢ udziatu spoteczefistwa w podejmowaniu decyzji
0 zarzadzaniu lasami podejmowanych aby wdrozy¢ zapisy Rozporzadzenia.

W ostatecznej treSci Rozporzgdzenia wypracowanej w toku negocjacji tréjstronnych
miedzy Komisjg, Radg i Parlamentem w kwestiach dotyczgcych ochrony ekosyste-
mow leSnych zaktada:

© podjecie przez Panstwa Cztonkowskie dziatafh, majgcych na celu objecie
Srodkami odbudowy przynajmniej 20% obszaru lgdowego Unii Europejskiej
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Unii Europejskiego do 2030 r. i wszystkich ekosystemdw wymagajacych od-
budowy do 2050 r.

objecie 30% obszaru lgdowych siedlisk Natura 2000 nie bedgcych w dobrej
kondycji Srodkami odbudowy do 2030 r. a takze 60% obszaru kazdej grupy
typow ladowych siedlisk Natura 2000 nie bedacych w dobrej kondycji do
2040 r1.190% do 2050 r., do 2030 r. cel ten ma by¢ priorytetowo realizowa-
ny przede wszystkim w obszarach Natura 2000, dano mozliwos¢ na drodze
derogacji objecia srodkami odbudowy mniejszego obszaru siedlisk nie be-
dacych w dobrej kondycji wystepujgcych na duzych obszarach (80% obszaru
do 2050 ., Y3 tego obszaru do 2040 . i2/5do 2050 r.),

wprowadzenie srodkéw odbudowy koniecznych do przywrécenia typdw sie-
dlisk Natura 2000 na obszarach nie obejmujgcych tych typéw siedlisk odpo-
wiadajacych co najmniej 30% dodatkowej powierzchni catkowitej potrzeb-
nej do osiggniecia catkowitego wtaSciwego obszaru odniesienia dla kazdej
grupy typow siedlisk, do 2040 r. — w odniesieniu do co najmniej 60% tej
powierzchni, a do 2050 r. — w odniesieniu do 100% tej powierzchni, dano
mozliwos¢ na drodze derogacji wprowadzenia Srodkéw odbudowy koniecz-
nych do przywrdcenia siedlisk na mniejszym obszarze (miedzy 90 a 100%
do 2050 r., 30% tego obszaru do 2040 r. i 60% do 2050 r.),

wprowadzenie srodkdéw odbudowy siedlisk gatunkéw chronionych na mocy
Dyrektywy Siedliskowej i Dyrektywy Ptasiej koniecznych do poprawy jakosci
i wielkosci tych siedlisk, az do osiggniecia wystarczajgcej jakosci i wielko-
Sci tych siedlisk,

wprowadzenie Srodkéw odbudowy koniecznych do zapewnienia poprawy
wskaznikéw bior6znorodnosci lesSnej, az do osiggniecia satysfakcjonujgce-
go poziomu, obowigzkowo Pahstwa Cztonkowskie bedg musiaty zapewnié
poprawe wskaznika pospolitych ptakéw lesSnych oraz do wyboru 6 sposrod
nastepujgcych wskaznikow:

* stojgce martwe drewno,

* |lezgce martwe drewno,

® udziat laséw o zr6znicowanej strukturze wiekowej,

* tgcznosS¢ ekologiczna lasdw,

e zasbéb wegla organicznego,

® udziat lasow zdominowanych przez rodzime gatunki drzew,

e r6znorodnos¢ gatunkowa drzew,
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© realizacja wszystkich zapisanych w Rozporzadzeniu bedzie odbywac sie po-
przez opracowanie i wdrazanie Krajowych Planéw Odbudowy, ktére majg byé
przygotowywane w otwarty, transparentny i partycypacyjny sposéb,

© w ostatecznej wersji Rozporzadzenia nie pojawity sie zapisy zapewniajgce
dostep do wymiaru sprawiedliwoSci w kwestiach dotyczacych opracowywa-
nia i wdrazania Krajowych Planéw Odbudowy.

Mimo znacznego ograniczenia ambicji w poréwnaniu do pierwotnego projektu Komisji
Europejskiej, w ostatecznie ustalonej formie Nature Restoration Law daje szanse na
znaczng poprawe kondycji polskich i europejskich laséw. Na skale Unii Europejskiej
juzdo 2030 r. przynajmniej ok. 50 tys. km2 ladowych siedlisk Natura 2000 powinno
zostac objete Srodkami odbudowy. Mimo, ze w Rozporzadzeniu nie zawarto konkret-
nego celu dotyczgcego odbudowy siedlisk leSnych Natura 2000 do 2030 r., bioragc
pod uwage, ze wiekszos¢ siedlisk ladowych to lasy, dziatania te z duzym prawdo-
podobienstwem bedg dotyczyé ekosystemdw leSnych. Do 2050 r. obszar cennych
siedlisk ladowych objety Srodkami odbudowy powinien by¢ kilkukrotnie wiekszy,
w zakresie od ok. 155 tys. do okoto 463 tys. km2, w zaleznosci jaki obszar siedlisk,
ktorych kondycja obecnie nie jest znana okaze sie by¢ w ztej kondycji. W przypadku
laséw bedzie to miedzy okoto 47 tys. a okoto 117 tys. km2 do 2040 r. oraz miedzy
okoto 71tys. a 176 tys. km2 do 2050 r. Dla poréwnania catkowity ladowy obszar Polski
to okoto 312 tys. km2, co oznacza, ze na mocy Nature Restoration Law do 2050 r. po-
wierzchnia siedlisk leSnych Natura 2000 objeta Srodkami odbudowy moze by¢ row-
na nawet potowie obszaru naszego kraju. Ponadto Srodkami odbudowy objete maja
by¢ siedliska gatunkéw chronionych na mocy Dyrektywy Siedliskowej oraz Dyrektywy
Ptasiej, co dodatkowo zwieksza skale dziataf, ktére bedg musiaty zostaé podjete,
aby spetni¢ wymagania Rozporzadzenia. Znaczna czes¢ gatunkdw chronionych na
mocy ww. dyrektyw to gatunki zwigzane z lasami.

W Rozporzadzeniu wprowadzono zapisy, majace na celu zapewnienie skutecznosci
Srodkéw odbudowy, ktérymi obejmowane bedga siedliska Natura 2000 oraz zapew-
nienie, ze catkowity obszar siedlisk w dobrej kondycji bedzie stale sie powiekszac.
W poréwnaniu do projektu Komisji zapisy te zostaty jednak znacznie ostabione. Zo-
bowigzano Pahstwa Cztonkowskie to dgzenia do zapewnienia, ze obszary objete
Srodkami odbudowy beda wykazywac ciggtg poprawe ich kondycji. Niestety sku-
tecznos¢ tak sformutowanego zapisu moze byé ograniczona, trudno bedzie bowiem
egzekwowac zapis nie formutujgcy bezwzglednie obowigzujgcego celu, a jedynie
obligujgcy do podjecia wysitkéw, aby ten cel osiggnagé. Co wiecej, Nature Restora-
tion Law zobowigzuje do podjecia dziatan, majgcych na celu to, ze obszary siedlisk
przyrodniczych i siedlisk gatunkéw w dobrej kondycji oraz tych ktére osiggna dobra
kondycje na skutek dziatah podjetych na mocy Rozporzadzenia, nie ulegng znacz-
nemu pogorszeniu. Rdwniez w tym przypadku, sposéb w jaki sformutowano zapisy
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utrudni ich egzekwowanie. Ich skutecznos¢ zalezy od tego w jaki sposéb oceniane
bedzie to, czy podjeto wystarczajgce wysitki majgce na celu zapobiegniecie pogor-
szenia sie kondycji siedlisk a takze od tego w jaki spos6b interpretowane bedzie
znaczne pogorszenie kondycji siedlisk.

Zapisy Rozporzadzenia nie ograniczajg sie do najcenniejszych laséw chronionych
obecnie na mocy Dyrektywy Siedliskowej. Nature Restoration Law zaktada poprawe
szeregu wskaznikow bior6znorodnosci leSnej we wszystkich lasach. Lista wskaz-
nikéw jest kompleksowa, a dowolnos¢ wyboru tych ktérych poziom ma sie popra-
wia€ bardzo ograniczona. Mozna wiec liczy€ na to, ze Rozporzgdzenie przyczyni sie
rowniez do poprawy stanu laséw nie zaliczanych do siedlisk Natura 2000. Zgodnie
z Rozporzadzeniem, wskazniki maja stale sie poprawiaé, az osiggng satysfakcjonu-
jacy poziom okreslony w Krajowych Planach Odbudowy. To w jaki stopniu zapisy te
przyczynia sie do poprawy stanu ekosystemow leSnych, zaleze¢ bedzie od tego jak
okreSlony bedzie 6w satysfakcjonujgcy poziom.

Fakt, ze dziatania przewidziane w Nature Restoration Law majg by¢ wdrazane na pod-
stawie Krajowych Planéw Odbudowy, moze przyczynic sie do znacznego zwiekszenia
transparentnoscii udziatu strony spotecznej w podejmowaniu waznych decyzji majg-
cych wptyw na ochrone laséw. Plany odbudowy zawieraé bedg szereg szczegdtowych
informacji, m.in. na temat obszaru zajmowanego przez poszczegblne siedliska, ich
rozmieszczenia, wielkosci obszaréw planowanych do objecia srodkami odbudowy,
planowanych do wprowadzenia rodzajow Srodkéw odbudowy, planéw w zakresie
zapewnienia skutecznosci wdrazanych Srodkéw oraz monitoringu ich postepu. Infor-
macje te powinny by¢ publicznie dostepne a same plany opracowywane z udziatem
strony spotecznej. Powinno umozliwic to spoteczefnstwu w oparty na wiedzy sposob
wptywac na szeroko zakrojone dziatania dotyczgce ochrony laséw oraz monitorowacé
i egzekwowac ambitne wdrazanie celéw Rozporzadzenia. Niestety zapisy dotyczace
udziatu spoteczefistwa zostaty zapisane w bardzo ogélny sposéb a co wiecej z regu-
lacji wykreSlono zapisy zapewniajgce mozliwoS¢ egzekwowania na Sciezce sagdowej
realizacji dziatah przewidzianych w Krajowych Planach Odbudowy.

Podsumowujgc, mozna z catg pewnoSscia stwierdzi¢, ze mimo zdecydowanego ogra-
niczenia ambicji Nature Restoration Law w stosunku do projektu przedstawione-
go przez Komisje Europejska, regulacja ta moze przyczynic sie do zdecydowanej
poprawy kondycji stanu laséw w Polsce i Unii Europejskiej. Skala przewidzianych
w Rozporzadzeniu celdw dotyczacych odtwarzania zdegradowanych ekosystemow
lesSnych jest bezprecedensowa, a fakt, ze objete bedg nimi nie tylko siedliska chro-
nione na mocy Dyrektywy Siedliskowej zdecydowanie rozszerza zakres ekosystemow
leSnych, objetych ochrong na mocy prawa UE. Zawarte w Rozporzgdzeniu wymogi
dotyczgce informacji zawartych w Krajowych Planach Odbudowy moga przyczynié
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sie do wiekszej transparentnosci wysitkbw podejmowanych rzecz ochrony lasow
i pomoga w zwiekszeniu udziatu spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji o lasach.
Mimo wszystko, niepokojace jest to jak blisko w toku prac nad Nature Restoration
Law byto do jego zupetnego odrzucenia. Mato brakowato, aby z politycznych pobu-
dek nastawionych na zapewnienie poparcia konserwatywnych wyborcéw z obszaréw
wiejskich, najwieksze ugrupowanie w Parlamencie Europejskim doprowadzito do za-
przepaszczenia szansy na podjecie bezprecedensowej skali wysitkdw odtwarzania
zdegradowanych obszaréw przyrodniczych. Skutkiem kampanii przeciwko Rozpo-
rzadzeniu byto znaczne ograniczenie jego ambicji. Do mySlenia daje réwniez to, ze
za ostabieniem Nature Restoration Law stat Parlament Europejski, ktéry w przeszto-
Sci zwykle prezentowat bardziej ambitne stanowiska w stosunku do regulacji doty-
czacych ochrony Srodowiska, niz zwykle bardziej konserwatywna w tych kwestiach
Rada UE. Mogto by¢ to przyczyng tego, ze prace nad Nature Restoration Law miaty
miejsce w Parlamencie Europejskim na p6znym etapie jego kadencji a ugrupowania
polityczne zaczety mysle¢ powoli o zblizajgcej sie kampanii wyborczej. W ostabie-
niu zapisdw Nature Restoration Law pomogta z pewnoscig jego przeciwnikom takze
narracja zwigzana z zagrozeniem bezpieczefstwa zywnoSciowego i energetycznego
szczegblnie silna w kontekscie trwajgcej agresji Rosji na Ukraine.
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Wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej
dotyczacy
gospodarki
leSnej w Polsce
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rzecznictwo Trybunatu SprawiedliwoSci UE znaczgco wptywa na rozwéj prawa

w pahstwach cztonkowskich. Jednym z orzeczef o randze kamienia milowe-

go w zakresie ochrony przyrody laséw jest wyrok Trybunatu SprawiedliwoSsci
Unii Europejskiej z 2 marca 2023 r.3

Geneza tego wyroku zwigzana jest z dwoma wydarzeniami.

Podczas nowelizacji Ustawy o lasach w grudniu 2016 r. na wyrazng prosbe Dyrektora
Lasow Pafistwowych Sejm RP zwolnit gospodarke leSng z zakazéw obowigzujacych
w stosunku do chronionych gatunkdéw zwierzat, roslin i grzybow4. Podczas prowadze-
nia prac gospodarczych w lasach na ¥4 powierzchni Polski dopuszczono dziatania
skutkujace niepokojeniem, ptoszeniem a nawet zabijaniem i niszczeniem Scisle chro-
nionych gatunkéw. Tak generalne odstepstwa od ochrony gatunkowej stanowig raza-
ce naruszenie art. 16 dyrektywy siedliskowej oraz art. 9 dyrektywy ptasiej. Co wazne,
naruszenie europejskiego prawa srodowiskowego podczas prowadzenia gospodarki
leSnej ma charakter trwaty. W 2015 r. na skutek interwencji Komisji Europejskiej, uchy-
lono tozsamy przepis przyznajacy generalne odstepstwa od zakazéw w przypadku

3 https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=270827&doclang=PL

4 https://pracownia.org.pl/pracownia-aktualnosci/399-kolejna-proba-zamachu-na-drzewa-oraz-gatunki-chro-
nione
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prowadzenia gospodarki leSnej. Pomimo, ze celem nowelizacji miata by¢ eliminacja
przepisOw niezgodnych z prawem UE, ustawa o lasach przedtuzyta okres, w ktdrym
prowadzona przez Lasy Panhstwowe dziatalnoS¢ narusza obie dyrektywy. Z uwagi na
te naruszenia w lutym 2017 r. Pracownia na rzecz Wszystkich Istot zainicjowata i zto-
zytawspdlnie z WWFi Fundacjg Frank Bold skarge do Komisji Europejskiej w zwigzku
z niedostosowaniem polskiej ustawy o lasach do prawa europejskiego.

W 2017 r. Lasy Panstwowe przeprowadzity masowe wycinki Puszczy Biatowieskiej,
w tym chronionych dotychczas drzewostandw ponadstuletnich. Wyreby prowadzo-
ne byty na podstawie decyzji zatwierdzajgcej aneks do planu urzgdzenia lasu (dalej
PUL) dla Nadlesnictwa Biatowieza oraz decyzji nr 51 Generalnego Dyrektora Lasow
Panstwowych. Zatwierdzenia tych dokumentéw nie poprzedzita wtaSciwa ocena od-
dziatywania na obszar Natura 2000 Puszcza Biatowieska. Aby powstrzymac szkodliwe
dla przyrody i bezprawne wycinki na gruncie krajowym Pracownia przystapita do za-
inicjowanego przez RPO postepowania sgdowego. Korzystajac ze swoich uprawnien
RPO ztozyt skarges na decyzje Ministra Srodowiska w sprawie zatwierdzenia aneksu
do PULdla NadleSnictwa Biatowieza, na mocy ktérej zwiekszono limit wycinki drzew.
Niestety najpierw Wojewodzki Sgd Administracyjny, a nastepnie Naczelny Sagd Admi-
nistracyjny (Il O0SK 2336/17) oddalit skarge Rzecznika oraz m.in. Pracowni na rzecz
Wszystkich Istot na decyzje zatwierdzajgcg aneks do PUL. Oba sady zgodnie orze-
kty, ze PUL nie sg decyzjami administracyjnymi, na ktére przystuguje skarga, tylko
wewnetrznymi aktami Lasow Panstwowych, ktére nie podlegajg sgdowo-administra-
cyjnej kontrolié. W tej sytuacji Stowarzyszenie poinformowato Komisje Europejska
o kolejnym naruszeniu prawa UE polegajgcym na braku dostepu do wymiaru spra-
wiedliwosci w zakresie kontroli legalnosci decyzji zatwierdzajgcych PUL. Naruszenie
to ma charakter strukturalny, poniewaz dotyczy zatwierdzania PUL dla kazdego z 429
nadle$nictw w Polsce i ma wptyw na lasy publiczne na ¥4 powierzchni naszego kra-
ju. Finalnie, po skardze organizacji pozarzgdowych zrzeszonych w koalicji Kocham
Puszcze, TSUE w kwietniu 2018 r. w sprawie C-441/177 orzekt, ze wycinki Puszczy Bia-
towieskiej naruszyty prawo. Zanim TSUE wstrzymat ciecia w Puszczy Biatowieskiej,
leSnicy zdazyli wycigé 200 tys. m3 drzew, w tym prawie potowe w najcenniejszych
i dotychczas chronionych fragmentach puszczy — drzewostanach ponadstuletnich.
Brak prawa do skontrolowania w polskim sgdzie wadliwych i bezprawnych decyzji
w zakresie ochrony laséw stanowi ograniczenie podstawowych praw obywatelskich
i pogarsza stan ochrony przyrody laséw.

5 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/puszcza-bialowieska-RPO-zaskarzyl-do-WSA-decyzje-MS
6 https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/0E07A55164

7 https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=201150&pagelndex=0&doclan-
g=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=33075
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Uwzgledniajac argumenty zawarte w skardze organizacji pozarzadowych, w lipcu
2018 r. Komisja Europejska wszczeta procedure naruszenia prawa i wystosowana
do Polski tzw. uzasadniong opinie. W interesie prawidtowego funkcjonowania go-
spodarki lesSnejw Polsce lezato przeprowadzenie pilnej nowelizacji ustawy o lasach.
Bezczynnos¢ polskich wtadz w tym zakresie doprowadzita do skierowania w 2021r.
przez Komisje Europejska skargi na polski rzad do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiejs.

Trybunat 2 marca 2023 r. stwierdzit niezgodnos¢ polskiego prawa dotyczgcego go-
spodarki leSnej z prawem Unii Europejskiej.

Wyrok sktada sie z 2 elementdw. Trybunat potwierdzit, ze:

1. podczas prowadzenia gospodarki leSnejw Polsce nie sg przestrzegane wymogi
Scistej ochrony gatunkowej roslin i zwierzat. W wyroku czytamy: ,,odstepstwo
od wymogow ochrony gatunkéw zwierzat i roslin przewidziane w art. 14b ust.
3 ustawy o lasach jest sformutowane w spos6b ogélny i ma bardzo szeroki za-
kres. Moze ono zatem by¢ interpretowane i stosowane przez wtadze krajowe
jako stanowigce odstepstwo od wszystkich przepiséw polskich transponuja-
cych przepisy dyrektyw siedliskowej i ptasiej”.

2. polskie spoteczefistwo nie ma zagwarantowanego prawa do sadu w zakresie
skarzenia planow urzadzenia lasu (PUL-i), na podstawie, ktérych prowadzona
jest gospodarka lesna. ,,Nalezy stwierdzié, ze art. 6 ust. 3 dyrektywy siedlisko-
wej w zwigzku z art. 6 us.1lit. b) i art. 9 ust. 2 konwencji z Aarhus przewiduje
obowigzek zapewnienia przez Rzeczpospolitg Polskg mozliwoSci wystapienia
do sadu z wnioskiem o skuteczne zbadanie pod wzgledem merytorycznym
i formalnym legalnoSci planéw urzadzenia lasu”

Wyrok stanowi zobowigzanie do zapewnienia spoteczefstwu mozliwosci zaskarzania
PUL oraz przestrzegania wymogow Scistej ochrony gatunkowej w czasie prowadzenia
gospodarkileSnej. W tym celu nalezy zmienié prawo, w tym przede wszystkim ustawe
o lasach. Organizacje przyrodnicze w Polsce ocenity wyrok TSUE jako przetomowy dla
ochrony laséw i zwiekszenia spotecznej kontroli nad gospodarka leSng w Polsce?.

Niestety, ministerstwo klimatu i Srodowiska nie zgodzito sie z wyrokiem TSUE i za-
powiedziato jego bojkot, publikujgc stanowisko przedstawiajgce zmanipulowane

8 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/ip_20_2152

9 https://lasy.pracownia.org.pl/aktualnosci/614-sukces-polskich-lasow-przed-tsue-wygraa-polska-przyroda
-i-spoeczenstwo
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i nieprawdziwe tezy®°. Celem takiego dziatania jest utrzymanie obecnego, krytykowa-
nego przez spoteczenstwo i naruszajgcego prawo UE, sposobu zarzgdzania lasami
publicznymi w Polsce, ktorego jedynymi beneficjentami sg same Lasy Pafhstwowe
(przychéd w 2022 r. zwigzany z wycinka drzew — 13,5 mld zt). Realna mozliwos¢ we-
ryfikacji zgodnosci z prawem PUL w sgdach administracyjnych nie jest niczym kon-
trowersyjnym i nie nalezy sie tego obawiac. Takie same uprawnienia spoteczefstwo
posiada w zakresie wydawania pozwolen dla przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie
oddziatywac na Srodowisko i nie powoduje to zadnego zastoju gospodarczego. Jesli
zapisy PUL bedg zgodne z przepisami i wymogami ochrony przyrody, nie bedzie pod-
staw do tego aby je skarzyé. Analizg tego zagadnienia muszg zajmowac sie niezawi-
ste sady, a nie bezposrednio zainteresowane prowadzeniem cie¢ Lasy Pafistwowe.

Realizacja wyroku TSUE wymaga zmian prawnych o charakterze strukturalnym. Na-
lezy wprowadzi¢ rozwigzania, ktore:

1. bedatransponowac przepisy dyrektywy siedliskowej i ptasiej w zakresie efek-
tywnego spetnienia wymogow Scistej ochrony gatunkowej, tak aby praktyka
prowadzenia prac gospodarczych w lasach wypetniata te wymogi. Obecna
sytuacja prawna w Polsce tego nie gwarantuje. Przeprowadzona w 2021 r. no-
welizacja prawa realizuje wyrok TSUE w zakresie wykreSlenia spornego art. 14b.
ustawy o lasach. Nalezy jednak zwrd6ci€ uwage, ze istotg pkt 1wyroku TSUE jest
zapewnienie, by Polska w zakresie prowadzonej gospodarki leSnej przestrze-
gata przepiséw o ochronie gatunkéw i ich siedlisk. 25 kwietnia 2023 r. weszto
w zycie rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z 27 marca 2023 r. ws.
wymagan dobrej praktyki w zakresie gospodarki leSnej.. Rozporzadzenie nie
zapewnia jednak efektywnego mechanizmu pozwalajgcego na Scistg ochro-
ne gatunkowg w lasach, zmierza wiec do ograniczenia skutkéw wyroku TSUE
i utrzymania sytuacji, w ktérej wymogi Scistej ochrony gatunkowej w lasach nie
sg odpowiednio zapewnione. Ocene brzmienie przepiséw stanowi kontynuacje
dotychczasowych praktyk naruszania wymogoéw 5cistej ochrony gatunkowej
podczas prowadzenia gospodarki leSnej, a w zwigzku z tym w obecnym stanie
prawnym Polska wcigz nie wypetnia wyroku TSUE z pkt 1.

2. zagwarantuja skuteczna kontrole pod wzgledem merytorycznym i formalnym
legalnosci PUL w sadach administracyjnych. W tym celu procedura ustanowie-
nia planéw urzadzenia lasu powinna przybrac forme postepowania administra-
cyjnego, ktére prowadzone bedzie na jasnych zasadach okreSlonych ustawa
(tak jak wszystkie inne postepowania administracyjne) oraz koiczy¢ sie wyda-
niem decyzji administracyjnej, ustalajgcej przez ministra wtaSciwego do spraw

10 https://lasy.pracownia.org.pl/aktualnosci/615-aktywisci-rzad-nie-moze-bojkotowac-wyroku-tsue
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Srodowiska praw i obowigzkéw Laséw Panstwowych w zakresie wykonywania
PUL. Jednocze$nie nalezy zadbac o wysoka jakoS¢ tych postepowan poprzez
wigzgce wspoétdziatanie organéw ochrony Srodowiska (wigzgce uzgodnienie
zamiast niewigzgcej opinii), zapewnienie skutecznych konsultacji spotecznych
i prawa udziatu w postepowaniu organizacji ochrony Srodowiska, a w przypadku
formalnych badZ merytorycznych wad decyzji, mozliwosci ztozenia odwotania
od niej, a nastepnie skargi do sgdu administracyjnego. Faktyczna merytoryczna
kontrola PUL oznacza, ze musi odnosic sie ona do konkretnie zdefiniowanych
w ustawie standardéw zarzadzania lasami. To rozwigzanie powinno dotyczy¢
nie tylko PUL, ktérych realizacja moze mie¢ wptyw na obszary Natura 2000, ale
wszystkich PUL zgodnie z zapisami art. 9 ust. 3 Konwencji z Aarhus.

Wyrok TSUE jest rownoznaczny z obowigzkiem nowelizacji archaicznej ustawy o la-
sach, ktora przy tej okazji powinna zosta¢ gruntownie zmieniona poniewaz nie odpo-
wiada na wyzwania zwigzane z kryzysem klimatyczno-ekologicznym. Mozliwos¢ za-
kwestionowania w sagdzie administracyjnym szkodliwych przyrodniczo i bezprawnych
wycinek jest kluczowa dla lepszej ochrony przyrody polskich laséw oraz zapewnienia
spotecznego udziatu w zarzadzaniu lasami publicznymi. Umozliwi rozwigzywanie
przez polskie spoteczefstwo sytuacji konfliktowych w sadach krajowych, a nie na
arenie miedzynarodowej. Wdrozenie po 22 latach od ratyfikacji zapiséw Konwencji
z Aarhus w zakresie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci bedzie stanowi¢ wyraz re-
spektowania zobowigzan pafnstwa wobec jego obywatelek i obywateli. Dzieki wdro-
zeniu do gospodarki leSnej wymogoéw dyrektywy ptasiej i dyrektywy siedliskowej
w zakresie spetnienia wymogow 5cistej ochrony gatunkowej zwierzat, roslin i grzy-
béw podczas gospodarczego uzytkowania laséw jako polskie spoteczefstwo bedzie-
my mogli lepiej zadba¢ o przyrode laséw majgc wptyw na tworzenie bardziej ztozo-
nychizréznicowanych laséw, respektowanie naturalnych proceséw przyrodniczych,
ochrone szerszego ekosystemu lesnego (w tym gleby) oraz podejmowanie dziatah
majgcych na celu zmniejszenie negatywnego wptywu pozyskiwania drewna na przy-
rode laséw.Lasy to bowiem nasze wspdlne dziedzictwo i wspdlna odpowiedzialnos¢.
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